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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 7. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu uzliksana energoproduktiem un elektroenergijai —
Direktiva 2003/96/EK — 21. panta 3. punkts — Nodokla iekaséjamibas gadijuma nepastavésana —
Energoproduktu patérin$ uznémuma, kura tiek razoti $adi produkti — 2. panta 3. punkts —
Pienakums sanemt energoproduktu klasifikaciju akcizes nodokla noteiksanas mérkiem —

Siem produktiem piemérojama nodokla likme — Samériguma princips

Lieta C-68/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 21. decembri un
kas Tiesa registréts 2018. gada 2. februari, tiesvediba

SC Petrotel-Lukoil SA

pret

Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili,

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. Ilesi¢s [M. Ilesic] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 10. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SC Petrotel-Lukoil SA varda — D.-D. Dascdlu un A. M. lordache, advokati,

— Rumanijas valdibas varda — C.-R. Cantadr, ka ari R. I. Hatieganu un L. Litu, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un C. Perrin, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 16. maija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/96/EK
(2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem
un elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. Ipp.), 2. panta 3. punktu un 21. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts SC Petrotel-Lukoil SA (turpmak teksta — “PLK”) tiesvediba pret Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
(Valsts nodoklu dienests — Lielo nodoklu maksataju parvaldibas generaldirekcija, Rumanija) un
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Valsts
nodoklu dienests — Sudzibu izskati$anas generaldirekcija, Rumanija) par nodokla uzrékinu attieciba uz
akcizes nodokli energoproduktiem, kas patéréti PLK iekartas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/96 2.-7., 9., 11, 12. un 24. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Tas, ka nav Kopienas noteikumu, kas nosaka minimalo nodokla likmi elektroenergijai un
energoproduktiem, kas nav mineralellas, var nelabvéligi ietekmeét iekséja tirgus pareizu darbibu.

(3) Iekseja tirgus pareizai darbibai un citu Kopienas politikas mérku sasniegSanai Kopienas limeni
nepiecieSams noteikt minimalo nodoklu limeni vairumam energoproduktu, ieskaitot
elektroenergiju, dabas gazi un akmenogles.

(4) Batiskas atskiribas valsts nodoklu limenos energétikas nozaré, ko pieméro dalibvalstis, var
izradities kaitigas iekséja tirgus pareizai darbibai.

(5) Nosakot attiecigus Kopienas minimalos nodoklu limenus, varétu samazinat eso$as atskiribas valsts
nodoklu limenos.

(6) Saskana ar [EKL] 6. pantu vides aizsardzibas prasibas ir janem véra, definéjot un istenojot
Kopienas politiku citas jomas.

(7) Badama ANO Visparéjas konvencijas par klimata parmainam puse, Kopiena ratificéja Kioto

Protokolu. Nodoklu uzliksana energoproduktiem un, vajadzibas gadijuma, elektroenergijai ir viens
no pieejamiem lidzekliem, lai sasniegtu Kioto Protokola mérkus.

(9) Dalibvalstim butu jadod pielaide, kas nepieciesama, lai definétu un istenotu politiku atbilstosi
saviem apstakliem.

2 ECLIL:EU:C:2019:933



SprRIEDUMS, 7.11.2019. — Lieta C-68/18
PETROTEL-LUKOIL

(11) Katra dalibvalsts lemj par fiskaliem pasakumiem, ko veikt saistiba ar $o Kopienas noteikumu
istenosanu nodok]u uzliksanai energoproduktiem un elektroenergijai. Saja sakara dalibvalstis var
pienemt lémumu nepalielinat visparéjo nodoklu slogu, ja tas uzskata, ka $ada nodokla
neitralitates principa Isteno$ana varétu veicinat to sistému parstrukturéSanu un modernizé$anu,
veicinot ricibu, kas sekmés labaku vides aizsardzibu un darbaspéka plasaku izmantosanu.

(12) Energijas cenas ir Kopienas energétikas, transporta un vides politikas pamatelementi.

[]

(24) Butu jaatlauj dalibvalstim piemérot dazadus citus atbrivojumus vai samazinatus nodoklu limenus,
ja tas nekaités iekséja tirgus pareizai darbibai un neradis konkurences traucéjumus.”

Sis direktivas 2. panta 1.—3. punkta ir noteikts:

“l. Saja direktiva termins “energoprodukti” attiecas uz produktiem, kuri:

[]

b) atbilst KN kodiem 2701, 2702 un 2704 lidz 2715;

[]
2. Si direktiva attiecas ari uz elektroenergiju, kas atbilst KN kodam 2716.

3. Ja energoprodukti tiek paredzéti izmantoSanai, piedavati tirdznieciba vai izmantoti par
motordegvielu vai kurinamo, tiem energoproduktiem, kuriem nodokla limenis nav noteikts S$aja
direktiva, nodokli uzliek atbilstosi to izmantoSanai péc ekvivalenta kurinama vai motordegvielas
likmes.

[.‘] ”
Minétas direktivas 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Papildus [Padomes] Direktiva 92/12/EEK [(1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes
precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV 1992, L 76, 1. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes 2000. gada 20. jalija Direktivu 2000/47/EK (OV 2000, L 193, 73. lpp.)]
noteiktajiem visparéjiem noteikumiem, kas regulé ar nodokli apliekamo produktu neapliekamu
izmantosanu, un neskarot citus Kopienas noteikumus, dalibvalstis saskana ar nosacijumiem, kurus tas
nosaka, lai nodro$inatu pareizu un talitéju $o atbrivojumu piemérosanu un nepielautu nekadu
izvairiSanos no nodoklu maksasanas, nodoklu apiesanu vai launpratigu izmantosanu, atbrivo no
nodokliem $adus produktus:

a) energoproduktus vai elektroenergiju, ko izmanto elektroenergijas razosanai, vai elektroenergiju, ko
izmanto, lai saglabatu spéju razot elektroenergiju. Tomér, nemot véra vides politiku, dalibvalstis
var uzlikt Siem produktiem nodoklus, nemot véra Saja direktiva noteiktos minimalos nodoklu
limenus. Sada gadijuma nodoklu uzlikianu $iem produktiem nenem véra, lai sasniegtu 10. panti
noteikto minimalo nodoklu limeni elektroenergijai;

[..].”
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Saskana ar §is pasas direktivas 21. pantu:

“l. Papildus Direktiva 92/12/EEK noteiktajiem visparéjiem noteikumiem, kas definé nodokla
uzliekamibas gadijumu, un maksajumu kartibai energoproduktu nodoklu summa ari jamaksa, ja rodas
2. panta 3. punkta minétie nodokla uzliekamibas gadijumi.

(]

3. Energoproduktu patérinu uznémuma robezas, kura razo energoproduktus, neuzskata par nodokla
uzliekamibas gadijumu, kas rada pamatu nodokla uzlik$anai, ja patéré uznémuma robezas razotus
energoproduktus. Dalibvalstis var ari atzit sada uznémuma robezas nerazotas elektroenergijas patérinu
un citu energoproduktu patérinu, un energoproduktu un elektroenergijas patérinu tada uznémuma
robezas, kura razo degvielu, ko izmanto elektroenergijas razosanai, par tadu, kas nerada nodokla
uzliekamibas gadijumu. Ja patérinu veic nolaka, kas nav saistits ar energoproduktu razosanu, jo ipasi
transportlidzeklu darbinasanai, to uzskata par nodokla uzliekamibas gadijumu, radot pamatu nodokla
uzliksanai.

(]

5. Piemérojot Direktivas 92/12/EEK 5. un 6. pantu, elektroenergiju un dabas gazi apliek ar nodokli, un
to maksa izplatitajs vai otrreizéjais izplatitajs piegades bridi. [..]

[]
Uzpémumu, kas razo elektroenergiju savam vajadzibam, uzskata par izplatitaju. Neatkarigi no 14. panta

1. punkta a) apak$punkta dalibvalstis var atbrivot nelielus elektroenergijas razotajus no nodokla, ja tas
apliek ar nodokli produktus, kas tiek izmantoti $as elektroenergijas razosanai.

[.]”

Rumanijas tiesibas

2003. gada 22. decembra Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par nodoklu
kodeksu) (2003. gada 23. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 927) 175. panta, ta
redakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 31. martam, bija noteikts:

“l. Saja sadala “energoprodukti” ir:

[]

b) produkti, kas atbilst KN kodiem 2701, 2702 un 2704 lidz 2715;

[.]

3. Energoprodukti, kuri tiek aplikti ar akcizes nodokli, ir:

[]

c) gazella, kas atbilst KN kodiem 27101941 lidz 2710 19 49;

[]

g) degvielella, kas atbilst KN kodiem 271019 61 lidz 2710 19 69;

4 ECLIL:EU:C:2019:933



SprRIEDUMS, 7.11.2019. — Lieta C-68/18
PETROTEL-LUKOIL

[.]

4. Energoproduktus, iznemot 3. punkta paredzétos, apliek ar akcizes nodokli, ja tie tiek paredzéti
izmantos$anai, piedavati tirdznieciba vai izmantoti par kurinamo vai motordegvielu. Akcizes nodoklis
tiek noteikts atkariba no to izmantos$anas péc ekvivalenta kurinama vai motordegvielas likmes.

(]

7. Energoproduktu patérinu vieta, kura razo energoproduktus, neuzskata par nodosanu patérinam, ja
tas tiek veikts razosanas nolaka. Ja $is patérin$ tiek veikts citos nolukos, kas nav razo$ana, tostarp
transportlidzeklu darbinasanai, tas tiek uzskatits par nodosanu patérinam.”

Si likuma piemérosanas noteikumos, kas apstiprinati ar valdibas Lémumu Nr. 44/2004, attieciba uz $a
likuma 175. pantu bija paredzéts:

“5.1. Par energoproduktiem, kuri nav minéti vélak grozita un papildinata Likuma Nr. 571/2003 par
nodoklu kodeksu 175. panta 3. punkta, akcizes nodoklis ir jamaksa, ja:

a) tie ir izgatavoti izmantos$anai par kurinamo vai par motordegvielu;
b) tie tiek piedavati tirdznieciba ka kurinamais vai ka motordegyviela;
c) tie tiek izmantoti par kurinamo vai par motordegvielu.

2. Ikvienam saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ atrodas kada no 1. punkta minétajam situacijam,
pirms energoproduktu razosanas, nodo$anas tirdzniecibai vai izmanto$anas ir jaiesniedz pieteikums
Finan$u ministrijai — komisijai, kuras kompetencé ir izsniegt akcizes precu noliktavu izmantoSanas
atlaujas, lai klasificétu iepriek§ minétos produktus akcizes nodokla mérkiem. Pieteikumam noteikti ir
japievieno atzitas laboratorijas zinojums par attiecigd produkta analizi, produkta tarifu klasifikacija, ko
sagatavojusi valsts muitas iestade, un Ekonomikas un tirdzniecibas ministrijas atzinums par minéta
produkta pielidzinasanu ekvivalentam produktam, kurs ir apliekams ar akcizes nodokli.

(]

4. Attieciba uz produktiem, uz kuriem attiecas kada no Likuma Nr. 571/2003 par nodokl]u kodeksu, ar
vélakiem grozijumiem un papildinajumiem, 175. panta 4., 5. un 6. punkta paredzétajam situacijam un
par kuriem saimnieciskas darbibas subjekts neievéro 2. un 3. punkta paredzétos pienakumus, par
motordegvielu un degvielas piedevam maksajamais akcizes nodoklis ir tas, kas ir paredzéts par etilétu
benzinu, savukart par kurinamo maksajamais akcizes nodoklis ir tas, kas paredzéts par gazellu.”

Saskana ar Likuma Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu 206.° pantu ta redakcija, kas ir spéka no
2010. gada 1. aprila:

“1. Saja nodala “energoprodukti” ir:

[]

b) produkti, kas atbilst KN kodiem 2701, 2702 un 2704 lidz 2715;

(]

3. Energoprodukti, kuri tiek aplikti ar akcizes nodokli, ir:

[]
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c) gazella, kas atbilst KN kodiem 27101941 lidz 2710 19 49;

[]

g) degvielella, kas atbilst KN kodiem 271019 61 lidz 2710 19 69;

[]

4. Energoproduktus, iznemot 3. punkta paredzétos, apliek ar akcizes nodokli, ja tie tiek paredzéti
izmantosanai, piedavati tirdznieciba vai izmantoti par kurinamo vai motordegvielu. Akcizes nodoklis
tiek noteikts atkariba no to izmanto$anas péc ekvivalenta kurinama vai motordegvielas likmes.

(]

7. Energoproduktu patérinu tadas vietas robezas, kura razo energoproduktus, neuzskata par nodokla
uzliekamibas gadijumu, kas rada pamatu nodokla uzlik$anai, ja patéré §is vietas robezas razotus
energoproduktus. Ja $is patérin$ tiek veikts citos nolikos, kas nav razosana, tostarp transportlidzeklu
darbinasanai, tas tiek uzskatits par akcizes nodokla uzliekamibas gadijumu.”

2011. gada Likuma Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu 206."° pants tika papildinats ar [4.'] punktu. Taja
ir paredzéts:

“3. punkta g) apak$punkta paredzétos energoproduktus vai tiem pielidzinatos produktus, ja tie ja tie
tiek paredzéti izmanto$anai, piedavati tirdznieciba vai izmantoti par degvielu, iznemot tos, kas
izmantoti par motordegvielu kugosanai, apliek ar akcizes nodokli ar tadu pasu likmi ka gazellu.”

Si likuma pieméro$anas noteikumi attieciba uz 206.° pantu ir formuléti $adi:
“78. 1. [..]

2. Ikvienu produktu, atskaitot nodoklu kodeksa 206.'° panta 3. punkta paredzétos, apliek ar akcizes
nodokli, ja:

a) tas ir izgatavots izmantosanai par kurinamo vai par motordegvielu;
b) tas tiek piedavats tirdznieciba ka kurinamais vai ka motordegviela;
c) tas tiek izmantots par kurinamo vai par motordegvielu.

3. Ikvienam saimnieciskas darbibas subjektam, kurs atrodas kada no 2. punkta minétajam situacijam,
pirms energoproduktu razosanas, nodosanas tirdzniecibai vai izmanto$anas ir jaiesniedz pieteikums
komisijai[, kuras kompetencé ir izsniegt akcizes precu noliktavu izmantosanas atlaujas], lai klasificétu
iepriek§ minétos produktus akcizes nodokla mérkiem. Pieteikumam noteikti ir japievieno atzitas
laboratorijas zinojums par attieciga produkta analizi, produkta tarifu klasifikacija, ko sagatavojusi valsts
muitas iestade, un Ekonomikas un tirdzniecibas ministrijas atzinums par minéta produkta
pielidzinasanu lidzvértigam produktam, kurs ir apliekams ar akcizes nodokli.

[]

4. Attieciba uz produktiem, uz kuriem attiecas kada no nodoklu kodeksa 206." panta 4., 5. un
6. punkta paredzétajam situacijam un par kuriem saimnieciskas darbibas subjekts neievéro 3. punkta
paredzétos pienakumus, par motordegvielu un degvielas piedevam maksajamais akcizes nodoklis ir tas,
kas ir paredzéts par etilétu benzinu, savukart par kurinamo maksajamais akcizes nodoklis ir tas, kas
paredzéts par gazellu.
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[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

PLK nodarbojas ar energoproduktu, tostarp dazadu degvielas veidu, razosanu, balstoties uz vairakam
atlaujam, kas izdotas par akcizes precu noliktavu izmantoSanu un kas tai lava, piemérojot atlikto
nodokla maksasanu, sanemt, razot, parveidot, turét un nosutit dazus no Siem produktiem. Savas
darbibas ietvaros PLK razo tostarp produktus, kurus dévé par degvielellu 40/42S un pusapstradatu
degvielellu.

Par laikposma no 2009. gada 1. janvara lidz 2011. gada 31. decembrim PLK veiktajiem darjjumiem tika
veikta nodoklu kontrole.

Tika konstatéts it ipasi, ka PLK bija patéréjusi degvielellu 40/42S un pusapstradatu degvielellu ka
kurinamo pasu vajadzibam — gan savu tehnologisko iekartu krasnim, gan savas termoelektrocentrales
katliem, lai iegttu siltumenergijas un elektroenergijas razosanai nepiecieSsamo tvaiku.

Nodoklu parbaudes iestades noradija arl, ka attieciba uz pusapstradatu degvielellu PLK nekad nebija
lagusi to pielidzinat ekvivalentam produktam attieciga akcizes nodokla noteiksanas mérkiem.

Lidz ar to 2014. gada 18. decembri tika izdots pazinojums par apliksanu ar nodokli ar papildu akcizes
nodokla uzrékinu attieciba uz degvielellas 40/42S patérinu uznémuma ietvaros un pusapstradatas
degvielellas patérinu prasitajas pamatlieta termoelektrocentralée. Ta ka nebija lémuma par
pusapstradatas degvielellas pielidzinasanu citam energoproduktam, $i akcizes nodokla aprékinasanas
mérkiem nodoklu parbaudes iestades pieméroja gazellai piemérojamo akcizes nodokla likmi.

PLK sudzibu par $o pazinojumu par apliksanu ar nodokli Sudzibu izskatiSanas generaldirekcija
noraidija 2015. gada 11. novembri. Saja zina netika nemts véra tas, ka péc nodoklu parbaudes ar
2015. gada 27. aprila lémumu pusapstradata degvielella tika pielidzinata degvielellai.

2016. gada 5. janvari PLK céla prasibu iesniedzéjtiesa, prasot atcelt so lemumu, daléji atcelt 2014. gada
18. decembra pazinojumu par apliksanu ar nodokli un atzit tas tiesibas un noteiktu summu, kas
nepamatoti samaksatas ka akcizes nodoklis, atmaksasanu.

Iesniedzéjtiesas ieskata, risindjums pamatlieta, kura jautdjums ir par nodoklu saistibu pastavésanu vai
nepastavésanu pamatlietd un attiecigd gadijuma — par to apméru, ir atkarigs no Savienibas tiesibu
interpretacijas.

Pirmkart, pamatlieta rodoties jautajums par to, ka interpretét Direktivas 2003/96 21. panta 3. punktu,
kura paredzéts iznémums attieciba uz nodokla iekaséjamibas gadijumu energoproduktu patérinam
uznémuma robezas, kura razo energoproduktus, ja patérétie produkti pasi ir sarazoti $aja uznémuma.
Otrkart, esot nepiecieSami precizéjumi attieciba uz $is direktivas 2. panta 3. punkta paredzéto
mehanismu tadu energoproduktu aplik$anai ar nodokli, kuriem $aja direktiva nav noteikta nekada
konkréta nodokla likme. Saja zina butu janosaka, vai ar nodoklu iestades atteikumu nemt véra
lémumu par vélako pusapstradatas degvielellas pielidzinasanu degvielellai tiek parkapts samériguma
princips.

Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2003/96] 21. panta 3. punkta noteikumiem ir pretruna tiesibu normas, kas minétas

[..] Nodoklu kodeksa — Likuma Nr. 571/2003 175. panta, kur§ bija spéka lidz 2010. gada
31. martam, un 206."° panta, kas ir spéka no 2010. gada 1. aprila, ka ari turpmakas tiesibu normas?
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2) Vai Direktivas [2003/96] 2. panta 3. punkta noteikumiem ir pretruna tiesibu normas, kas minétas
[..] Nodoklu kodeksa — Likuma Nr. 571/2003 175. panta, kur§ bija spéka lidz 2010. gada
31. martam, un 206."° panta, kas ir speka no 2010. gada 1. aprila, ka ari turpmakas tiesibu normas?

3) Vai samériguma principam pretruna ir tas, ka valsts ignoré apstakli, ka sabiedriba péc nodoklu
parbaudes ir sanémusi lémumu, kas atlauj produktu “pusapstradata degvielella” pielidzinat
produktam “degvielella”, un ka, parbaudot sabiedribas nodoklu maksatajas stdzibu, tiek noteikts
akcizes nodoklis, kas sakotnéji aprékinats produktam “gazella”?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus vai tadu valsts praksi, kas tados
apstaklos ka pamatlieta paredz uzlikt nodokli energoproduktiem, kuri patéréti tad pasa uznémuma
termoelektrocentralé, kura Sie energoprodukti ir sarazoti.

Saja zina janorada, ka saskana ar $is direktivas 21. panta 3. punktu energoproduktu patérinu
uznémuma robezas, kura razo energoproduktus, neuzskata par nodokla uzliekamibas gadijumu, kas
rada pamatu nodokla uzlik$anai, ja patéré uznémuma robezas razotus energoproduktus.

Tomér jakonstaté, ka $is direktivas 21. panta 3. punkta tresaja teikuma ir precizéts, ka $o iznémumu no
nodokla uzliekamibas gadijuma nepieméro energoproduktu patérinam tada nolaka, kas nav saistits ar
energoproduktu razosanu.

Tadel, lai novertétu, vai uz uzpémuma sarazoto energoproduktu patérinu §1 uznémuma
termoelektrocentralé var attiekties Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétais
iznémums, ir jaievéro sada patérina meérki ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 6. janijs, Koppers
Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, 32. punkts).

Pirmkart, janorada, ka energoproduktu patérinam tados apstaklos ka pamatlieta nevar tikt piemérots
iznémums no nodokla uzliekamibas gadijuma attieciba uz tiem no Siem energoproduktiem, kuri ir
izmantoti, lai iegGtu energiju, kura pati nav paredzéta energoproduktu razo$anai. Ka prasitaja
pamatlieta atzina tiesas sédé, ta tas ir it ipasi attieciba uz tas uznémuma termoelektrocentralé sarazota
siltuma izmanto$anu tas telpu apsildisanai.

Otrkart, uz to energoproduktu dalas patérésanu, kas paredzéta energoproduktu razosanai,
termoelektrocentralé generéjot $o produktu razosanas tehnologiskajam procesam nepiecieSamo
siltumenergiju, attiecas $is direktivas 21. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétais iznémums no
nodokla uzliekamibas gadijuma.

Saja zina, ka secinajumu 23. punkta noradija generaladvokats, nav svarigi, pirmkart, vai energoprodukti
tiek izmantoti ka kurinamais tie$i tehnologiskajas iekartas, kuras ir paredzétas energoproduktu
razo$anai, vai uzpémuma termoelektrocentralé nolaka sarazot siltumenergiju, kura vélak tiek
izmantota turpmaka razo$ana, un, otrkart, vai §is energijas razosana tiek veikta, radot starpproduktu,
ka, pieméram, tvaiks.

Vispirms — Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirma teikuma formuléjums neparedz konkrétu

metodi, atbilsto$i kurai energoprodukti batu japatéré taja uznémuma, kura tie ir sarazoti, lai varétu
izmantot iznémumu no nodokla uzliekamibas gadijuma.
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Turpingjuma — $a sprieduma 28. punkta veikto interpretaciju apstiprina $is direktivas 21. panta
3. punkta visparéja sistéma. Konkréti, no §is tiesibu normas tresa teikuma negativa formuléjuma var
secinat, ka ar to tikai gribéts izslégt no §1 iznémuma piemérojamibas jomas tadu energoproduktu
patérinu, kuram nav nekada sakara ar energoproduktu razosanu. No ta izriet, ka energoproduktu
patérinam nevar liegt piemérot $o iznémumu tikai §1 patérina niansu dél, ciktal tas sniedz ieguldijumu
energoproduktu razos$anas tehnologiskaja procesa.

Visbeidzot, tada interpretacija, kas tados apstaklos ka pamatlieta izslégtu energoproduktu patérinu no
$is direktivas 21. panta 3. punkta piemérosanas tikai tapéc vien, ka Sis patérin$ notiek attieciga
uznémuma termoelektrocentralé, butu pretruna $is pasas direktivas mérkiem.

Sada interpretacija batu nelabveéliga siltumenergijas razosanai kogeneracijas iekartas salidzinajuma ar
energoproduktu ka kurinama patérésanu tiesi energoproduktu razoSanas tehnologiskajas iekartas.
Tadéjadi ar $adu interpretaciju tiktu apdraudéts Direktivas 2003/96 meérkis, kads tas ir izklastits tas 6.,
7., 11. un 12. apsvéruma un kas ir veicinat vides politikas mérku sasnieg$anu, jo kogeneracijai piemit
butisks primaras energijas taupiSanas potencials un ta rada mazak CO, emisiju uz sarazoto vienibu
neka siltuma un elektroenergijas atsevi$ka razosana (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
7. marts, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 34.—-37. punkts).

Treskart, uz to energoproduktu dalu, kas patéréti termoelektrocentralé elektribas razo$anai, neattiecas
$is direktivas 21. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétais iznémums no nodokla iekaséjamibas
gadijumu. Sis konstatéjums tomér neietekmé $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzéta atbrivojuma piemérosanu energoproduktiem, kas tiek izmantoti elektroenergijas razosanai.

Saskana ar Direktivas 2003/96 2. panta 2. punktu §1 ar direktivu noteikta harmonizéta apliksanas ar
nodokli sistéma attiecas ari elektroenergiju. Ka secindjumu 30. punkta ir noradijis generaladvokats, no
ta izriet, ka, lai piemérotu $o sistému tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, lai gan nav janem véra tadas
siltumenergijas razosana attiecigaja termoelektrocentralé, kas nepieciesama energoproduktu razosanas
tehnologiskaja procesa, tas ta nevar but attieciba uz elektroenergijas razosanu $aja centralé. Tadéjadi
attieciba uz energoproduktiem, kas tiek izmantoti elektroenergijas razo$anai, ir jauzskata, ka to
patérina mérkis ir $is elektroenergijas razo$ana.

Lidz ar to nevar apgalvot, ka to apgalvo Komisija, ka minétas direktivas 21. panta 3. punkta pirmais
teikums ir piemérojams aril energoproduktiem, kas tiek izmantoti elektroenergijas razosanai, ka ari
sadi sarazotajai elektroenergijai, ko izmanto energoproduktu razosanas procesa uznémuma ietvaros.

Sada interpretacija, kas paplasinatu §1 iznémuma no S$aja tiesbbu norma paredzéta nodokla
iekaséjamibas gadijjuma piemérosanas jomu, varétu apdraudét ar So pasu direktivu izveidotas
apliksanas ar nodokli sistémas saskanotibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka tada atkapes norma no Direktivas 2003/96 paredzéta nodoklu rezima, kada ir
tas 21. panta 3. punkta pirmais teikums, ir jainterpreté $auri (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada
5. marts, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, 39. punkts). Jakonstaté, ka $is tiesibu normas
formuléjums skaidri neparedz tadas uznémuma robezas, kura razo energoproduktus, sarazotas
elektroenergijas patérinu $adu produktu razosanas meérkiem.

Turklat $ada interpretacija butu pretruna $is direktivas visparéjai sistémai. Pirmkart, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka jebkura vieniba, kas razo elektroenergiju savam vajadzibam, lai kada ari batu tas
nozime un lai kada batu galvena saimnieciska darbiba, ir jauzskata par izplatitaju minétas direktivas
21. panta 5. punkta tresas dalas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. jinijs, Turbogds,
C-90/17, EU:C:2018:498, 38. punkts). Tadéjadi ar $o direktivu izveidotas saskanotas nodoklu sistémas
mérkiem nav jaignoré elektroenergijas razosana, ko savam vajadzibam veic tads uzpémums ka
pamatlieta, uz kuru tadéjadi attiecas jédziens “izplatitajs” §is tiesibu normas izpratné.
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Otrkart, no minétas direktivas 21. panta 3. punkta otra teikuma izriet, ka dalibvalstis ir tiesigas uzskatit
tostarp elektroenergijas patérinu energoproduktu razosanas mérkiem par tadu, kas nerada nodokla
iekaséjamibas gadijumu.

Tada interpretacija, ka rezultata elektroenergijai, kas sarazota un izmantota energoproduktu razosanai,
tados apstaklos, kadi ir pamatlietd, automatiski japieméro §is pasas direktivas 21. panta 3. punkta
pirmaja teikuma paredzétais iznémums no nodokla iekaséjamibas gadijuma, atnemtu s$adu tiesibu
lietderigo iedarbibu.

Visbeidzot, ar sadu interpretaciju tiktu apdraudéta Direktivas 2003/96 mérku sasnieg$ana. Tiesa ir jau
nospriedusi, ka $is direktivas 21. panta 5. punkta tre$as dalas mérkis ir aizpildit trakumu, kas varéja
rasties ar $o direktivu izveidotaja harmonizétaja nodoklu sistéma, izvairoties no ta, ka uz kadas
vienibas savam vajadzibam sarazoto elektroenergiju neattiektos ar $o direktivu izveidota harmonizéta
nodokla sistéma (spriedums, 2018. gada 27. janijs, Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 31.—33. punkts).

Si tiesibu norma, novérsot nevienlidzigu attieksmi starp vienibam, kuras, ka tas ir pamatlieta, razo
elektroenergiju, kas tam ir nepiecieSama, un tadam vienibam, kuras savu energoproduktu razosanas
mérkiem izmanto treSo personu veiktas piegades, veicina Direktivas 2003/96 mérku sasniegSanu, jo ta,
paredzot energoproduktu un elektroenergijas harmonizétu nodokla sistému, ka izriet no tas 2.-5. un
24. apsvéruma, ir vérsta uz to, lai veicinatu ieks$éja tirgus pareizu darbibu energétikas nozaré, tostarp
izvairoties no konkurences izkroplojumiem (spriedums, 2018. gada 27. junijs, Turbogds, C-90/17,
EU:C:2018:498, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Pienemot plasu $is direktivas 21. panta 3. punkta pirma teikuma interpretaciju, saskana ar kuru
iznémums no nodokla iekaséjamibas gadijuma ir piemérojams elektroenergijai, kas sarazota tada
uznémuma ka pamatlieta un kas tiek izmantota energoproduktu razosanai, izraisitu situaciju, no kuras
Savienibas likumdevéjs tiesi véléjas izvairities ar minétas direktivas 21. panta 5. punkta tresas dalas
palidzibu.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka attieciba uz elektroenergiju, kas sarazota tados apstaklos
ka pamatlieta, lai saglabatu ar Direktivu 2003/96 izveidotas harmonizétas nodokla sistémas integritati,
ir japiemeéro $§is direktivas normas, kuras Savienibas likumdevéjs ir tiesi veltijis elektroenergijai.

No ta izriet, ka uz energoproduktu patérinu termoelektrocentralé elektroenergijas razosanai attiecas
nevis minétas direktivas 21. panta 3. punkts, bet gan tas noteikumi, kas attiecas uz elektroenergijas
razos$anu.

It 1pasi, ka tas ir noradits $i sprieduma 33. punkta, sim patérinam principa ir jabat iespéjai izmantot $is
pasas direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma paredzétos noteikumus, saskana ar
kuriem energoprodukti un elektroenergija, ko izmanto elektroenergijas razosanai, ka ari elektroenergija,
kas izmantota, lai saglabatu spéju razot elektroenergiju, ir atbrivoti no apliksanas ar nodokli.

Saja zina ir jaatgadina, ka $i tiesibu norma ir saisto$a dalibvalstim, neskarot iespéju, kas tam ir dota
saskana ar Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu, atkapties no $i
atbrivojuma rezima (spriedums, 2018. gada 27. janijs, Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 41. punkts).
No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet, ka Rumanija batu izmantojusi $o iespéju, bet tas
tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu normas vai praksi, kas paredz nodoklu
uzliksanu energoproduktiem, kuri tiek patéréti ta uznémuma termoelektrocentralé, kura tie ir sarazoti,
ciktal 8is patérin§ domats energoproduktu razo$anai, generéjot minéto produktu razoSanas
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tehnologiskajam procesam nepieciesamo siltumenergiju. Si interpretacija neietekmé to, ka principa $is
direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkts tiek piemérots tai energoproduktu dalai, kas tiek
patéréta elektroenergijas razosanai.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un treSo jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkts, ka arl samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadas valsts tiesibu normas vai praksi, kas, ja kompetentajam nodoklu iestadém nav iesniegts
pieteikums par tadu energoproduktu ka pamatlieta klasificésanu akcizes nodokla mérkiem, kuru
nodokla limenis $aja direktiva nav noteikts, paredz piemérot akcizes nodokla likmi, kas paredzéta
gazellai, un saglabat $o likmi, kaut ari vélak ir sanemts lémums par klasificésanu, ar kuru sie produkti
ir pielidzinati degvielellai.

Jaatgadina, ka gan minétas direktivas visparéja sistéma, gan tas mérkis ir balstiti uz principu, ka
energoproduktiem nodokli tiek uzlikti atkariba no to faktiskas izmanto$anas, it ipasi nemot véra
skaidru atSkiribu starp motordegvielu un kurinamo, uz kuru ir balstita $i pati direktiva (3aja nozimé
skat. spriedumus, 2016. gada 2. junijs, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 31.-33. punkts, un
2017. gada 13. julijs, Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, 42. punkts).

Saja zina Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta ir paredzéts — ja energoprodukti tiek paredzéti
izmanto$anai, piedavati tirdznieciba vai izmantoti par motordegvielu vai kurinamo, tiem
energoproduktiem, kuriem nodokla limenis nav noteikts direktiva, nodokli uzliek atbilstosi to
izmantosanai péc ekvivalenta kurinama vai motordegvielas likmes. Ka izriet no Tiesas judikataras,
“ekvivalenta motordegyviela vai kurinamais” §is tiesibu normas izpratné ir janosaka vispirms atkariba no
ta, ka aplakojamais produkts tiek izmantots par motordegvielu vai kurinamo, pirms identificét, kuru
minétas direktivas I pielikuma attiecigaja tabula atrodamo motordegvielu vai kurinamo $is produkts
faktiski aizstaj ta lietosanas zina, un, ja tada nav, kur§ savu Ipasibu un izmanto$anas nolika zina
visvairak tam lidzinas (spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Kromos Titan un Rhein-Ruhr
Beschichtungs-Service, C-43/13 un C-44/13, EU:C:2014:216, 37. punkts).

Ta ka Direktiva 2003/96 nav precizéts ne Ipass energoproduktu faktiskas izmantosanas kontroles
mehanisms, ne ari pasakumi, kuru meérkis ir apkarot krapsanu nodoklu joma, kas ir saistita ar So
produktu izmantosanu, dalibvalstim $adi mehanismi un $adi pasakumi ir japaredz savas valsts tiesibas,
ievérojot Savienibas tiesibas. Saja zina no §is direktivas 9. apsvéruma izriet, ka dalibvalstim ir ricibas
briviba, nosakot un istenojot politiku, kas ir pielagota valsts apstakliem (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 2. janijs, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 23. punkts).

Nemot to véra, dalibvalstim atzita ricibas briviba nevar likt apsSaubit principu, saskana ar kuru
energoprodukti tiek aplikti ar nodokli atkariba no to faktiska izmantojuma (péc analogijas skat.
spriedumu, 2017. gada 13. julijs, Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, 44. punkts).

Sim principam pretruna ir tadas valsts tiesibu normas vai prakse ka pamatlieta, kuras, ja valsts
kompetentajam nodoklu iestadém nav iesniegts pieteikums par energoproduktu klasificésanu akcizes
nodokla mérkiem, paredz piemérot akcizes nodokla likmi, kas paredzéta gazellai, un saglabat $o likmi,
jo ar $im tiesibu normam un praksi Siem produktiem var tikt piemérota tada apliksana ar nodokli, kas
neatbilst to faktiskajam izmantojumam, un tas ta it ipasi ir tad, ja, ka $aja gadijuma, Sie produkti vélak
ir tikusi pielidzinati degvielellai (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, ROZ-SWIT,
C-418/14, EU:C:2016:400, 34. punkts).

Turklat ar $adu automatisku gazellai paredzétas akcizes nodokla likmes piemérosanu un sis likmes
saglabasanu tad, ja nav iesniegts $ads pieteikums par klasificésanu, tiek parkapts samériguma princips.
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Saja zina ir jaatgadina, ka visparéjie tiesibu principi, pie kuriem ir pieskaitims samériguma princips, ir
dala no Savienibas tiesibu sistémas. Lidz ar to tie ir jaievéro ne tikai Savienibas iestadém, bet ari
dalibvalstim, kad tas isteno ar Savienibas direktivam pieskirtas pilnvaras (spriedums, 2016. gada
2. janijs, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Savos rakstveida apsvérumos Rumanijas valdiba apgalvo, ka nodokla likmes, kas noteikta gazellai,
piemérosana energoproduktiem un $is likmes saglabasana gadijuma, ja attiecigais uznéméjs nav
pieprasijis minéto produktu klasifikaciju akcizes nodokla noltka, ir paredzéta, lai cinitos pret
izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un krapsanu nodoklu joma, novérsot to, ka $ads patérins tiktu
aplikts ar likmi, kas paredzéta kurinamajam, lai gan energoproduktu faktiska izmanto$ana par
motordegvielu butu apliekama ar nodokli ar augstaku likmi.

Tomeér tas, ka tadiem energoproduktiem ka pamatlieta tiek piemérota motordegvielai paredzéta akcizes
nodokla likme un $ada aplik$anas ar nodokli limena saglabasana tapéc, ka nav iesniegts pieteikums par
$o produktu klasifikaciju, lai gan veélak ir ticis konstatéts, ka to izmanto$anas par kurinamo dé] tie batu
japielidzina degvielellai, parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai novérstu izvairisanos no nodoklu maksasanas
un krapsanu nodoklu joma (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, 39. punkts).

Saja konteksta ir japrecizé, ka, lai gan dalibvalstis var paredzét finansialas sankcijas par tadu formalu
prasibu parkapumu ka prasiba iesniegt $adu pieteikumu, ja Direktiva 2003/96 Siem produktiem nav
noteikts nodokla limenis, formalu prasibu parkapums nevar likt apsaubit tadu produktu ka pamatlieta
apliksanu ar nodokli atbilstosi $is direktivas 2. panta 3. punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem
nosacijumiem. (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 27. juanijs, Turbogds, C-90/17,
EU:C:2018:498, 44. punkts).

Saja zina, ka izriet no §i sprieduma 50. un 51. punkta, pie $iem materialtiesiskajiem nosacijumiem
attieciba uz sadu produktu apliksanu ar nodokli ir pieskaitama to faktiska izmantosana par kurinamo
vai motordegyvielu, ka ari to identificésana par tadu motordegvielu vai kurinamo, kuru nodoklu limenis
ir noteikts minétaja direktiva un ko tie faktiski aizstaj sava izmanto$ana, vai, ja tada nav, par tadu, kas
savu ipasibu un izmantosanas noltka zina tiem ir vistuvakais.

Lidz ar to ir jaatzist, ka saimnieciskas darbibas subjektiem noteiktais pienakums — ka pamatlieta —
iesniegt pieteikumu par energoproduktu klasificesanu akcizes nodokla meérkiem, lai klasificétu
energoproduktus, nemot véra akcizes nodokli, ka tas ir pamatlietd, nav pieskaitams pie Siem
materialtiesiskajiem nosacijumiem un ta meérkis ir tikai laut nodoklu iestadém kontrolét to, ka minétie
saimnieciskas darbibas subjekti tos ievéro. Tadéjadi, pretéji Rumanijas valdibas apgalvotajam, $is
pienakums ir tikai formals.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/96 2. panta
3. punkts, ka arl samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadas valsts tiesibu
normas vai praksi, kas, ja kompetentajam nodoklu iestadém nav iesniegts pieteikums par tadu
energoproduktu Kklasificésanu akcizes nodokla mérkiem, kuru nodokla limenis $aja direktiva nav
noteikts, paredz piemérot akcizes nodokla likmi, kas paredzéta gazellai, un saglabat $o likmi, kaut ari
velak ir sanemts lemums par klasificésanu, ar kuru sie produkti ir pielidzinati degvielellai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

12 ECLIL:EU:C:2019:933



SprRIEDUMS, 7.11.2019. — Lieta C-68/18
PETROTEL-LUKOIL

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus
par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai, 21. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu normas vai praksi, kas paredz
nodoklu uzliksanu energoproduktiem, kuri tiek patéréti ta uznémuma termoelektrocentralé,
kura tie ir sarazoti, ciktal Sis patérin§ domats energoproduktu raZosanai, generéjot minéto
produktu razosanas tehnologiskajam procesam nepieciesamo siltumenergiju. Si interpretacija
neietekmé to, ka principa $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apakspunkts tiek piemérots tai
energoproduktu dalai, kas tiek patéréeta elektroenergijas razosanai.

Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkts, ka ari samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj tadas valsts tiesibu normas vai praksi, kas, ja kompetentajam nodoklu iestadém
nav iesniegts pieteikums par tadu energoproduktu klasificésanu akcizes nodokla mérkiem,
kuru nodokla limenis $aja direktiva nav noteikts, paredz piemérot akcizes nodokla likmi, kas
paredzéta gazellai, un saglabat $o likmi, kaut ari vélak ir sanemts lémums par klasificésanu,
ar kuru Sie produkti ir pielidzinati degvielellai.

[Paraksti]
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