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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 24. oktobri*'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2014/41/ES —
Lémums par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas — 5. panta 1. punkts — A pielikuma ietverta
veidlapa — ] iedala — Tiesibu aizsardzibas lidzeklu nepastavésana izdevéja dalibvalsti

Lieta C-324/17

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
23. maija un kas Tiesa registréts 2017. gada 31. maija, kriminalprocesa pret

Ivan Gavanozov,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bomichot], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] un
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),

generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari A. Brabcovd, parstaviji,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka arl R. Kissné Berta, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un ]. Langer, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un 1. Zaloguin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 11. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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SpriEDUMS, 24.10.2019. — Lieta C-324/17
GAVANOZOV

Spriedums

Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas (OV
2014, L 130, 1. Ipp.) 1. panta 4. punktu, 6. panta 1. punkta a) apakspunktu un 14. pantu.

Sis lagums ir iesniegts kriminalprocesa pret Ivan Gavanozov, kas ir apstdzéts par kriminalas
organizacijas vadisanu un par noziedzigu nodarijumu nodoklu joma izdarisanu.

Atbilstosas tiesibu normas
Direktivas 2014/41 21., 22. un 38. apsvérums ir formuléti sadi:

“(21) Lai starp dalibvalstim nodro$inatu atru, efektivu un saskanotu sadarbibu kriminallietas, ir
vajadzigi konkréti termini. Lémuma pienemsanai par atziSanu vai izpildi un izmeklésanas
pasakuma faktiskai izpildei batu janotiek tikpat atri un ar tadu pasu prioritati ka lidziga vietéja
lieta. Lai nodrosinatu, ka lémuma pienemsana un izpilde notiek savlaicigi vai ka tiek ievéroti
izdevéjvalsts procesualie ierobezojumi, butu japaredz konkréti termini.

(22) [Eiropas izmeklésanas rikojuma] apstridéSanai pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
vajadzétu but vismaz lidzvértigiem tiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kadi attieciba uz
konkréto izmeklésanas pasakumu butu pieejami lieta attiecigaja valstl. Dalibvalstim atbilstigi
saviem tiesibu aktiem buatu janodro$ina $adu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérojamiba,
tostarp — laikus informéjot visas ieinteresétas puses par iespéjam tos izmantot un par to
izmantoS$anas veidiem. [..]

[]

(38) Nemot veéra to, ka sis direktivas mérki — proti, lemumu par pieradijumu iegiisanu savstarpéju
atziSanu, — nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis [..].”

Sis direktivas 1. panta 4. punkta ir noteikts:

“Si direktiva nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu principus, kas noteikti LES 6. panta,
tostarp to personu tiesibas uz aizstavibu, pret kuram uzsakts kriminalprocess, un ta neskar nekadus
tiesu iestazu pienakumus $aja zina.”

Minétas direktivas 5. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Sis direktivas A pielikuma ieklautaja veidlapa doto [Eiropas izmeklésanas rikojumu] aizpilda un
paraksta izdevéjiestade, kura ari apstiprina, ka ta saturs ir precizs un pareizs.”

Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Izdevéjiestade [Eiropas izmeklésanas rikojumu] var izdot tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka ir izpilditi
$adi nosacijumi:

a) [Eiropas izmeklésanas rikojuma] izdo$ana ir vajadziga un samériga ar 4. pantd minétas tiesvedibas
noliku, ievérojot aizdomas turéta vai apsudzéta tiesibas; un

[..].”
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Direktivas 2014/41 14. pants ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir lidzvértigi tiem, kuri batu pieejami
lidziga vietéja lieta, ir piemérojami izmekléSanas pasakumiem, kas noraditi [Eiropas izmeklésanas
rikojuma].

2. [Eiropas izmeklésanas rikojuma] izdo$anas materialos iemeslus var apstridét tikai celot prasibu
izdevéjvalsti, neskarot pamattiesibu ievérosanas garantijas izpildvalsti.

3. Ja tas neapdraudétu izmeklésanas noslépuma ievérosanu, ka paredzéts 19. panta 1. punkta,
izdevéjiestade un izpildiestade veic attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek sniegta informacija
par iespéjam, kas pieejamas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, prasit tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, kad tie klast piemérojami, turklat laikus, lai nodrosinatu, ka tos var efektivi izmantot.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka termini tiesiskas aizsardzibas lidzekla prasi$anai ir tadi pasi ka tie, kas ir
nodrosinati lidzigas vietéjas lietas, un tiek pieméroti tada veida, kas garanté, ka attiecigas personas var

efektivi izmantot Sos [tiesiskas] aizsardzibas lidzeklus.

5. Izdevéjiestade un izpildiestade viena otru informé par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas tiek
prasiti, lai apstridétu [Eiropas izmeklésanas rikojuma] izdo$anu, atzisanu vai izpildi.

6. Juridiska apstridésana neaptur izmeklésanas pasakuma izpildi, ja vien tam nav $adu seku lidzigas
vietéjas lietas.

7. Izdevéjvalsts nem véra sekmigu [Eiropas izmeklésanas rikojuma] atziSanas vai izpildes apstridésanu
saskana ar tas tiesibu aktiem. Neskarot valstu procesualos noteikumus, dalibvalstis nodrosina, lai
kriminalprocesa izdevéjvalsti, novértéjot pieradijumus, kas iegiti ar [Eiropas izmeklésanas rikojuma]
palidzibu, tiktu ievérotas tiesibas uz aizstavibu un tiesvedibas taisnigums.”

Sis direktivas 36. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai lIidz 2017. gada 22. maijam izpilditu $is direktivas prasibas.”

Minétas direktivas A pielikuma ietvertas veidlapas ] iedala “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir izteikta
sadi:
“l. Ladzam noradit, vai jau ir pieprasits tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, lai apstridétu [Eiropas

izmeklésanas rikojuma] izdosanu, un, ja ir, tad ladzam sniegt papildu informaciju (tiesiskas
aizsardzibas lidzekla apraksts, tostarp veicamie pasakumi un termini):

(]

2. Izdevéjvalsts iestade, kas var sniegt papildu informaciju par procediram tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu meklésanai izdevéjvalsti un par to, vai ir pieejama tiesiska palidziba un mutiska un rakstiska
tulkosana:

Nosaukums: [..]

Kontaktpersona (ja tada ir): [..]

Adrese: [..]

Talr.: (valsts kods) (apgabala/pilsétas kods) [..]
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Fakss: (valsts kods) (apgabala/pilsétas kods) [..]

»

E-pasts: [..].

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pret I Gavanozov Bulgarija notiek kriminalvajasana par piedalisanos kriminala organizacija, kas
izveidota noziedzigu nodarijumu nodoklu joma izdari$anai.

It ipasi vin$ tiek turéts aizdomas par cukura, kura izcelsmes valstis ir citas dalibvalstis, ieveSanu
Bulgarija ar pastkastiSu uznémumu starpniecibu, it ipasi piegadajot Cehijas Republika registrétai
sabiedribai, ko parstav Y, ka arl par to, ka péc tam vin$ cukuru ir pardevis Bulgarijas tirgl, nemaksajot
un nedzésot pievienotas vértibas nodokli (PVN), uzradot nepareizus dokumentus, saskana ar kuriem
minétais cukurs esot eksportéts uz Rumaniju.

Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) 2017. gada
11. maija noléma izdot Eiropas izmeklésanas rikojumu, lai Cehijas Republikas iestades izdaritu
krati$anas un uzliktu arestus gan minétas Cehijas Republika registrétas sabiedribas atrasanas vieta, gan
Y dzivesvieta un veiktu pédéjas minétas ka liecinieces nopratinasanu ar videokonferences starpniecibu.

Péc §1 rikojuma pienemsanas $i tiesa apgalvo, ka tai ir bijusas gratibas aizpildit Direktivas 2014/41
A pielikuma ieklautas veidlapas ] iedalu, kas attiecas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

Saja zina minéta tiesa norada, ka Bulgarijas tiesibas nav paredzéts neviens tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
lai apstridétu léemumus, ar kuriem tiek izdots rikojums par kratiSanu, aresta uzliksanu vai liecinieku
nopratinasanu. Tomér ta pati tiesa uzskata, ka $is direktivas 14. panta ir prasits, lai dalibvalstis
paredzétu sadus tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Iesniedzéjtiesa arl precizé, ka saskana ar Bulgarijas tiesibam par tiesas lémumiem, ar kuriem tiek izdots
rikojums par pasakumiem, neiestajas dalibvalsts atbildiba kaitéjuma gadijuma, jo tas tiesi neattiecas uz
apsudzéto.

Sajos apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai valsts tiesibas un valsts judikatara ir saderigas ar Direktivas [2014/41] 14. pantu, ja atbilstosi
tam Eiropas izmekléSanas rikojuma, kas attiecas uz kratiSanas veik$anu dzivokli un uzpémuma
telpas, ka arl aresta uzliksanu konkrétiem priek$metiem vai attiecigi atlauju nopratinat liecinieku,
izdosanas materialos iemeslus nevar apstridét, nedz tie$i parsadzot tiesas nolémumu, nedz celot
atsevisku prasibu par zaudéjumu atlidzibu?

2) Vai ar Direktivas 2014/41 14. panta 2. punktu attiecigajai personai tiek tiesi pieskirtas tiesibas
apstridét tiesas nolémumu par Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu, lai gan valsts tiesibas $ada
procesuala iespéja nav paredzéta?

3) Vai, nemot véra Direktivas 2014/41 14. panta 2. punktu, to lasot kopa ar 6. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 1. panta 4. punktu, persona, kurai izvirzita apsadziba, ir attieciga persona Sis
pasas direktivas 14. panta 4. punkta izpratné, ja pieradijjumu iegt$anas pasakumi ir vérsti pret
kadu treso personu?

4) Vai persona, kura apdzivo vai lieto telpas, kuras javeic kratiS$ana un aresta uzlikSana mantai, vai

attiecigi persona, kura janopratina ka liecinieks, ir attiecigd persona Direktivas 2014/41 14. panta
4. punkta, to lasot kopa ar 2. punktu, izpratné?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Cehijas Republikas valdiba vispirms apgalvo, ka ligums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams
tadél, ka pamatlieta aplukotais Eiropas izmekléSanas rikojums bija izdots pirms Direktivas 2014/41
transponésanas termina beigam un pirms izdevéja dalibvalsts transponéja $o direktivu.

Saja zina vispirms janorada, ka Direktivas 2014/41 transponé$anas termins, kas paredzéts tas 36. panta,
beidzas, kad iesniedzéjtiesa iesniedza Tiesa $o laigumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Péc tam, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 46. punktd, $i direktiva tika transponéta gan
Bulgarijas, gan Cehijas Republikas tiesibas laika, kad notika tiesvediba tiesa.

Visbeidzot no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka, lai gan iesniedzéjtiesa ir nolémusi
izdot Eiropas izmeklésanas rikojumu, lai istenotu pamatlieta Cehijas Republika apliikotos izmeklésanas
pasakumus, §1 tiesa vél nav izdevusi $o Eiropas izmeklésanas rikojumu gratibu dél, kas tai ir
Direktivas 2014/41 A pielikuma noraditas veidlapas ] iedalas aizpildisana.

Tadéjadi pamatlieta iesniedzéjtiesa ir aicinata attieciga gadijuma izdot Eiropas izmeklésanas rikojumu,
kas reglamentéts $aja direktiva.

No mineéta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par lietas bitibu

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp
valstu tiesam un Tiesu ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lauj izlemt tas
izskatisana esoso stridu. Saja noltka Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi
(spriedums, 2019. gada 12. septembris, A u.c., C-347/17, EU:C:2019:720, 32. punkts).

Ka izriet no iesniedzéjtiesas 1émuma, saistiba ar Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu iesniedzéjtiesa
$aubas par veidu, kada tai ir jaaizpilda Direktivas 2014/41 A pielikuma noraditas veidlapas | iedala.

Sados apstaklos jauzskata, ka ar $iem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai
Direktivas 2014/41 5. panta 1. punkts, skatits kopa ar $is direktivas A pielikuma noraditas veidlapas
J iedalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, izdodot Eiropas izmeklésanas rikojumu, $aja
iedala vajadzibas gadijuma ir janorada tas dalibvalsti paredzéto to tiesibu aizsardzibas lidzeklu apraksts,
kas pastav pret sada rikojuma izdosanu.

Vispirms janorada, ka no Direktivas 2014/41 5. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka Eiropas
izmeklésanas rikojuma izdo$ana paredz $is direktivas A pielikuma paredzétas veidlapas aizpildisanu un
parakstisanu, ka ari apstiprinasanu, ka tas saturs ir precizs un pareizs.

Sis veidlapas ] iedalas 1. punkta ir paredzéts, ka izdevéjiestades norada, “vai jau ir pieprasits tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, lai apstridétu [Eiropas izmeklésanas rikojuma] izdosanu, un, ja ir, [td norada]
papildu informaciju (tiesiskas aizsardzibas lidzekla apraksts, tostarp veicamie pasakumi un termini)”.

No minétas veidlapas ] iedalas 1. punkta formuléjuma, it ipasi no formuléjuma “ja ir” izmantosanas,

izriet, ka $aja punkta ir jaapraksta tiesibu aizsardzibas lidzekli tikai tad, ja par Eiropas izmeklésanas
rikojumu ir celta prasiba.
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Turklat formuléjuma “ladzam sniegt papildu informaciju” lietoSana saistiba ar tiesibu aizsardzibas
lidzeklu, kas ir janorada $aja punkta, aprakstu parada, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodrosinat
to, ka izpildiestade ir informéta par tam prasibam, kuras ir celtas par tai nodoto Eiropas izmeklésanas
rikojumu, un nevis visparigadk — par tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzibas gadijuma izdevéja
dalibvalsti ir paredzéti pret Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu.

Turklat Direktivas 2014/41 A pielikuma noraditas veidlapas ] iedalas 2. punkta mérkis ir nodrosinat, ka
izpildiestade ir informéta par prasibam, kas ir celtas pret $o Eiropas izmeklésanas rikojumu, nevis, lai
tai tiktu iesniegts to tiesibu aizsardzibas lidzeklu apraksts, kas vajadzibas gadijuma izdevéja dalibvalsti
pastav pret Eiropas izmeklésanas rikojuma izdo$anu.

No $is normas formuléjuma izriet, ka Saja Eiropas izmekléSanas rikojuma ] iedalas punkta
izdevéjiestadei vienigi ir janorada, ka ta nodod izdevéjas dalibvalsts kompetentas iestades koordinatas,
kas var sniegt papildu informaciju par tiesibu aizsardzibas lidzekliem, tiesisko palidzibu un tulku un
tulkosanas pakalpojumiem $aja dalibvalsti.

Katra zina $adam noradém nebutu nozimes, ja Eiropas izmeklésanas rikojums jau ietvertu abstraktu to
tiesibu aizsardzibas lidzeklu aprakstu, kas vajadzibas gadijuma izdevéja dalibvalsti pastav pret Eiropas
izmeklésanas rikojuma izdosanu.

No Siem apsvérumiem izriet, ka, izdodot Eiropas izmeklésanas rikojumu, Direktivas 2014/41
A pielikuma noraditas veidlapas ] iedala izdevéjiestadei nav janorada tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas
vajadzibas gadijuma tas dalibvalsti ir paredzéti pret $ada rikojuma izdo$anu.

Sada interpretacija atbilst Direktivas 2014/41 14. panta 5. punktam, kura ir paredzéts, ka izdevéjiestade
un izpildiestade viena otru informé par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas tiek prasiti, lai apstridéetu
Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu, atziSanu vai izpildi.

Turklat sada interpretacija var nodrosinat $is direktivas mérka, kas izriet no tas 21. un 38. apsvéruma,
pilnigu istenosanu, kurs ir atvieglot un paatrinat tiesisko sadarbibu starp dalibvalstim, pamatojoties uz
uzticéSanas un savstarpéjas atziSanas principiem.

Meérkis tadas veidlapas ievie$anai, kada ir paredzéta Direktivas 2014/41 A pielikuma, kas, noradot ipasi
prasito informaciju, ir jaaizpilda dalibvalsts tiesas iestadei, kura vélas izdot Eiropas izmeklésanas
rikojumu, ir darit zinamas izpildiestadei formalas zinas, kuru minimums ir vajadzigs, lai ta varétu
pienemt lémumu par attieciga Eiropas izmeklésanas rikojuma atziSanu vai izpildi un vajadzibas
gadijuma istenot izmeklésanu, kas ir prasita §is direktivas 12. panta paredzétajos terminos (péc
analogijas skat. spriedumu 2018. gada 6. decembris, IK (Papildsoda izpilde), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, 49. un 50. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ta ka to tiesibu aizsardzibas lidzek]u aprakstam, kas vajadzibas gadijuma pastav izdevéja dalibvalsti pret
Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu, nav jabut noraditam Direktivas 2014/41 A pielikuma
noraditas veidlapas ] iedala, $aja lieta $is direktivas 14. pantu nevar interpretét, lai it ipasi noteiktu, vai
$adai tiesibu normai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéts neviens tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas lautu péc butibas apstridét pamatojumu, kur$ ir Eiropas izmeklésanas
rikojuma izdoSanas pamata, kura meérkis ir istenot kratiSanu, aresta uzlik§anu noteiktiem objektiem un
organizét liecinieku nopratinasanu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka
Direktivas 2014/41 5. panta 1. punkts, skatits kopa ar $is direktivas A pielikuma noraditas veidlapas
J iedalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, izdodot Eiropas izmeklésanas rikojumu, $aja
iedala vajadzibas gadijuma nav janorada tas dalibvalsti paredzéto to tiesibu aizsardzibas lidzeklu
apraksts, kas pastav pret sada rikojuma izdosanu.

6 ECLIL:EU:C:2019:892



39

SpriEDUMS, 24.10.2019. — Lieta C-324/17
GAVANOZOV

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas
izmeklesanas rikojumu kriminallietas 5. panta 1. punkts, skatits kopa ar S$is direktivas
A pielikuma noraditas veidlapas ] iedalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, izdodot

Eiropas izmeklésanas rikojumu, Saja iedala vajadzibas gadijuma nav janorada tas dalibvalsti
paredzéto to tiesibu aizsardzibas lidzeklu apraksts, kas pastav pret $sada rikojuma izdosanu.

[Paraksti]

i — Teksta 1. punkta un rezolutivaja dala péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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