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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 31. janvari'

Lieta C-55/18

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
pret
Deutsche Bank SAE,
piedaloties:
Federacion Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA),
Confederacion Intersindical Galega (CIG)

(Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Darba néméju veselibas un drosibas
aizsardziba — Darba laika organizé$ana — Direktiva 2003/88/EK — Ikdienas atputa — Nedélas atputas
laiks — Maksimalais nedélas darba laiks — Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts —
Direktiva 89/391/EEK — Darba néméju drosiba un veseliba darba vieta — Uznémumu pienakums ieviest
ikdienas darba laika uzskaites sistému

1. Vai, lai nodrosinatu darba néméju veselibas un dro$ibas aizsardzibas darba vietas pilnigu efektivitati,
ti, meérkus, kuri Direktiva 2003/88/EK” ir izvirziti, nosakot tostarp maksimalos darba laika
ierobezojumus, dalibvalstim ir japaredz darba devéja pienakums ieviest darba dienas un nedélas
faktiska ilguma mérisanas instrumentus?

2. Batiba $ads jautdjums ir uzdots apskatamaja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kuru Tiesai
iesniegusi Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa, Spanija). Sis jautajjums ir radies kolektivo
interesu strida, kuru uzsakusas dazas darba néméju arodbiedribas, lai konstatétu un uzliktu par
pienakumu atbildétajai Deutsche Bank SAE (turpmak teksta — “Deutsche Bank”) ieviest faktiski
nostradata dienas darba laika uzskaites sistému, kas lautu parbaudit pienacigu likuma un kopligumos
paredzéto darba laiku ievérosanu.

3. Sajos secinajumos es izklastisu iemeslus, kapéc es uzskatu, ka Savienibas tiesibas uzliek dalibvalstim
pienakumu ieviest tadu darba laika reguléjumu, kas, ievérojot dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu, jo
Direktiva 2003/88 ir paredzéta minimala prasibu saskano$ana, nodro$inatu noteikumu par darba laika
ierobezojumiem faktisku ievérosanu, ieviesot faktiski nostradata darba laika uzskaites sistémas. Sadu
mehanismu neesamiba dalibvalsts tiesibu sistéma, manuprat, apdraud minétas direktivas lietderigo
iedarbibu.

1 Originalvaloda — italu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem (OV
2003, L 299, 9. Ipp.).
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4. Tadéjadi uzskatu, ka Direktiva 2003/88 ir liegts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav tiesi
paredzéts darba devéju pienakums ieviest visu darba néméju parasta darba laika uzskaites vai kontroles
formu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Direktivas 2003/88 4. apsvéruma ir paredzéts:

“(4) Darba néméju darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabosana ir mérkis, ko
nedrikstétu pakartot ekonomiskiem apsvérumiem.”

6. Direktivas 2003/88 3. panta “Ikdienas atputa” ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
obligatu nepartrauktu 11 stundu atpttas laiku katra 24 stundu laikposma.”

7. Saskana ar Direktivas 2003/88 5. pantu “Nedélas atputas laiks”:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katras septinas dienas katrs darba néméjs ir
tiesigs uz 24 stundu obligatu nepartrauktu atpitas laikposmu plus 11 stundu ikdienas atputu, ka minéts
3. panta. Ja objektivi, tehniski vai darba organizacijas apstakli to pamato, var piemérot obligato
24 stundu atputas laikposmu.”

8. Direktivas 2003/88 6. panta “Maksimalais nedélas darba laiks” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérota vajadziba aizsargat darba
néméju drosibu un veselibu:

a) iknedélas darba laiks ir ierobezots ar normativajiem vai administrativajiem aktiem vai ar
kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré;

b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku,
neparsniedz 48 stundas.”

9. Direktivas 2003/88 22. panta “Dazadi noteikumi” ir paredzéts:

“Dalibvalstij ir iespéja nepiemérot 6. pantu, ievérojot darba néméju veselibas aizsardzibas un drosibas
visparéjos principus, ar noteikumu, ka ta veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu:

a) ka neviens darba devéjs nepieprasa darba némeéjam stradat vairak neka 48 stundas septinu dienu
laikposma, kas aprékinatas vidéji 16. punkta b) apakspunkta minétajam bazes laikposmam, ja vien

vin$ nav sanémis darba néméja piekrisanu veikt sadu darbu;

b) ka neviens darba néméjs nav paklauts kaitéjumam, ko rada darba devéjs, ja vin$ nevélas veikt sadu

darbu;
c) ka darba devéjs veic jaunako datu uzskaiti par visiem darba némeéjiem, kas veic sadu darbu;

d) ka dokumentaciju glaba pieejamu kompetentajam iestadém, kuras darba néméju drosibas un/vai
veselibas dél aizliedz vai ierobezo iespéju parsniegt maksimalo nedélas darba stundu skaitu;

2 ECLILLEEU:C:2019:87



G. Prrruzzeria SeCiNAjumi — Lieta C-55/18
CCOO

e) ka darba devéjs péc kompetento iestazu pieprasijuma sniedz informaciju par gadijjumiem, kad darba
néméji ir piekritusi veikt darbu, kas parsniedz 48 stundas septinas dienas, kas aprékinatas ka
vidéjais stundu skaits bazes laikposmam, kas minéts 16. punkta b) apakspunkta.

(]
3. Ja dalibvalstis izmanto $aja panta noteiktas iespéjas, tas par to talit informé Komisiju.”

10. Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. junijs) par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu
darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu darba® 4. panta 1.punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic visu vajadzigo, lai nodrosinatu, ka darba devéji, darba néméji un darba némeéju
parstavji ievéro tiesibu normas, kas vajadzigas, lai istenotu $o direktivu.”

11. Direktivas 89/391 11. panta 3. punkta ir paredzéts:
“Darba némeéju parstavjiem, kas ipasi atbild par darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu, ir

tiesibas prasit, lai darba devéjs veic piemérotus pasakumus, un S$aja noluka iesniegt vinam
priekslikumus, lai mazinatu darba néméju apdraudéjumu un/vai likvidétu briesmu célonus.”

B. Spanijas tiesibas

12. Estatuto de los Trabajadores [Darba likuma], redakcija, kas ir apstiprinata ar 2015. gada 23. oktobra
Real decreto legislativo (Karala legislativais dekréts) Nr. 2/2015, ar kuru apstiprina Darba likuma
parstradato redakciju® (turpmak teksta — “Darba likums”), 34. panta ir paredzéts:

“l. Darba laika ilgumu nosaka kopligumos vai individualajos darba ligumos. Parasta darba laika
maksimalais ilgums ir 40 faktiski nostradatas stundas nedéla, aprékinot vidéji gada. [..]

3. No darba laikposma beigam lidz nakama laikposma sakumam ir japaiet vismaz divpadsmit stundam.
Parasta darba laika faktisko stundu skaits nedrikst parsniegt devinas stundas diena, ja vien kopliguma
vai, ja tada nav, liguma starp uznémumu un darbinieku parstavjiem nav paredzéts cits ikdienas darba
laika sadalijums; katra zina starp darba laikposmiem ir jaievéro atputas laiks. [..]”

13. Darba likuma 35. panta “Virsstundu darbs” ir paredzéts:

“l. Darba stundas, kas ir nostradatas péc normala darba laika maksimala ilguma, kas ir noteikts
iepriekséja panta, ir virsstundu darba stundas. [..]

2. Virsstundu darba stundu skaits nedrikst parsniegt 80 stundas gada. [..]

4. Virsstundu darbs ir brivpratigs, iznemot, ja tas ir noteikts kopliguma vai individualaja darba liguma,
ievérojot 2. punkta noteiktos ierobezojumus.

5. Lai aprékinatu virsstundas, katra darbinieka darba laiku registré katru dienu un summeé uz bridi, kas

ir noteikts atalgojuma samaksai, iesniedzot darbiniekam kopsavilkuma kopiju kopa ar attieciga
maksajuma veiksanas pieradijumu.”

3 OV 1989, L 183, 1. Ipp.
4 2015. gada 24. oktobra BOE Nr. 255.
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14. Real Decreto 1561/1995, de 21 de septiembre 1995, sobre jornadas especiales de trabajo (1995. gada
21. septembra Karala dekréts 1561/1995 par ipasiem darba laikiem)® tre$aja papildu noteikuma
“Darbinieku parstavju kompetences darba laika jautajumos” ir noteikts:

“Neskarot Darba likuma un $aja Karala dekréta atzitas darbinieku parstavju kompetences darba laika
jautajumos, minétajiem parstavjiem ir tiesibas [..]:

a) [.]

b) katru meénesi sanemt informaciju no darba devéja par darbinieku nostradatajam virsstundam
neatkarigi no noligtas atlidzibas formas; $aja nolaka tie sanem Darba likuma 35. panta 5. punkta
minéta kopsavilkuma kopiju.”

II. Faktiskie apstakli, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

15. 2017. gada 26. julija Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO), darba néméju
arodbiedriba, kas ietilpst valsts limeni visplasak parstavétaja Spanijas arodbiedribu organizacija,
iesniedza Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa) kolektivu prasibu pret Deutsche Bank, ladzot
pasludinat spriedumu, ar kuru pédéjai minétajai tiktu uzlikts pienakums ieviest tas darbinieku faktiski
nostradata ikdienas darba laika uzskaites sistému.

16. Minétajai sistémai batu jalauj parbaudit, no vienas puses, noteikta darba laika ievérosanu un, no
otras puses, pienakuma nodot arodbiedribu parstavjiem informaciju par katru meénesi nostradatajam
virsstundam ievéro$anu saskana ar Darba likuma 35. panta 5. punktu un Karala dekréta 1561/1995
treSo papildu noteikumu.

17. CCOO atbalstam tiesvediba iestajas Cetras citas arodbiedribu organizacijas: Federacion Estatal de
Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA) un Confederacion Intersindacal Galega
(CIG).

18. Péc prasitaju uzskatiem, pienakums ieviest ikdienas darba laika uzskaites sistému izrietot no Darba
likuma 34. un 35. panta interpretacijas, tos skatot kopa ar Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu un
Direktivas 2003/88 3., 5., 6., 8. un 22. pantu. Turpreti Deutsche Bank uzskata, ka no Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) 2017. gada 23. marta un 20. aprila spriedumiem izrietot, ka Spanijas tiesibas sads
visparéjs pienakums nav paredzéts.

19. Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa) konstatéja, ka, lai gan atbildétajai ir saistosi vairaki
noteikumi par darba laikiem, kas ir noteikti vairakos nozares valsts kopligumos un uznémumu
kopligumos, ta neizmanto nekada veida darbinieku faktiski nostradata laika uzskaiti, kas lautu
parbaudit likuma un kopligumu normas paredzéto noteikumu par darba laikiem ievérosanu, ka ari
iespéjami nostradatas virsstundas. Atbildétaja izmanto datora lietojumprogrammu (Absences
Calendar), kas lauj registrét vienigi pilnas darba dienas kavéjumus (atvalinajumi, brivdienas, slimibas
dienas utt.).

20. Madrides un Navarras provincu Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social (Darba un socialas
drosibas inspekcija) ladza atbildétajai ieviest ikdienas darba laika uzskaites sistému un, ta ka Sie

pieprasijumi netika izpilditi, ta izdeva aktu par parkapumu, ierosinot piemérot sodu. Nemot véra
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2017. gada 23. marta spriedumu, sods netika piemérots.

5 1995. gada 26. septembra BOE Nr. 230.
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21. Iesniedzéjtiesa norada, ka $aja sprieduma, kas tika pienemts plenarsédé, bet ar daziem atskirigiem
viedokliem, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) nosprieda, ka Spanijas tiesibas nepastav visparéjs
pienakums uzskaitit parasto darba laiku. Konkrétak, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzsvéra, ka
Darba likuma 35. panta 5. punkta ir paredzéts vienigi pienakums turét nostradato virsstundu registru
un katra ménesa beigas pazinot darbinieku arodbiedribu parstavjiem virsstundu skaitu, ko, iespéjams,
ir nostradajusi darbinieki.

22. Si sprieduma pamatojumam Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) batiba formuléja $adus pamatus:
registra turésanas pienakums ir ietverts Darba likuma 35. panta, kas attiecas uz virsstundam, nevis
34. panta, kur$ attiecas uz darba laiku; kad Spanijas likumdevéjs noléma paredzét sadu registru, tas to
paredzéja tiesa veida ka, pieméram, nepilnu laiku stradajosiem darba néméjiem un mobilajiem, jiras
vai dzelzcela darbiniekiem; Direktivas 2003/88 22. panta, tapat ka Spanijas tiesibas, ir paredzéts
pienakums turét registru ipasiem darba laikiem, nevis parastajam darba laikam, kas neparsniedz
paredzéto maksimalo ilgumu; $ada registra turéSana nozimétu darbinieka personas datu apstradi,
pastavot riskiem, ka uznémums nepamatoti iejauksies darbinieka privataja dzivé; sada registra
neuzturé$ana nav kvalificéjama ka skaidrs un acimredzams noteikumu par parkapumiem un sodiem
socialaja joma parkapums; $ada interpretacija neaizskar darba néméja tiesibas uz aizstavibu tiesa, jo
saskana ar Spanijas procesualajam tiesibu normam darba néméjam nav aizliegts pieradit iespéjami
nostradatas virsstundas ar citiem lidzekliem.

23. lesniedzéjtiesa pauz $aubas par Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) nostajas atbilstibu Savienibas
tiesibam. Saja saistiba ta norada galvenokart, ka 2016. gada pétijuma par darbaspéku Spanija ir atklats,
ka 53,7 % virsstundu netiek registrétas. Turklat divos Spanijas Darba un sociala nodrosinidjuma
ministrijas Darba generaldirektorata (2014. gada 31. jualija un 2016. gada 1. marta) zinojumos ir
noradits, ka, lai parbauditu, vai ir stradatas virsstundas, ir precizi jazina nostradato stundu skaits; tas
izskaidro, kapéc darba inspektori pieprasija ieviest ikdienas darba laika uzskaites sistému, uzskatot, ka
tas ir vienigais lidzeklis, ar kuru var parbaudit maksimali pielaujamo robezvértibu iespé&jamo
parsniegSanu atsauces perioda. lesniedzéjtiesa ari norada, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
pienemta Spanijas tiesibu interpretacija faktiski noziméjot, ka darba néméjiem nebus butiska
pieradisanas lidzekla, lai pieraditu darbu, kas parsniedzis parasta darba laika stundas, un to parstavjiem
nebus lidzekla, kas ir nepiecieSsams noteikumu ievéro$anas parbaudei, ar papildu sekam, ka darba laika
un atputas laika ievérosanas kontrole tiktu atstata tikai darba devéja ieskatam.

24. Péc iesniedzéjtiesas uzskatiem, $ada situacija valsts tiesibas nespéjot garantét pienakumu attieciba
uz darba laika parvaldibu, kas ir paredzéti Direktiva 2003/88, un attieciba uz darba néméju parstavju
tiesibam — Direktiva 89/391, faktisku ievéro$anu.

25. Sados apstaklos Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ir jauzskata, ka Spanijas Karaliste, pamatojoties uz Darba likuma 34. un 35. pantu, kas ir
interpretéti judikatara, ir veikusi pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu |[..]
Direktivas 2003/88 [..] 3., 5. un 6. panta noteikto ierobezojumu attieciba uz darba laika ilgumu un
ikdienas un iknedélas atputas laikiem efektivitati attieciba uz darbiniekiem, kuri strada pilnu darba
laiku un kuri nav skaidri — ne individuali, ne kolektivi — apnémusies stradat virsstundas, un kuri
nav mobilie darba néméji, un kuri nestrada tirdzniecibas floté vai dzelzcela transporta?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts un [..] Direktivas 2003/88 [..] 3., 5.,
6., 16. un 22. pants saistiba ar [..] Direktivas 89/391 [..] 4. panta 1. punktu, 11. panta 3. punktu un
16. panta 3. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka Darba
likuma 34. un 35. pants, no kuriem, ka liecina pastaviga judikatira, uznémumam neizriet
pienakums ieviest faktiska ikdienas darba laika uzskaites sistému darbiniekiem, kuri strada pilnu
darba laiku un kuri nav skaidri — ne individuali, ne kolektivi — apnémusies stradat virsstundas, un
kuri nav mobilie darba néméji, un kuri nestrada tirdzniecibas floté vai dzelzcela transporta?
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3) Vai ir jauzskata, ka dalibvalstim Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta un [..]
Direktivas 2003/88 [..] 3., 5., 6., 16. un 22. panta saistiba ar [..] Direktivas 89/391 [..] 4. panta
1. punktu, 11. panta 3. punktu un 16. panta 3. punktu noteiktais obligatais pienakums ierobezot
kopuma visu darbinieku darba laika ilgumu ir izpildits attieclba uz parastajiem darbiniekiem,
pamatojoties uz tadu valsts tiesibu normu ka Darba likuma 34. un 35. panta ietverta, no kuras, ka
liecina pastaviga judikatiira, uznémumam neizriet pienakums ieviest faktiska ikdienas darba laika
uzskaites sistému darbiniekiem, kuri strada pilnu darba laiku un kuri — at$kiriba no mobilajiem
darba némeéjiem un tirdzniecibas floté vai dzelzcela transporta stradajosajiem — nav skaidri — ne
individuali, ne kolektivi — apnémusies stradat virsstundas?”

II1. Juridiskais véertejums

A. Ievada apsverumi

26. levadam, péc maniem uzskatiem, ir janorada, ka savos apsvérumos to uzsver Komisija, ka tris
iesniedzéjtiesas uzdotie prejudiciali jautajumi ir savstarpéji saistiti un daudzos aspektos parklajas.

27. Faktiski, lasot Sos jautajumus, no tiem izriet, ka atbilde uz pirmo jautadjumu izriet no atbildes uz
otro un tre$o prejudicialo jautajumu, kuri sava starpa saturiski parklajas.

28. Iesniedzéjtiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu buatiba jauta Tiesai, vai tadas valsts tiesibu
normas ka Darba likuma 34. un 35. pants Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) interpretacija nodrosina
efektivu darba néméju aizsardzibu darba dienas un darba nedélas ilguma, ka ari ikdienas un iknedélas
atputas, kas ir paredzéta, istenojot Savienibas tiesibas, joma, pat neprasot uzturét ikdienas darba laika
uzskaites sistéemu.

29. Tadejadi sada konteksta es uzskatu par lietderigu izskatit tris iesniedzéjtiesas uzdotos prejudicialus
jautajumus kopa, tos parformuléjot sadi: vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta
un Direktivas 2003/88 3., 5., 6., 16. un 22. panta saistiba ar Direktivas 89/391 4. panta 1. punktu,
11. panta 3. punktu un 16. panta 3. punktu, t.i.,, tiesibu normas, ar kuram, nosakot darba laika ilguma
ierobezojumus, ir paredzéts sasniegt mérki faktiski aizsargat darba néméju veselibu un drosibu
darbavietas, ir liegts tads valsts tiesiskais reguléjums ka Spanijas Darba likuma 34. un 35. panta
ietvertais, ka tas ir interpretéts Spanijas judikatiira, no kura uznémumiem neizriet piendkums ieviest
faktiska ikdienas darba laika uzskaites sistému darbiniekiem, kuri strada pilnu darba laiku un kuri nav
skaidri — ne individuali, ne kolektivi — apnémusies stradat virsstundas, un kuri nav mobilie darba
néméji, un kuri nestrada tirdzniecibas floté vai dzelzcela transporta?

30. Saja saistiba ir janorada, ka Tiesa, kaut arl ar dazadam niansém, tika izvirzitas divas pretéjas pieejas.

31. Saskana ar pirmo pieeju, kuru atbalsta pati iesniedzéjtiesa, Komisija un arodbiedribu apvienibas —
prasitajas, Savienibas tiesibas noteikti ietver darba devéja instrumentalu pienakumu uzskaitit darba
laiku, tadéjadi $is tiesibas liedzot tadu valsts tiesisku reguléjumu ka Spanijas tiesiskais reguléjums, kura
saskana ar Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) interpretaciju $i pienakuma esamiba ir izslégta.

32. Saskana ar otro pieeju, kuru atbalsta banka — atbildétaja pamatlieta, Spanijas Karaliste un paréjas
dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, proti, Apvienota Karaliste un Cehijas Republika, ta ka
Direktiva 2003/88 tas nav tiesi paredzéts, uznémumiem nevarot tikt uzlikts visparinats pienakums
uzskaitit darba laiku.
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33. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, vispirms ir janoskaidro Direktivas 2003/88
piemérosanas joma Savienibas socialo tiesibu sistéma, nemot véra judikataras principus, kurus Tiesa
izstradajusi $aja joma, un péc tam, pamatojoties uz $o analizi, ir janosaka, vai Savienibas tiesibas un,
konkrétak, minétaja direktiva ir paredzéts visparinats pienakums uzskaitit darba laiku.

B. Direktivas 2003/88 merki un saturs

34. Direktivas 2003/88 meérkis ir paredzét minimalas prasibas, lai uzlabotu veselibas un drosibas
aizsardzibu darba vietas, mérkis, kas tiek sasniegts, tostarp tuvinot valstu tiesisko reguléjumu attieciba
uz darba laiku®.

35. Lai sasniegtu minétos mérkus, Direktivas 2003/88 tiesibu normas ir paredzéts minimalais ikdienas
atputas laiks (nepartraukts 11 stundu laiks katra divdesmit cetru stundu laikposma saskana ar
3. pantu) un nedélas atputas laiks (divdesmit cCetras stundas katras septinas dienas saskana ar
5. pantu), ka arl Cetrdesmit astonu stundu maksimalais vidéjais darba nedélas ilgums, ieskaitot
virsstundas (saskana ar 6. panta b) punktu).

36. Ar minétajam tiesibu normam tiek istenots Pamattiesibu hartas 31. pants, kura, vispirms 1. punkta
atzistot, ka “ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz veselibai nekaitigiem, drosiem un cilvéka cienai
atbilstigiem darba apstakliem”, 2. punkta ir paredzéts, ka “ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz
maksimala darba laika ierobezo$anu, uz atputas laiku ik dienu un ik nedélu, ka ari uz vienu ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu”. Sis tiesibas ir tiesi saistitas ar cilvéka cienas ievérosanu, kas ir plasak
aizsargata Hartas I sadala’.

37. Tiesibas uz maksimala darba laika ierobezosanu un uz ikdienas un iknedélas atpatas laikiem, ka tas
izriet no vairaku valstu konstiticiju teksta, turklat ir dalibvalstu kopigo konstitucionalo tradiciju
s 8
izpausme”®.

38. Sada sistémiska izkartojuma Tiesa noteica, ka Direktiva 2003/88 paredzétie noteikumi ir ipasi
nozimigi Savienibas socialo tiesibu noteikumi, kurus ka minimalas normas, kas vajadzigas drosibas un
veselibas aizsardzibas nodrosinasanai, ir tiesibas izmantot katram darba néméjam®, minéta aizsardziba
attiecas ne tikai uz darba némeéja individualajam interesém, bet arl uz vina darba devéja individualajam
interesém, ka ari uz visparéjam interesém “.

39. Manuprat, pirmais secindjums, kas ir izdarams no instrumentalas saiknes starp
Direktivu 2003/88 un Harta atzitajam socialajam pamattiesibam, ir, ka Direktivas 2003/88
interpretacijai un tas piemérosanas jomas noteiksanai ir jalauj pilniba un faktiski izmantot subjektivas
pozicijas, kas taja ir atzitas darba néméjiem, novérsot jebkadus skérslus, kuri faktiski varétu ierobezot
vai apdraudét minéto izmantosanu.

6 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 9. novembris, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 45. punkts); 2015. gada
10. septembris, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 23. punkts).

7 Saja nozimé skat. ari generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumus lieta King (C-214/16, EU:C:2017:439, 36. punkts).

Saja saistiba skat. generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secindjumus lieta Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, 53. punkts un

22. zemsvitras piezime), kuros, izskatot tiesibas uz atvalinagjumu, ir aplukoti vairaku dalibvalstu konstitaciju teksti, secinot, ka Hartas 31. panta

2. punktam ir vairaki piemeéri vairaku dalibvalstu konstitacijas.

9 Spriedumi, 2015. gada 10. septembris, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 24. punkts);
2005. gada 1. decembris, Dellas u.c. (C-14/04, EU:C:2005:728, 49. punkts un taja minéta judikatara); rikojums, 2011. gada 4. marts, Grigore
(C-258/10, nav publicéts, EU:C:2011:122, 41. punkts).

10 Skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lietd Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
52. punkts).

<)

ECLIL:EU:C:2019:87 7



G. Prrruzzeria SeCiNAjumi — Lieta C-55/18
CCOO

40. Saja nolaka, interpretéjot un istenojot Direktivu 2003/88, ir japatur prata, ka to vairakkart uzsvérusi
Tiesa, ka darba néméjs ir jauzskata par vajako darba liguma pusi, lidz ar to ir janovérs, ka darba devéjs
var vinam noteikt vina tiesibu ierobezojumu .

41. Tadéjadi jebkura darba devéja prakse vai bezdarbiba, kas potenciali var atturét darba néméju no
savu tiesibu izmantos$anas, ir pretruna direktivas mérkiem ",

42. Turklat Tiesas ieskata, nemot véra So vajaka situaciju, ir jauzskata, ka darba néméjs varétu tikt
atturéts pieprasit darba devéjam skaidri ievérot vina tiesibas, it ipasi tapéc, ka attiecigas prasibas dé]
pédéjais minétais var vérst pret vinu pasakumus, kas var ietekmét darba attiecibas par launu $im darba
néméjam .

43. Nemot véra minétos apsvérumus, Direktivas 2003/88 interpretacijai, kas lautu konsekventi sasniegt
tas mérkus un pilniba un faktiski aizsargat tiesibas, kuras ar to ir pieskirtas darba néméjiem, tas
istenosana iesaistitajiem subjektiem butu japaredz konkréti pienakumi, kas batu pieméroti, lai
noveérstu, ka strukturala nelidzsvarotiba ekonomiskajas attiecibas starp darba devéju un darba néméju
varétu apdraudét iespéju faktiski izmantot tiesibas, kas ir pieskirtas ar $o direktivu.

C. Par vajadzibu nodrosinat Direktivas 2003/88 lietderigo iedarbibu

44. leprieks aprakstitais sistémiskais izkartojums lauj labak precizét to pienakumu saturu, kuri
Direktiva 2003/88 ir uzlikti dazadiem subjektiem, kuriem ta ir piemérojama.

45. Pirmkart, istenojot direktivu, dalibvalstis “veic vajadzigos pasakumus”, lai nodrosinatu, ka darba
néméjs var izmantot Saja direktiva paredzétas tiesibas (ikdienas un iknedélas atputa, darba nedélas
ilgums utt.).

46. Visos pantos, kuros ir paredzétas minimalas prasibas darba laika ierobeZojumu joma (3., 4., 5. un
6. pants, kas ir batiski $aja lieta), sakuma noraditajam, ka “dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu”, manuprat, ir dubulta nozime.

47. No vienas puses, tas apstiprina isteno$anas valstu tiesibu sistémas nozimi ar plasam, bet
funkcionalizétam atkapju iespéjam.

48. No otras puses, nemot véra iepriekséja sadala aprakstito sistémisko izkartojumu, $ads pantu sakums
pastiprina dalibvalstu atbildibu nodrosinat darba néméju efektivas veselibas un drosibas aizsardzibas
rezultatu, aizsardzibu, kas, ka tas tiesi izriet tostarp no Direktivas 2003/88 4. apsvéruma, ir viens no $is
direktivas galvenajiem mérkiem.

49. Tadeé] skiet, ka atkartoti izmantota lingvistiska formula nozimé, ka, ja dalibvalstis var brivi izvéléties
Direktivas 2003/88 isteno$anas formas un veidus, tam tomeér ir javeic pasakumi, kas var nodrosinat $aja
direktiva garantéto tiesibu efektivu izmanto$anu, izmantojot valsts tiesisko reguléjumu, kas faktiski ir
piemérots, lai sasniegtu darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibas rezultatu, faktiski ievérojot
darba laika ierobezojumus.

11 Skat. spriedumu, 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 80. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu,
2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 41. punkts).

12 Attieciba uz tiesbbam wuz atvalindjumu, kas ir atzitas Direktivas 2003/88 7. panta, skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 42. punkts).

13 Attieciba uz tieslbbam wuz atvalindjumu, kas ir atzitas Direktivas 2003/88 7. panta, skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 41. un 42. punkts).
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50. Japiebilst, ka saskana ar pastavigo judikatiru direktivas transponésanai dalibvalsts tiesibu sistéma ir
svarigi, ka ar attiecigajam valsts tiesibam efektivi tiek garantéta pilniga direktivas piemérosana, ka no
$im tiestbam izrieto$ais tiesiskais stavoklis ir pietiekami precizs un skaidrs un ka privatpersonam ir
dota iespéja pilniba zinat savas tiesibas .

51. Konkrétak, dalibvalstu pienakumam veikt “vajadzigos pasakumus” butu jaizpauzas ne tikai
noteikumu par darba laiku transponésana valsts tiesibu sistéma, bet ari visa, kas ir nepieciesams Hartas
31. panta paredzéto pamattiesibu istenosanai, ieviesana, novérsot ikvienu skersli, kas faktiski kavée vai
ierobezo to subjektivo stavoklu izmantosanu, kuri ir atziti Direktiva 2003/88, ar kuru, ka noradits
ieprieks 36. punkta, tiek istenots Hartas 31. pants.

52. Turklat saskana ar judikataru dalibvalstim katra zina ir konkréts beznosacljumu pienakums
sasniegt rezultatu saistiba ar Direktiva 2003/88 paredzéto noteikumu piemérosanu ', jo tam ir javeic
visi visparigie vai ipaSie pasakumi, kas ir pieméroti §i pienakuma izpildes nodro$inasanai'®, un
jaizvairas, lai ari valsts likumdevéja bezdarbiba neapdraudétu'” §is direktivas lietderigo iedarbibu.

53. Attieciba tiesi uz Savienibas tiesisko reguléjumu darba laika joma Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka
ir janodrosina darba néméjiem pieskirto tiesibu efektivitate, kas dalibvalstim noteikti uzliek pienakumu
nodrosinat, ka tiek ievérota ikviena ar $o direktivu noteiktda minimala prasiba. Si faktiski ir vieniga
interpretacija, kas atbilst minétas direktivas mérkim garantét efektivu darba néméju drosibas un
veselibas aizsardzibu **.

54. Proti, dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam ir pilniba janodros$ina Direktiva 2003/88 darba néméjiem
paredzéto tiesibu lietderiga iedarbiba, lai efektivi aizsargatu darba néméju veselibu un drogibu .

55. Siem dalibvalstu pienakumiem, lai, istenojot direktivu, nodro$inatu lietderigo iedarbibu, atbilst
darba devéja ipasa atbildiba®, un tam savukart ir pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai Jautu
darba néméjiem netraucéti istenot savas Direktiva 2003/88 paredzétas tiesibas.

D. Darba laika uzskaite un darba némeéja tiesibu aizsardzibas efektivitdte

56. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, ieprieks izklastitaja juridiskaja konteksta ir
japarbauda, vai darba némeéja darba laika ilguma un vietas uzskaites sistémas neesamiba atnem jégu
Direktiva 2003/88 atzitajam tiesibam, sagraujot taja paredzéto tiesibu normu lietderigo iedarbibu un
tiesibu, kas ar $im tiesibu normam ir pieskirtas Savienibas darba néméjiem, aizsardzibu.

57. Saja saistiba ir janorada, pirmkart, ka bez $idas sistémas nav nekadas garantijas, ka
Direktiva 2003/88 paredzétie laika ierobezojumi faktiski tiek ievéroti, un tatad, ka tiesibas, kuras $aja
direktiva pieskirtas darba néméjiem, var tikt istenotas netraucéti.

14 Spriedums, 2003. gada 12. janijs, Komisija/Luksemburga (C-97/01, EU:C:2003:336, 32. punkts).

15 Spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 104. punkts).

16 Skat. spriedumus, 2001. gada 26. junijs, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356), 55. punkts; 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09,
EU:C:2010:717), 39. punkts; generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secindjumus apvienotajas lietas Pfeiffer u.c.
(no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2003:245, 23. punkts).

17 Saja nozimé skat. generaladvokates V. Trstenjakas secinajumus lieta Schultz-Hoff (C-350/06, EU:C:2008:37, 45. punkts un 31. zemsvitras piezimé
minéta judikatara).

18 Spriedumi, 2006. gada 7. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-484/04, EU:C:2006:526, 40. punkts); 2005. gada 1. decembris, Dellas u.c.
(C-14/04, EU:C:2005:728, 45. un 53. punkts), un 2010. gada 14. oktobris, Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609, 64. punkts).

19 Rikojums, 2007. gada 11. janvaris, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, 36. punkts); $aja saistiba skat. ari generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet]
secinajumus lieta Hélvd u.c. (C-175/16, EU:C:2017:285, 44. punkts).

20 Par ipaso atbildibu attieciba uz tiesibam uz atvalindgjumu ir runiats generaladvokata I. Bota secindjumos lieta Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, 35. punkts).
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58. Faktiski bez darba laika uzskaites sistémas nav iespéjams objektivi un precizi noteikt faktiski
padarita darba apjomu un ta izvietojumu laika skala. Bez $adas sistémas turklat nav iespéjams noskirt
parasta darba laika stundas no virsstundam un tatad vienkarsi un precizi parbaudit, vai ierobezojumi,
kas ir ieviesti ar Direktivu 2003/88, faktiski tiek ievéroti.

59. Turklat, lai kompensétu ar darba laika ievérosanu saistito tiesibu efektivas aizsardzibas garantiju
neesamibu, nepietiek ar pilnvaram, kas ir pieskirtas tadam uzraudzibas iestadém ka darba inspekcijas.
Faktiski arl publiskam iestadém, kuras atbild par darba drosibas sistéemas ievérosanas kontroli, bez
laika uzskaites sistémas nav faktiskas iespéjas konstatét un apstridét iespéjamo pienakumu neizpildi.

60. Saja saistiba turklat ir buatiski noradit, ka gratibas konstatét faktiski nostradatas stundas, ja nav
uzticamas darba laika uzskaites sistémas, iesniedzéjtiesa ir noraditas divos ieprieks 23. punkta minétos
zinojumos, ko sagatavojis Darba un socidla nodro$indjuma ministrijas Darba generaldirektorats,
iestade, kurai ar Spanijas tiesibu aktiem ir delegétas kontroles funkcijas veselibas darbavieta un darba
drogibas joma*'.

61. Saja saistiba turklat ir janorada, ka Tiesa jau ir uzsvérusi darba laika uzskaites sistémas esamibas
svarigumu, lai garantétu Savienibas tiesibu aktu darba laika ierobezojumu joma lietderigo iedarbibu.
Faktiski sprieduma Worten (spriedums, 2013. gada 30. maijs, C-342/12, EU:C:2013:355) Tiesa
precizéja, ka darba devéja pienakums nodrosinat kompetentam iestadém talitéju piekluvi darba laika
registram var izradities nepiecieSams, ja tas veicina tiesiska reguléjuma darba apstaklu joma efektivaku
pieméros$anu .

62. Kaut arl darba laika registra talitéja uzradiSana var bat nepieciesama, lai garantétu darba némeéju
aizsargajoso tiesibu normu darba laika joma efektivitati, darba laika uzskaites instrumenta pilniga
neesamiba a fortiori liedz par kontroli atbildigajiem subjektiem elementu, kas ir butisks noteikumu
ievérosanas parbaudei.

63. Otrkart, efektivas darba laika uzskaites sistémas neesamiba ne tikai nelauj faktiski parbaudit
padarito darbu, bet arl ievérojami apgritina darba néméja uzdevumu aizsargat ar Direktivu 2003/88
pieskirtas tiesibas tiesa. Faktiski bez $is sistémas, ja darba devéjs pieprasitu stradat, parkapjot minétaja
direktiva paredzétos laika ierobezojumus, batu arkartigi grati iedarbinat efektivus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus pret $adu prettiesisku ricibu.

64. Saja saistiba neskiet pietiekams arguments, kuru tiesas sédé izvirzija Spanijas Karaliste, ka darba
némeéjs varétu aizsargat savas tiesibas tiesa. Faktiski bez piemérotas parasta darba laika uzskaites
sisttmas darba némeéjam ir apgruatinats pieradiSanas pienakums, ja tas cel prasibu tiesa pret darba
devéju par Direktiva 2003/88 paredzéto pienakumu parkapumiem.

65. Faktiski, lai gan ir taisniba, ka darba néméjs var izmantot citus lidzeklus, lai tiesa pieraditu darba
devéja pienakumu, kas izriet no darba laika reguléjuma, neizpildi, ka, pieméram, lieciniekus vai citus
pieradijumus, tadus ka sanemtie vai nosutitie e-pasti vai zinojumi, taisniba ir ari, ka objektivo
pieradijumu par darba dienas ilgumu neesamiba atnem tam butiskako pieradisanas lidzekli.

66. Turklat liecinieku liecibu efektivitati tiesa ietekmé darba néméja vajaka pozicija darba attiecibas, un
tatad ir iespéjams, ka kolégi atturésies liecinat pret darba devéju, baidoties no atriebibas.

67. Saja saistiba ir jaatgadina judikatira, kas ir minéta iepriek§ 40.-42. punkti un kura Tiesa ir
uzsvérusi, ka darba néméja vajaka pozicija darba attiecibas varétu faktiski atturét So darba néméju no
savu tiesibu tiesas aizsardzibas attieciba pret darba devéju.

21 Sajos zinojumos ir noradits, ka ikdienas darba laika uzskaites sistéma ir uzskatama par vienigo lidzekli, ar kuru var tikt parbaudita maksimali
pielaujamo robezvértibu iespéjama parsnieg$ana atsauces perioda.
22 Skat. $§1 sprieduma 37. punktu.
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68. Minéta atturosa ietekme, kas ir nesaraujami saistita ar darba devéja ligumisko poziciju, ievérojami
pieaug, ja sistéma nav darba laika uzskaites instrumentu un tatad iespéjama pieradisana tiesa ir ipasi
apgrutinata.

69. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka darba laika uzskaites mehanisma neesamiba
ievérojami vajina tiesibu, kuras Direktiva 2003/88 ir garantétas darba néméjiem, efektivitati, batiba
atstajot minétas tiesibas darba devéja ieskatiem.

70. Japiebilst, ka, lai arl minétais pienakums nav tiesi paredzéts Direktiva 2003/88, no ieprieks
minétajiem apsvérumiem izriet, ka tas ir svarigs un butisks taja paredzéto mérku sasniegSanai un taja
atzito subjektivo poziciju izmantos$anai.

71. Turklat darba laika uzskaites sistémas neesamiba butiski vajina darbinieku arodbiedribu parstavju
tiesibas uz informaciju un ar tam saistito kontroles funkciju, kas darbinieku veselibas un drosibas joma
tiem Direktivas 89/391 4. panta 1. punkta un 11. panta 3. punkta, ievérojot Pamattiesibu hartas
27. panta noteikto, ir skaidri atzita*.

72. Rezuméjot, iepriek§ minétie apsvérumi liecina, ka pienakums uzskaitit ikdienas darba laiku pilda
buatisku funkciju, ta nodros$inot visu paréjo Direktiva 2003/88 noteikto pienakumu, tadu ka darba
dienas ilguma ierobezojumi, ikdienas atputa, darba nedélas ilguma ierobezojumi, nedélas atputas laiks
un iespéjamais virsstundu darbs, izpildi. Sie pienakumi ir saistiti ne tikai ar darba néméja un ta
parstavju tiesibam regulari parbaudit nostradata darba apjomu atalgojuma vajadzibam, bet galvenokart
ar mérki aizsargat veselibu un drosibu darba vieta.

73. Péc maniem uzskatiem, iepriekséjos punktos izklastita interpretacija nevar tikt apSaubita ar
vairakiem argumentiem, kurus Tiesa izvirzija personas, kas ir iestajusas lieta, lai pamatotu pretéju
pieeju.

74. Saja saistiba, pirmkart, uzskatu, ka nav iz$kiro$s arguments, ka, lai izslégtu, ka pastav visparéjs
pienakums ieviest jebkadu faktiski nostradata darba laika uzskaites mehanismu, tiek noradits, ka darba
laika uzskaites sistéma nav tieSi paredzéta Savienibas tiesiskaja reguléjuma, turpretl ipasos gadijumos
Savienibas tiesibas ir paredzéts pienakums uzskaitit darba laiku .

75. Minéto argumentu, kas ir saistams ar labi zinamu juridiskas interpretacijas argumentu, kurs ir
formuléts izteikuma ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit [kur likums ir véléjies regulét, tur tas to ir
darijis; kur nav velgjies, tur likums klusé], tomér atspéko iepriekséjos punktos veiktas
Direktivas 2003/88 sistémiskas un teleologiskas interpretacijas rezultati, un tas pierada vajadzibu péc
faktiski nostradata darba laika uzskaites sistémas, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu, kas attiecas uz
maksimala darba laika ierobezojumiem, lietderigo iedarbibu.

76. No otras puses, skaidra pienakuma noteiktos ipasos gadijumos uzskaitit darba laiku esamiba nekadi
nav pretrund manis ieteiktajai interpretacijai. Dazam darba néméju kategorijam un darba némeéjiem
dazas ipasas nozarés — nemot véra darbam raksturigas iezimes, ka, pieméram, nepilna laika darba
néméjiem vai mobilajiem darba néméjiem — faktiski ir vajadziga ipasa aizsardziba, un tiem Savienibas
tiesibas ir paredzétas ipasi stingras un pilnigas kontroles sistémas.

23 Saja tiesibu norma ir atzitas darba némeéju un to parstavju tiesibas uz informaciju un konsultacijam uznémuma.

24 Ka, pieméram, nepilnu darba laiku stridijoso darba néméju vai mobilo darba néméju gadijuma. Saja saistiba skat. Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2002/15/EK (2002. gada 11. marts) par darba laika organizé$anu personam, kas ir autotransporta apkalpes locekli (OV
2002, L 80, 35. Ipp.), 9. panta b) punktu, Padomes Direktivas 1999/63/EK (1999. gada 21. junijs) attieciba uz Noligumu par jarnieku darba laika
organizé$anu (OV 1999, L 167, 33. lpp.) 4. panta 1. punktu un Padomes Direktivas 2014/112/ES (2014. gada 19. decembris), ar ko isteno
Eiropas Noligumu par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem iek$éjo udenscelu transporta nozaré (OV 2014, L 367, 86. lpp.),
pielikuma 12. noteikumu.
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77. “Parastiem” darba néméjiem, kuri neietilpst Sajas Ipasajas kategorijas, Direktiva 2003/88 tomeér ir
prezuméts darba laika uzskaites instruments, kas var but parasts registrs papira [vai] elektroniska
formata vai cits instruments, ja vien tas ir piemérots meérkim.

78. Otrkart, attieciba uz apgalvojumu par pamattiesibu, kas ir saistitas ar personas datu apstradi,
parkapumu, ievieSot darba laika uzskaites sistémas, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka, lai ari darba
laika registra saturs var ietilpt “personas datu” jédziena Savienibas tiesibu izpratné, pédéjas minétas
neliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas liek nodrosinat talitéju piekluvi darba laika registram valsts
kompetentajam iestadém darba apstaklu uzraudzibas jautajumos .

79. Protams, darba devéjam bus jaizmanto registra pieejamie dati likumigi, laujot tiem pieklat tikai
subjektiem, kuriem ir atbilstosa interese.

80. Treskart, attieciba uz argumentu, ka Direktiva 2003/88 ir transponéta Spanijas tiesibas pat darba
néméjam labvéligak (pieméram, samazinot maksimalo nedélas stundu skaitu), tas atspogulo
parpratumu, sajaucot atskirigo ietekmi, kada ir pieskirama materialtiesiskiem pienakumiem (direktivas
minimalas prasibas) un pienakumiem, kuri turpreti ir svarigi (pirmo minéto pienakumu faktiskas
ievéro$anas kontroles sistémas).

81. Saja tiesvediba nav strida par dalibvalstim Direktiva 2003/88 tiesi paredzéto pienakumu (ikdienas
un iknedélas atpuatas laika minimalais ilgums, maksimalais darba nedélas ilgums utt.) pareizu
istenosanu, bet par apstakli, vai minéto pienakumu pareizai ievérosanai ir japaredz arl piemérots
kontroles instruments.

82. Ceturtkart, tapat man neskiet, ka, lai apstridétu pieeju, ar kuru tiek atbalstita juridiska pienakuma
paredzét darba laika uzskaites sistému esamiba, ir iespéjams atsaukties uz aizsardzibu, kas Savienibas
tiesibu sistéma ir pieskirta uznémeéjdarbibas brivibai un kas ietver tiesibas izvéléties organizatoriskus
modelus, kuri ir uzskatami par piemérotakajiem konkrétas darbibas veiksanai.

83. Saja saistiba ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 4. apsvéruma ir skaidri noteikts, ka “darba néméju
darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabosana ir mérkis, ko nedrikstétu pakartot
ekonomiskiem apsvérumiem”.

84. Turklat tiesas sédé atbildétajas pamatlieta parstavji nenoradija, kadi ir faktiskie praktiskie skérsli
darba laika uzskaites sistémas ievie$anai uznémuma.

85. Turklat, ka tas tiks aprakstits nakamaja dala, ja dalibvalstim ir ievérojama ricibas briviba pienemt
valsts tiesisko reguléjumu darba laika joma, to ricibas brivibai butu jaieklauj ari diferencéto sistému
ieviesana atkariba no katra uznémuma organizatoriskas sarezgitibas un Ipatnibam.

E. Dalibvalstu autonomija, nosakot uzskaites sistému

86. Ja manis iepriek$éjos punktos ierosinata interpretacija pierada, ka pastav pienakums ieviest darba
laika uzskaites sistému, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 minimalas saskanosanas mérki un saskana
ar to, kas ir minéts ieprieks 49. punkta, es turklat uzskatu, ka si pienakuma isteno$anas formu un
metozu noteik$ana®, ka ari praktisko pasakumu noteik$ana, kas lauj viegli kontrolét noteikumu par
darba laika ierobezojumiem ievérosanu, ietilpst dalibvalstu ricibas briviba.

25 Spriedums, 2013. gada 30. maijs, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 27. un 28. punkts).

26 Saja saistiba skat. spriedumu, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 47. punkts), attieciba uz tiesibam
uz atvalingjumu ka vienus no pédéjiem skat. arl generaladvokata I. Bota secindjumus lieta Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, 25. punkts), bet attieciba uz dalibvalstu pienakumu noteikt tiesibu izmanto$anas un isteno$anas
nosacijumus skat. generaladvokates V. Trstenjakas secinajumus lieta Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, 45., 55. un 56. punkts).
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87. Saja saistiba ir jauzsver, ka musdienu tehnologijas nodrosina visdazadakas sistémas darba laika
uzskaitei” (papira registri, datora lietojumprogrammas, elektroniskas caurlaides), sistémas, kuras
varétu ari but diferencétas atbilstosi konkréto uznémumu ipatnibam un vajadzibam.

88. Kaut ari dalibvalstim ir ievérojama ricibas briviba, izvéloties formas un metodes, ar kadam tiks
istenots pienakums ieviest darba laika uzskaites sistému, no iepriek$éjos punktos paustas
argumentacijas un, it ipasi, no dalibvalstim uzlikta pienakuma, kas ir uzsvérts ieprieks 45. un nakamajos
punktos, garantét Direktivas 2003/88 lietderigo iedarbibu un taja atzito darba néméju tiesibu faktisku
ieverosanu izriet, ka $adai uzskaites sistémai ir jabtt piemérotai minéto mérku sasniegSanai*.

F. Par prejudicialajiem jautajumiem

89. Péc maniem uzskatiem, no visa iepriek§ minéta izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru uznémumiem nav pienakuma ieviest visu darbinieku nostradata ikdienas darba laika uzskaites
sistému, nav saderigs ar Savienibas tiesibam. Katra zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta
aplukotais valsts tiesiskais reguléjums var tikt interpretéts atbilsto$i minétajiem Direktivas 2003/88
pantiem un Hartas 31. panta 2. punktam.

90. Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, piemérojot valsts tiesibas,
valsts tiesam tas ir jainterpreté, cik vien iespéjams, atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un mérkim,
lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. pantam .

91. Pamatlietas izspriesanai ir janorada, ka minéta prasiba veikt saskanigu interpretaciju sevi ietver
valsts tiesu pienakumu vajadzibas gadijuma mainit iedibinato judikatiru, ja ta ir balstita uz valsts
tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar direktivas mérkiem. Tadéjadi valsts tiesa nevar pamatoti
uzskatit, ka tai nav iespéjams aplakoto valsts tiesibu normu interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam
tikai tade] vien, ka $i norma pastavigi ir tikusi interpretéta nesaderigi ar $§im tiesibam *.

92. Tadel iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, izmantojot Spanijas tiesibas zinamos interpretacijas
instrumentus, Darba likumu ir iespéjams interpretét tadéjadi, lai varétu uzskatit, ka taja ir paredzéts
uznémuma pienakums ieviest pilna darba laika darba néméju ikdienas apmekléjumu uzskaites sistému.

93. Ja saskaniga interpretacija nav iespéjama, tad, ta ka Direktivu 2003/88 nav pielaujams tiesi piemérot
horizontalas attiecibas starp privattiesiskiem subjektiem, butu japarbauda, vai, lai uzliktu uznémumam
pienakumu uzturét ikdienas apmekléjumu uzskaites sistému, varétu tikt piemérots Hartas 31. panta
2. punkts.

94. Tiesa jau ir izteikusies, atzistot Hartas 31. panta 2. punkta tieso iedarbibu horizontalajas attiecibas
starp privatpersonam attieciba uz tiesibam uz atvalinajumu®. Ta ka tiesibu uz maksimala darba laika
ilguma ierobezosanu un uz atputas laiku (ikdienas un iknedélas) struktara ir vienada ar tiesibu uz
atvalinajumu struktiiru, un nemot véra, ka tas ir savstarpéji ciesi saistitas tiesibas un to abu merkis ir

27 Savos apsvérumos Tiesa Komisija uzsvéra $o aspektu.

28 Saja saistiba, pamatojoties uz Tiesas riciba eso$o informaciju no lietas materialiem un tiesas sédé sniegtajiem pazinojumiem, prima facie [no
pirma acu uzmetiena] $kiet, ka atbildétdjas pamatlieta izmantota sistéma, kas ir minéta iepriek$ 19. punkta, neatbilst iepriek$ aprakstitajam
piemérotibas prasibam. Katra zina $is vértéjums ir iesniedzéjtiesas kompetencé.

29 Skat. spriedumus, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. punkts un taja minéta judikatira), un 2018. gada
6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 58. punkts).

30 Skat. spriedumus, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. punkts un taja minétad judikatara), un 2018. gada
6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 60. punkts).

31 Spriedums, 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 49.-51. un 69.—
79. punkts).
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aizsargat veseligus, drosus un cienigus darba apstaklus, un ka tas ir paredzétas viena Hartas tiesibu
norma, péc maniem uzskatiem, Tiesas judikatira par Hartas 31. panta 2. punkta tieSo iedarbibu
horizontalajas attiecibas var but piemérojama ari attieciba uz darba némeéja tiesibam uz maksimala
darba laika ilguma ierobezo$anu un uz atputas laikiem.

95. Tatad uz $im tiesibam var tiesi atsaukties, vérSoties pret darba devéju, ar nosacijumu, ka situacija
ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma®, un tas ir apstaklis, kas ir izpildits aplukojamaja
gadijuma, jo ar apstridéto valsts tiesisko reguléjumu tiek istenota Direktiva 2003/88 par konkrétiem
darba laika organizésanas aspektiem.

96. Saja saistiba uzskatu, ka Hartas 31. panta 2. punkta garantéto tiesibu uz darba néméja maksimala
darba laika ilguma ierobezosanu un uz atputas laikiem un atbilstoSo darba devéja pienakumu saturs
ietver arl darba laika uzskaites sistémas ieviesanu.

97. Lai pamatotu $o tiesibu uz maksimala darba laika ierobezosanu un uz atputu plaso interpretaciju,
vispirms ir janorada, ka, ta ka tas ir “socialas tiesibas”, §i1 veida tiesibas raksturo tiesibu subjekta
prasiba péc valsts vai citu atbildigo subjektu pozitivas darbibas. Si veida tiesibas nevar tikt garantétas,
ja atbildigais subjekts neveic pozitivas darbibas, kuru neesamibas vai nepietiekamibas dé] tiesibas zaudé
efektivitati.

98. lepriek$ paustie apsvérumi par Direktivas 2003/88 interpretaciju, kuri pierada, ka tiesibu uz
maksimala darba ilguma ierobezo$anu un uz atputas laikiem efektivitate ir atkariga no iespéjas, ka
pastav drosa un objektiva metode, kas lauj parbaudit faktiski nostradata darba laika stundas, turklat
liecina par labu tadai Hartas 31. panta 2. punkta interpretacijai, saskana ar kuru ir jauzskata, ka
uznémumam ir pienakums ieviest lidzigu kontroles mehanismu, katra zina brivi izvéloties panémienus,
kurus tas uzskata par piemérotakajiem saistiba ar konkrétajam ipasajam vajadzibam, kuras ir saistitas ar
uznémuma organizaciju.

IV. Secinajumi

99. Nemot vera ieprieks$ izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Audiencia Nacional (Valsts méroga
lietu tiesa, Spanija) iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) 3., 5., 6., 16. un 22. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tajos ir paredzéts uznémumu pienakums ieviest faktiska ikdienas darba laika uzskaites sistému
darbiniekiem, kuri strada pilnu darba laiku un kuri nav skaidri — ne individuali, ne kolektivi —
apnémusies stradat virsstundas, un kuri nav mobilie darba néméji, un kuri nestrada tirdzniecibas
floté vai dzelzcela transporta, bet ir liegts valsts tiesiskais reguléjums, no kura nevar tikt secinata
$ada pienakuma pastavésana.

2) Dalibvalstis var brivi paredzét faktiska ikdienas darba laika wuzskaites formu, kas butu
vispiemérotaka, lai panaktu minéto Savienibas tiesibu normu lietderigo iedarbibu.

32 Skat. Hartas 51. panta 1. punktu.
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3) Katra zina iesniedzéjtiesai, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot taja atzitas
interpretacijas metodes, ir japarbauda, vai ta var $is tiesibas interpretét tadéjadi, ka tiek garantéta
pilniga Savienibas tiesibu efektivitate. Gadijjuma, ja tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek
aplikots pamatlieta, nav iespéjams interpretét tadéjadi, lai tiktu nodrosinata ta saderiba ar
Direktivu 2003/88 un Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu, no $is pédéjas minétas tiesibu
normas izriet, ka iesniedzéjtiesai minétais valsts tiesiskais regulé§jums nav japieméro un ir
janodrosina, ka tiek ievérots uznémuma pienakums ieviest sistému, kas ir piemérota faktiska darba
laika uzskaitei.
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