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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Patérétaju ligumi —
Negodigi noteikumi — Hipotekarais aizdevums, kas indekséts arvalsts valata — Noteikums par valttas
mainas kursa noteiksanu — Noteikuma negodiga rakstura konstatésanas sekas — Tiesas iespéja
kompensét negodigus noteikumus, izmantojot visparigus civiltiesibu noteikumus — Patérétaja interesu
vértéjums — Liguma pastavésana bez negodigiem noteikumiem

Lieta C-260/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 26. februari un kas Tiesa
registréts 2018. gada 16. aprili, tiesvediba

Kamil Dziubak,

Justyna Dziubak

pret

Raiffeisen Bank International AG, kas Polija veic darbibu filidles forma ar nosaukumu Raiffeisen
Bank International AG Oddziat w Polsce, ieprieks Raiffeisen Bank Polska SA,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K Dziubak un J. Dziubak varda — A. Plejewska, adwokat,

— Raiffeisen Bank International AG, ieprieks Raiffeisen Bank Polska SA, varda — M. Bakufa un
L Stolarski, radcowie prawni, ka ari R. Cebelinski, adwokat,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz A. Howard, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un M. Siekierzyriska, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 14. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
1. panta 2. punktu, 4. pantu, 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Kamil Dziubak un Justyna Dziubak (turpmak teksta —
“aiznéméji”’) un Raiffeisen Bank International AG, iepriek$ Raiffeisen Bank Polska SA (turpmak
teksta — “Raiffeisen”) par to, ka noteikumi, kas attiecas uz hipotekara aizdevuma, kur$ indekséts arvalsts
valtta, liguma izmantoto indeksacijas mehanismu, esot negodigi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 trispadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netiesi nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadé] neliekas vajadzigi attiecinat uz $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus vai
noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka $aja sakariba vardi “obligatas tiesibu
normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas saskana ar tiesibu aktiem attiecas uz
ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba.”

Sis direktivas 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, Ipasi transporta
joma.”

Minétas direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,

kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne ari ar

cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”
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Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Sis direktivas 7. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgsto$u izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Polijas tiesibas

Kodeks cywilny (Civilkodekss) 56. panta ir noteikts:

“Tiesibu akts rada ne tikai taja paredzétas sekas, bet ari tas, kas izriet no likuma, socialajam normam un
parazam.”

Civilkodeksa 65. panta ir paredzeéts:

“l. Gribas izpausme ir jainterpreté atbilstosi socidlo normu principiem un parazam, nemot véra
apstaklus, kuros ta ir tikusi izteikta.

2. Ta vieta, lai pamatotos uz ligumu noteikumu burtisko nozimi, batu janoskaidro tajos izteiktais
ligumslédzéju pusu nodoms un mérki.”

Civilkodeksa 353." pants ir formuléts $adi:

“Ligumslédzéjas puses var brivi noteikt tiesiskas attiecibas, ja to saturs un mérkis nav pretruna
attieciby, likumu vai socialo normu ipatnibai (batibai).”

Civilkodeksa 354. panta ir noteikts:

“l. Paradniekam ir jaizpilda savas saistibas atbilsto$i to saturam un veida, kurs atbilst to sociali
ekonomiskajam mérkim un socialajam normam, ka ari, ja attiecigaja joma ir izveidojusas parazas, SIm
parazam atbilstosa veida.

2. Kreditoram tapat ir jasadarbojas saistibu izpildé.”

Atbilstosi Civilkodeksa 385." pantam:

“l. Patérina liguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti, patérétdjjam nav saisto$i, ja tie vina
tiesibas un pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem, acimredzami neievérojot vina intereses
(nepielaujami noteikumi). Tas neattiecas uz noteikumiem, kuros ir noteikti pusu pamatpienakumi,

tostarp cena vai atlidziba, ja tie ir formuléti neparprotami.

2. Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saistoss saskana ar 1. punktu, paréja dala ligums turpina
but pusém saistoss.

3. Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti, ir tie liguma noteikumi, kuru saturu

patérétajs nav varéjis konkréti ietekmét. Runa it Ipasi ir par liguma noteikumiem, kas parnemti no
standarta liguma, ko ligumslédzéjs ir piedavajis patérétajam.

ECLIL:EU:C:2019:819 3
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["]”
Civilkodeksa 385.> panta ir noteikts:

“Liguma noteikumu saderiba ar labiem tikumiem tiek novértéta attieciba uz situaciju liguma slégsanas
bridi, nemot véra ta saturu, ta noslégsanas apstaklus, ka ari citus ligumus, kas ir saistiti ar ligumu, kura
ir noteikumi, kuri tiek noveértéti.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 14. novembri aiznémeéji ka patérétaji noslédza hipotekara aizdevuma ligumu ar Raiffeisen.
Sis ligums bija izteikts Polijas zlotos (PLN), bet indekséts arvalsts valata, proti, Sveices frankos (CHF),
un $a aizdevuma ilgums bija 480 ménesi (40 gadi).

Minéta aizdevuma indeksacijas attiecigaja valata noteikumi tika paredzéti Hipotekara aizdevuma
reglamenta, ko izmantoja Raiffeisen un kas tika iestradats minétaja liguma.

Minéta reglamenta 7. punkta 4. apakspunkta batiba ir paredzéts, ka pamatlieta aplikotais aizdevums
tiek pieskirts PLN, pamatojoties uz mainas kursu, kur§ aizdevuma izmaksas diena ir vismaz vienads ar
minétajai bankai piemérojamaja valitas mainas tabula noradito PLN-CHF pirksanas kursu, un $a
aizdevuma atlikusi maksajama summa ir izteikta CHF, pamatojoties uz $o kursu. Saskana ar $a pasa
reglamenta 9. punkta 2. apak$punktu minéta aizdevuma ikménesa maksajumi ir izteikti CHF un tiek
atskaititi no bankas konta PLN diena, kad tie ir iekas€jami, Soreiz pamatojoties uz valatas mainas
tabula noradito PLN-CHF pardosanas kursu.

Pamatlieta apskatama aizdevuma procentu likme tika noteikta, pamatojoties uz mainigu procentu
likmi, ko definé ka atsauces likmes LIBOR CHF 3M un Raiffeisen pastavigas pelnas dalas summu.

Aiznémeéji vérsas iesniedzéjtiesa, celot prasibu galvenokart konstatét, ka pamatlieta aplikojamais
aizdevuma ligums nav spéka tadé], ka $a sprieduma 16. punkta aprakstitie noteikumi par indeksaciju
esot negodigi. Saja zina vini norada, ka $ie noteikumi ir nepielaujami, jo tie laujot Raiffeisen brivi un
patvaligi noteikt mainas kursu. Lidz ar to §1 banka vienpuséji nosakot $a aizdevuma, kurs izteikts CHF,
atlikuma summu, ka ari PLN izteikto ikménesa maksajumu summu. Ja Sie noteikumi tiktu izslégti,
nebutu iespéjams noteikt pareizo mainas kursu un tadé] ligums nevarétu turpinat pastavét.

Pakartoti vini apgalvo, ka pamatlieta aplikotais aizdevuma ligums bez $iem pasiem noteikumiem varétu
tikt izpildits, pamatojoties uz aizdevuma summu, kas izteikta PLN, un $aja liguma paredzéto procentu
likmi, kas balstita uz mainigo LIBOR likmi un bankas patstavigo pelnas dalu.

Raiffeisen, noliegdama, ka attiecigie noteikumi butu negodigi, apgalvo — ja tie tiktu izslégti,
ligumslédzéjam pusém paliktu saistosi paréjie pamatlieta aplikojama aizdevuma liguma noteikumi.
Izslégto noteikumu vieta, ja nav dispozitivo noteikumu, kas noteiktu mainas kursa noteik$anas kartibu,
butu japiemeéro Civilkodeksa 56., 65. un 354. panta paredzétie visparéjie principi.

Turklat §1 banka apstrid, ka minéto noteikumu svitrosanas rezultata butu iespéjams izpildit pamatlieta
aplikoto aizdevuma ligumu ka aizdevumu, kas izteikts PLN, vienlaikus piemérojot procentu likmi, kas
noteikta, pamatojoties uz LIBOR. CHF izteikta LIBOR izmanto$ana, par ko ir vienojusas ligumslédzéjas
puses, augstakas nodoklu likmes vieta, kas paredzéta PLN, proti, WIBOR, tas ieskata, izraisitu tikai
attiecigajos noteikumos paredzéta indeksacijas mehanisma ieklausanu.
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lesniedzéjtiesa norada, ka aizdevuma ligumi, kas indekséti arvalsts valata, tadi ka aplakotais, ir
izveidojusies praksé. Sada aizdevuma liguma jédziens Polijas tiesibu aktos tika ieviests tikai 2011. gada,
un $ajos tiesibu aktos bija paredzéts tikai pienakums noteikt liguma ipasus noteikumus, tostarp nosakot
konvertacijas mehanismu.

Attieciba uz aplakotaja aizdevuma liguma paredzétajiem noteikumiem ta precizé, ka ta pamatojas uz
konstatéjumu, ka Sie noteikumi ir negodigi un tatad aiznémeéjiem nav saistosi.

Iesniedzéjtiesa norada, ka bez minétajiem noteikumiem nav iespéjams noteikt mainas kursu un tatad
izpildit attiecigo aizdevuma ligumu. Saja zina tai, atsaucoties uz 2014. gada 30. aprila spriedumu
Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282), vispirms rodas jautdjums, vai gadijuma, ja $I
liguma atcel$ana patérétajam nav labvéliga, minéta liguma trakumu var novérst, pamatojoties nevis uz
valsts dispozitivam tiesibu normam, bet uz visparigam normam, kuras ir atsauce uz socialajam normam
un parazam, tadam ka Civilkodeksa 56. un 354. panta paredzétas. Ja ir iespéjams, ka Sie noteikumi un
parazas lauj uzskatit, ka piemérojamais mainas kurss ir tas, ko ir piemérojusi Raiffeisen, ka tas izriet no
apstridétajiem noteikumiem, iesniedzéjtiesas ieskata, varétu ari pienemt, ka runa ir par tirgus mainas
kursu vai tadu mainas kursu, ko ir noteikusi centrala banka.

Noraidos$as atbildes uz $o jautajumu gadijuma minétajai tiesai rodas papildu jautajums par to, vai tad, ja
tiesa uzskatitu, ka liguma atcel$ana var radit patérétajam nelabvéligas sekas, ta ir tiesiga saglabat $aja
liguma ietverto negodigo noteikumu, pat ja patérétajs nav izteicis savu nodomu pienemt, ka tas tam ir
saistoss.

Tad iesniedzéjtiesa norada, ka, lai noteiktu, vai liguma atcel$ana rada nelabvéligas sekas patérétajam, ir
janosaka $o seku novértésanas kritériji un tostarp bridis, kuru nemot véra, tas ir javerté. Iesniedzéjtiesa
velas ari noskaidrot, vai ta var vértét attieciga liguma atcel$anas sekas, nemot véra patérétaja gribu,
proti, vai patérétajs var iebilst pret to, ka $is ligums tiek papildinats, vai to, ka ta izpildes veids tiek
noteikts, pamatojoties uz noteikumiem, kas ietver visparigus noteikumus, ja, pretéji patérétaja
viedoklim, ta uzskatitu, ka $im patérétajam butu labvéligak papildinat minéto ligumu neka to atcelt.

Iesniedzéjtiesa visbeidzot vélas noskaidrot Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta esosa formuléjuma “ja
tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem” interpretaciju. Minéta tiesa norada, ka pamatlieta
aplakota aizdevuma liguma saglabasana tada grozita forma, ka aprakstits $§a sprieduma 19. punkta, pat
ja §1 saglabasana objektivi nav neiespéjama, varétu but pretruna visparéjiem principiem, kas ierobezo
Polijas tiesibas, it ipasi Civilkodeksa 353." panta, paredzéto ligumslég$anas brivibu, nemot véra, ka nav
nekadu Saubu, ka $a aizdevuma indeksacija ir vienigais tas procentu likmes pamats, kas ir balstita uz
CHEF izteikto LIBOR likmi, tadu ka ta, par kuru, noslédzot minéto ligumu, ir vienojusas ligumslédzéjas
puses.

Sajos apstaklos Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [93/13] 1. panta 2. punkts un 6. panta 1. punkts lauj uzskatit, ka, ja liguma
noteikumi, kas nosaka veidu, kada pusém jaizpilda saistiba (tas apmeérs), tiek uzskatiti par
negodigiem noteikumiem, ka rezultata viss ligums tiktu uzskatits par spéka neesosu, kas butu
nelabvéligi patérétajam, ir iespéjams novérst liguma nepilnibas, pamatojoties nevis uz dispozitivu
noteikumu, kas paredz negodiga noteikuma neparprotamo aizstasanu, bet gan uz valsts tiesibu
normam, kura ir paredzéta liguma ieklauta tiesiska darijjuma seku papildinasana ari ar tadam
sekam, kas izriet no taisniguma principa (socialajam normam) vai parazam?

2) Vai, novértéjot visa liguma spéka neesamibas iespéjamas sekas, kas rodas patérétdjam, batu janem
véra apstakli ta noslégsanas bridi vai apstakli, kas pastavéja taja bridi, kad starp pusém radas strids
par konkréta noteikuma spéka esamibu (patérétajam atsaucoties uz ta negodigumu), ka ari kada
nozime ir nostajai, kuru patérétajs pauz sada strida?

ECLIL:EU:C:2019:819 5
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3) Vai ir iespéjams paturét spéka tadus noteikumus, kas saskana ar Direktivu [93/13] ir uzskatami par
negodigiem noteikumiem, ja, lemjot par stridu, $ada risindjuma pienemsana bitu objektivi labvéliga
patérétajam?

4) Vai liguma noteikumu, kas nosaka veidu, kada pusém japilda saistibas, ka ari to apmeéru,
uzskatiSana par negodigiem atbilsto$i Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam var radit situaciju, kura
tiesiskas attiecibas, kas tiek noteiktas saskana ar ligumu, iznemot negodigu noteikumu sekas,
atskirtos no tadam, kuras puses bija ieceréjusas attieciba uz pusu galveno saistibu, ipasi — vai
liguma noteikuma uzskatiSana par negodigu nozimé, ka ir iespéjams piemérot paréjos liguma
noteikumus, kas netiek uzskatiti par negodigiem un nosaka patérétaja galveno saistibu un kuru
pusu saskanota redakcija (ieklauta liguma) ir ciesi saistita ar patérétaja apstridéto noteikumu?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2019. gada 24. janija Tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu Raiffeisen ludza izdot rikojumu par
atkartotu tiesvedibas mutvardu dalas saksanu. Tiesibu akta, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada
4. septembri, $is lietas dalibnieks ir izklastijis sava pieteikumu par atkartotu tiesvedibas mutvardu dalas
saksanu pamata eso$os iemeslus.

Saja zina Raiffeisen butiba apgalvo, ka generaladvokats secinajumos vispirms jau kladaini ir pienémis,
ka Polijas tiesibas nav ietverta neviena dispozitiva tiesibu norma, kas tieSi paredzétu valatas
konvertésanas noteikumus, lai gan $ada tiesibu norma esot ieklauta Civilkodeksa 358. panta 2. punkta,
tad to, ka valsts tiesai ir “javeido” ligums un jaisteno “interpretacija vai radisana”, nosakot liguma
saturu, lai gan Polija esosa prakse esot tada, ka tiek piemérots Centralas bankas vidéjais kurss, un,
visbeidzot, to, ka aizdevuma liguma atcel$anas sekas principa butu tadas, ka nekavéjoties klatu
maksajama atlikusi aizdevuma summa, lai gan Polijas tiesibas esot paredzétas cita veida $ada liguma
atcel$anas sekas, kas patérétajam ir daudz smagakas. Tapat §i lietas dalibniece apgalvo — ja atbilstosi
generaladvokata secinajumu 41. punkta ierosinatajam tiktu atzits, ka aizdevuma ligums, kurs$ indekséts
CHEF, tads ka pamatlieta aplakotais, var tikt parveidots par ligumu, kur$ vairs nav indekséts $aja valata,
bet kura procenti paliek saistiti ar So valatu, Polijas banku nozarei tiktu raditas nesamérigas negativas
sekas.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai
ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigsanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izskirosa
ietekme uz Tiesas nolémumu, vai arl ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas
dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantd minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusi.

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai
pienemtu nolémumu. Saja zina ta norada, ka Raiffeisen noradita informacija nav jauni fakti, kam batu
noteicosa ietekme uz Tiesas nolémumu Reglamenta 83. panta izpratné. Proti, $ai informacijai, ciktal ta
attiecas uz Polijas tiesibu interpretaciju, lielakais, varétu but nozime, iesniedzéjtiesai pienemot
nolémumu. Turpreti tai nav nozimes, sniedzot atbildi uz tadiem jautajumiem ka tie, ko uzdevusi $i
tiesa. Turklat informacija par tadas liguma parveido$anas nesamérigo raksturu ka tas, ko ir aprakstijusi
Raiffeisen, ir tikai tas jau iesniegto rakstveida apsvérumu papildinajums.

Sados apstaklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu, wuz kuru ir jaatbild vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka valsts tiesa,
konstatédama, ka dazi aizdevuma liguma, kur$ indekséts arvalsts valata un kura ir paredzéta procentu
likme, kas ir tieSi saistita ar attiecigas valatas starpbanku likmi, noteikumi ir negodigi, atbilstosi
iekséjam tiesibam uzskata, ka $is ligums nevar pastavét bez Siem noteikumiem tadél, ka to izslégsanas
dé] tiktu mainita minéta liguma galvena priek§meta butiba.

Saja zina no lémuma par prejudicidla jautijuma uzdo$anu izriet, ka noteikumi, ko apstridéjusi
aiznémeéji, attiecas uz pamatlieta aplakota aiznémuma indeksacijas attiecigaja valata mehanismu, kur $i
indeksacija notiek tadéjadi, ka aiznémeéjiem ir jasedz izdevumi par mainas kursa starpibu starp $is
valatas pirksanas kursu, kas tiek izmantots lidzeklu atbrivo$anai, un tas pardosanas kursu, kas tiek
izmantots atlidzibas ikménesa maksajumiem. Ta ka iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi $o noteikumu
launpratigo raksturu, ta jauta par to, vai pamatlieta aplikotais ligums var turpinat pastavét bez
minétajiem noteikumiem, jo $a liguma izpilde, tiklidz $is ligums tiks atbrivots no izvéléta indeksacijas
mehanisma, batu pielidzinama cita liguma veida izpildei, nevis ta liguma izpildei, ko ir noslégusas
ligumslédzéjas puses.

Proti, sis tiesas ieskata, pamatlieta aplukotais aizdevuma ligums tad vairs nebutu indekséts minétaja
valita, bet procenti joprojam bitu balstiti uz zemaku $is pasas valitas likmi. Sads grozijums, kurs
skartu $a liguma galveno priekSmetu, varétu but pretruna Polijas tiesibas paredzétajiem visparéjiem
principiem, kas ierobezo ligumslég$anas brivibu, tostarp Civilkodeksa 353." pantam.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka
patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija gan attieciba uz
iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni, un $i situacija vinam liek piekrist
pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu. Nemot
véra $adu nelabvéligaku situaciju, $aja direktiva dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét
mehanismu, kas nodro$inatu, ka var tikt parbauditi visi liguma noteikumi, par kuriem nav notikusi
atseviska apspriesanas, lai novértétu to iespéjamo negodigumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 26. marts, Abanca Corporacién Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250,
49. un 50. punkts).

Saja konteksta Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti
liguma, kuru ar patérétaju noslédzis pardevéjs vai piegadatajs, nav saisto$i patérétajam atbilstosi
dalibvalsts tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem, un ligums ar tadiem paSiem noteikumiem
turpina pusém but saisto$s, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

Saskana ar pastavigo judikataru $is tiesibu normas, it ipasi tas teikuma otras dalas, mérkis ir nevis atcelt
visus ligumus ar negodigiem noteikumiem, bet formalo lidzsvaru, ko ligums nodibina starp
ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstat ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu
vienlidzibu, precizéjot, ka attiecigajam ligumam principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem
grozjjumiem ka vien tiem, kas izriet no negodigu noteikumu izslégsanas. Ja $is pédéjais minétais
nosacijums ir izpildits, atbilstosi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam attiecigais ligums var tikt
saglabats, ciktal saskana ar valsts tiesbbu normam $ada liguma pastavésana bez negodigiem
noteikumiem ir juridiski iespéjama, kas ir japarbauda saskana ar objektivo pieeju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 40. un 51. punkts, ka ari
2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250,
57. punkts).
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Lidz ar to pasa Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta teikuma otraja dala nav noteikti kritériji, kas
reglamentétu iespéju turpinat pastavét ligumam bez negodigajiem noteikumiem, bet to noteiksana,
ievérojot Savienibas tiesibas, ir atstata valsts tiesibu sistémas zina, ka batiba ir noradijis arl
generaladvokats secindjumu 54. punkta. Tadéjadi principa tiesi, nemot véra valsts tiesibas paredzétos
kritérijus, konkrétaja situacija ir jaizvérté iespéja saglabat ligumu, kura dazi noteikumi ir atziti par spéka
neeso$iem.

Runajot par robezam, ko ieziméjusas Savienibas tiesibas un kas $aja konteksta ir jaievéro valsts tiesibas,
tostarp ir japrecizé, ka saskana ar $a sprieduma 39. punkta minéto objektivo pieeju nav atlauts, lai
vienas no ligumslédzéjam pusém situacija valsts tiesibas tiktu uzskatita par noteico$o kritériju, kas
izskir liguma turpmako likteni ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Pereniovd un
Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. punkts).

Pamatlieta iesniedzéjtiesa, skiet, neizslédz, ka, vienkar$i izslédzot noteikumus par mainas kursa
starpibu, pamatlieta aplikotais aizdevuma ligums principa var turpinat pastavét tada grozita forma, ka
aprakstits $a sprieduma 36. punkta, bet saubas par iespéjamibu, ka tas iekséjas tiesibas $ads $a liguma
grozijums butu atlauts.

Tomér no $a sprieduma 40. un 41. punkta apsvérumiem izriet — ja valsts tiesa uzskata, ka, piemérojot
atbilstosas valsts tiesibu normas, nav iespéjams saglabat ligumu bez negodigajiem noteikumiem, ko tas
ietver, Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam principa nav pretruna tas, ka $is ligums tiek atzits par
spéka neesosu.

Tas ta ir vél jo vairak tados apstaklos ka pamatlieta, kuri, $kiet, izriet no iesniedzéjtiesas sniegtas
informacijas, kas apkopota $a sprieduma 35. un 36. punktd, jo aiznémeéju apstridéto noteikumu
atcelSanas rezultata ne tikai tiktu izslégts indeksacijas mehanisms, ka ari valtatas mainas kursa starpiba,
bet netiesi — ari zustu arvalstu valatas mainas kursa risks, kur$ ir tiesi saistits ar pamatlieta aplukota
aizdevuma liguma indeksaciju valata. Tiesa jau ir nospriedusi, ka noteikumi par arvalstu valatas
mainas kursa risku definé tada aizdevuma liguma galveno priekSmetu ka pamatlieta aplikotais, un
tadé] nav skaidrs, vai $ados apstaklos objektivi ir iespéjams saglabat pamatlieta aplikoto aizdevuma
ligumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 48. un
52. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka valsts tiesa,
konstatédama, ka dazi aizdevuma liguma, kur$ indekséts arvalsts valata un kura ir paredzéta procentu
likme, kas ir tiesi saistita ar attiecigas valatas starpbanku likmi, ir negodigi, atbilstosi iekséjam tiesibam
uzskata, ka $is ligums nevar pastavét bez Siem noteikumiem tadeél, ka to izslég$anas dé] tiktu mainita
minéta liguma galvena priekSmeta butiba.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, pirmkart, ietekme uz patérétaja situaciju, ko radijusi liguma atzisana par spéka neesosu
kopuma, tada ka ta, par ko ir runa 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rdbai
(C-26/13, EU:C:2014:282), ir jaizvérté, nemot véra drizak apstaklus $a liguma slégsanas bridi, nevis tos,
kas pastavéjusi vai bijusi paredzami strida rasanas bridi, un ka, otrkart, $a vértéjuma vajadzibam
noteicos$a ir $aja saistiba izteikta patérétaja griba.

Saja zina, ka izriet no atbildes uz ceturto jautajumu, ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilstosi tas iekséjam
tiesibam nav iespéjams saglabat attiecigo aizdevuma ligumu péc taja ietverto negodigo noteikumu
izslégsanas, $is ligums principa nevar pastavét Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izpratné un tatad ir
jaatzist par spéka neesosu.

8 ECLIL:EU:C:2019:819



48

49

50

51

52

53

54

55

56

SeriepuMS, 3.10.2019. — Lieta C-260/18
Dziupak

Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka minétajam 6. panta 1. punktam nav pretruna tas, ka valsts tiesai ir
iespéja aizstat negodigu noteikumu ar dispozitivu valsts normu vai tadu normu, kas ir piemérojama, ja
abas ligumslédzéjas puses par to vienojas, tomér tas attiecas tikai uz gadijumiem, kuros $a negodiga
noteikuma izslégSana tiesai liktu atzit So ligumu par spéka neesosu kopuma, tadéjadi radot
patérétajam ipasi kaitigas sekas un to sodot ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis,
Kdsler un Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 80.—84. punkts, un 2019. gada 26. marts, Abanca
Corporacién Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 64. punkts).

Runajot, pirmkart, par bridi, kuru nemot véra, ir jaizvérté sekas, ir janorada, ka $i aizstasanas iespéja
pilniba atbilst Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta mérkim, kur§ — ka atgadinats $a sprieduma
39. punkta — ir aizsargat patérétaju, atjaunojot vienlidzibu starp vinu un pardevéju vai piegadataju
(Saja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia,
C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 57. punkts).

Nemot vera, ka §is aizstaSanas iespéjas mérkis ir nodro$inat patérétaja aizsardzibas istenosanu,
aizsargdjot vina intereses no iespéjami negativajam sekam, ko var izraisit liguma atziSana par spéka
neeso$u kopuma, ir jakonstaté, ka $is sekas noteikti ir jaizvérté, nemot véra apstaklus, kas pastavéja vai
bija paredzami strida rasanas bridi.

Proti, patérétaja aizsardziba var tikt nodrosinata tikai tad, ja tiek nemtas véra vina patiesas un tatad
pastavosas intereses, nevis intereses, kadas tas bijusas apstaklos, kas pastavéjusi attieciga liguma
slégsanas bridi, ka butiba to tapat ir noradijis generaladvokats secindjumu 62. un 63. punkta. Tapat
sekas, no kuram §is intereses butu jaaizsarga, ir tas, kas patiesam radusas tados apstaklos, kas pastav
vai ir paredzami strida rasanas bridj, ja valsts tiesa atzitu $o ligumu par spéka neesosu, nevis tas, kas
minéta liguma noslég$anas datuma rastos no $a liguma atziSanas par spéka neesosu.

So konstatéjumu neliek apstridét Raiffeisen noraditais fakts, ka Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta
liguma noteikuma negodiga rakstura vértéjums ir saistits ar “liguma noslégsanas bridi”, ar visiem ta
noslégsanas apstakliem, jo $a vértéjuma meérkis butiski atskiras no to seku meérka, kas izriet no liguma
atziSanas par spéka neesosu.

Otrkart, runajot par to, kada nozime butu piedévéjama patérétaja Saja saistiba izteiktajai gribai, ir
jaatgadina, ka Tiesa saistiba ar valsts tiesas pienakumu — ja vajag, péc savas ierosmes, — izslégt
negodigus noteikumus atbilstosi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam ir precizéjusi, ka $ai tiesai nav
jaizvairas no noteikumu piemérosanas, ja patérétajs péc $is tiesas noradijuma nevélas celt prasibu par
noteikumu negodigo un nesaistoSo raksturu, tadéjadi dodot brivu un neparprotamu piekrisanu
attiecigajam noteikumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, 23., 27. un 35. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadéjadi Direktiva 93/13 nesniedzas tik talu, lai taja patérétaju laba ieviesto aizsardzibas sistému pret
to, ka pardevéjs vai piegadatajs lieto negodigus noteikumus, padaritu obligatu. Lidz ar to, ja patérétajs
izvélas neatsaukties uz aizsardzibas sistému, ta netiek piemérota.

Péc analogijas, ciktal minéta aizsardzibas sistéma pret negodigiem noteikumiem nav japiemeéro, ja
patérétajs pret to iebilst, $im patérétajam a fortiori ir jabut tiesibam iebilst pret to, lai, piemérojot $o
pasu sistému, vin$ tiktu aizsargats pret kaitigajam sekam, ko rada liguma atziSana par spéka neesosu
kopuma, ja vin$ nevélas atsaukties uz $o aizsardzibu.

Nemot véra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, ietekme uz patérétaja situaciju, ko radijusi liguma
atziSana par spéka neesosu kopuma, tada ka ta, par ko ir runa 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler
un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282), ir jaizvérté, nemot véra apstaklus, kas pastavejusi vai
bijusi paredzami strida rasanas bridi, un ka, otrkart, $a vértéjuma vajadzibam noteicosa ir $aja saistiba
izteikta patérétaja griba.
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka liguma trakumi, ko izraisijusi taja ietverto negodigo noteikumu
atcelSana, tiek novérsti, pamatojoties tikai uz visparéjam valsts tiesibu normam, kuras ir paredzéts, ka
$aja tiesibu akta izteiktas sekas tiek papildinatas tostarp ar sekam, kas izriet no taisniguma principa vai
parazam.

Saja zina, ka ir atgadinats $a sprieduma 48. punkta, Tiesa Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu ir
interpretéjusi tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka, ja liguma atziSana par spéka neeso$u kopuma
raditu patérétdjam Ipasi kaitigas sekas, valsts tiesa S$aja liguma eso$o negodigo noteikumu spéka
neesamibu kompensé, tos aizstajot ar dispozitivu valsts tiesibu normu vai tadu normu, kas ir
piemérojama, ja par to vienojas minéta liguma slédzéjas puses.

Ir jauzsver, ka minéta aizstasanas iespéja, kas veido iznémumu no visparéja noteikuma, saskana ar kuru
attiecigais ligums paliek saisto$s ta pusém tikai tad, ja tas var turpinat pastavét bez taja ietvertajiem
negodigajiem noteikumiem, attiecas tikai uz dispozitivam valsts tiesibu normam vai tadam, kas ir
piemérojamas, ja ligumslédzéjas puses vienojas, un ir balstita tostarp uz iemeslu, ka $adas tiesibu
normas tiek uzskatitas par tadam, kas nesatur negodigus noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumus,
2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 81. punkts, ka arl
2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250,
59. punkts).

Proti, $ajas tiesibu normas bija paredzéts atspogulot lidzsvaru, ko valsts likumdevéjs ir véléjies izveidot
starp visam noteiktu liguma pusu tiesibam un pienakumiem gadijumam, ja puses vai nu nav atkapusas
no standarta noteikuma, kuru valsts likumdevéjs ir paredzéjis attiecigajiem ligumiem, vai ari ir skaidri
izvéléjusas valsts likumdevéja sim nolakam ieviesta noteikuma piemérojamibu.

Tomér saja lieta, pat pienemot, ka tadas tiesibu normas ka iesniedzéjtiesas noraditas, nemot véra to
visparéjo raksturu un vajadzibu padarit tas iedarbigas, var lietderigi aizstat attiecigos negodigos
noteikumus, vienkarsi tas aizstajot valsts tiesa, katra zina neskiet, ka likumdevéjs tas batu konkréti
izvertéjis, lai noteiktu $o lidzsvaru, un tatad uz S$Im tiesbu normam neattiecas $a sprieduma
59. punkta minéta prezumpcija par negodiga rakstura neesamibu, ka to arl ir noradijis generaladvokats
secindjumu 73. punkta.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka liguma trakumi, ko izraisijusi taja ietverto negodigo
noteikumu atcel$ana, tiek noveérsti, pamatojoties tikai uz visparéjam valsts tiesibu normam, kuras ir
paredzéts, ka Saja tiesibu akta izteiktas sekas tiek papildinatas tostarp ar no taisniguma principa vai
parazam izrietosam sekam, kas nav ne dispozitivas tiesibu normas, ne tadas, kas ir piemérojamas, ja
ligumslédzéjas puses par to vienojas.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna liguma ietverto negodigu noteikumu saglabasana, ja to atcel$anas rezultata
ligums tiktu atzits par spéka neeso$u pilniba un ja tiesa uzskata, ka ta rezultata patérétajam rastos
nelabvéligas sekas.

lesakuma ir japrecizé, ka $is jautdjums attiecas uz gadijumu, kad nav atlauts aizstat negodigos
noteikumus atbilstosi $a sprieduma 48. punkta noraditajai kartibai.
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Ir jaatgadina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta teikuma pirmaja dala ir noteikts, ka dalibvalstim ir
japaredz, ka negodigi noteikumi “nav saistosi patérétajam”.

Tiesa $o tiesibu normu ir interpretéjusi tada nozimé, ka tad, ja valsts tiesa uzskata liguma noteikumu
par negodigu, tai ir pienakums to nepiemérot, un vienigais paredzétais iznémums no $a pienakuma ir
tad, ja patérétajs péc §is tiesas noradijuma nevélas celt prasibu par noteikumu negodigo un nesaistoso
raksturu, tadéjadi dodot brivu un neparprotamu piekrisanu attiecigajam noteikumam, ka ir atgadinats
$a sprieduma 53. punkta.

Lidz ar to, ja patérétajs nepiekrit vai pat skaidri iebilst pret attiecigo negodigo noteikumu saglabasanu,
ka tas skiet esam pamatlieta, minétais iznémums nav piemeérojams.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna liguma ietverto negodigu noteikumu saglabasana, ja to
atcel$anas rezultata ligums tiktu atzits par spéka neeso$u pilniba un ja tiesa uzskata, ka ta rezultata
patérétajam rastos nelabvéligas sekas, ja pédéjais minétais nav piekritis $adai saglabasanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka
valsts tiesa, konstatédama, ka dazi aizdevuma liguma, kur$ indekséts arvalsts valata un kura
ir paredzéta procentu likme, kas ir tiesi saistita ar attiecigas valatas starpbanku likmi, ir
negodigi, atbilstosi iekséjam tiesibam uzskata, ka S$is ligums nevar pastavét bez Siem
noteikumiem tadel, ka to izslégsanas dél tiktu mainita minéta liguma galvena priek$meta
batiba.

2) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, pirmkart, ietekme uz
patérétaja situaciju, ko radijusi liguma atzisana par spéka neesosu kopuma, tada ka ta, par
ko ir runa 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282), ir jaizvérté, nemot véra apstaklus, kas pastavéjusi vai bijusi paredzami strida
rasanas bridi, un ka, otrkart, sa vértéjuma vajadzibam noteicosa ir Saja saistiba izteikta
patérétaja griba.

3) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka liguma
trakumi, ko izraisijusi taja ietverto negodigo noteikumu atcel$ana, tiek novérsti, pamatojoties
tikai uz visparéjam valsts tiesibu normam, kuras ir paredzéts, ka Saja tiesibu akta izteiktas
sekas tiek papildinatas tostarp ar no taisniguma principa vai parazam izrietosam sekam, kas
nav ne dispozitivas tiesibu normas, ne tadas, kas ir piemérojamas, ja ligumslédzéjas puses
par to vienojas.

4) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna liguma ietverto
negodigu noteikumu saglabasana, ja to atcelSanas rezultata ligums tiktu atzits par spéka
neesosu pilniba un ja tiesa uzskata, ka ta rezultata patérétajam rastos nelabveligas sekas, ja
pédéjais minétais nav piekritis sadai saglabasanai.

[Paraksti]
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