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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 1. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 95/46/EK — Direktiva 2002/58/EK — Regula (ES)
2016/679 — Personas datu apstrade un privatas dzives aizsardziba elektronisko komunikaciju nozaré —
Sikdatnes — Datu subjekta piekrisanas jédziens — Piekri$anas apliecinajums, izmantojot ieprieks ar
keksiti atzimétu izvéles ratinu

Lieta C-673/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 5. oktobri un kas Tiesa registréts
2017. gada 30. novembri, tiesvediba

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

pret
Planet49 GmbH,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. BoniSo [J. C. Bonuichot], M. Vilars [M. Vilaras],
T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée
(K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesne$i A. Ross [A. Rosas] (referents), L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], M. Safjans [M. Safjan] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 13. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV varda — P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— Planet49 GmbH varda — M. Jaschinski, J. Viniol un T. Petersen, Rechtsanwdilte,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLIL:EU:C:2019:801 1




Seriepums, 1.10.2019. — Lieta C-673/17
PLANET49

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz F. De Luca, avvocato dello Stato,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari L. Medeiros un C. Guerra,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un H. Kranenborg, ka ar1 P. Costa de Oliveira, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 21. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002,
L 201, 37. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris) (OV 2009, L 337, 11. lpp.), (turpmak teksta —
“Direktiva 2002/58”) 2. panta f) punktu un 5. panta 3. punktu, skatot tos kopsakara ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) 2. panta
h) punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46 (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.) 6. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Vacijas Federala patérétaju tiesibu
aizsardzibas centru apvieniba, Vacija) (turpmak teksta — “apvieniba”) prasiba pret azartspéles tiessaisté
piedavajoso sabiedribu Planet49 GmbH par piekrisanu, ko §is sabiedribas rikotas reklamas azartspéles

dalibnieki dod savu personas datu nosttiSanai tas sponsoriem un partneriem, ka ari informacijas
saglabasanai So lietotaju galiekartas un piekluvei sadi saglabatajai informacijai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46
Direktivas 95/46 1. panta ir paredzéts:

“1. Saskana ar $o direktivu dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi
vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi.

2. Dalibvalstis neierobezo un neaizliedz personas datu brivu plasmu starp dalibvalstim, pamatojoties uz
1. punkta paredzéto aizsardzibu.”

2 ECLIL:EU:C:2019:801



Seriepums, 1.10.2019. — Lieta C-673/17
PLANET49

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tieSi vai netie$i, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus Sai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kulttras vai socialas identitates faktorus;

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsultéSana, izmantosana, atklasana,

pielietojot parsiatisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupéSana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzé$ana vai iznicinasana;

h) “datu subjekta piekrisana” ir jebkur$ labpratigi sniegts $is personas vélmju konkréts un pazinots
[apzinats] noradijum[s], ar kuru datu subjekts izsaka savu piekrisanu uz vinu attiecinamu personas
datu apstradei.”

Minétas direktivas 7. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

a) datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu

[..].”

Saskana ar $is pasas direktivas 10. pantu:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajs vai vina parstavis sniedz datu subjektam, no kura
ievac datus, kas uz vinu attiecas, vismaz $adu informaciju, ja vien datu subjektam ta nav zinama:

a) personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, personas dati [identifikacija];
b) apstrades, kurai dati paredzéti, noluki;
¢) jebkura turpmaka informacija, ka:

— datu sanéméji vai datu sanéméju kategorijas,

— vai atbildes uz jautdjumiem ir obligatas vai brivpratigas, ka ari atbildes nesnieg$anas iespéjamas
sekas,

— datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal $ada turpmaka informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati ievakti, lai
garantétu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.”
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Direktiva 2002/58
Direktivas 2002/58 17. un 24. apsvéruma ir teikts:

“(17) Saja direktiva jédzienam lietotaja vai abonenta piekri$ana, neatkarigi no ta, vai tas ir fiziska vai
juridiska persona, jabut tadai pasai nozimei, kada ta ir jédzienam informacijas objekta
piekrisana, ka noteikts un precizéts Direktiva [95/46]. Piekrisanu var sniegt ar jebkuru pienacigu
metodi, kas lauj lietotajam brivi sniegt konkrétu un informétu noradi par savu vélmi, tostarp
atzimésanu ar keksiti interneta timekla vietne.

[]

(24) Elektronisko komunikaciju tiklu lietotaju gala iekartas un jebkada uzglabata informacija par
$adam gala iekartam ir to lietotaju privatas jomas dala, kam nepiecieSama aizsardziba saskana ar
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju [, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri]. Ta sauktas spiegprogrammas, neredzamie pikseli, sléptie identifikatori un citi
instrumenti, lietotdjam to nezinot, var ieklut lietotaja gala iekarta, lai iegiitu pieeju informacijai,
lai uzglabatu apsléptu informaciju vai izsekotu lietotaja darbibas, un var nopietni parkapt So
lietotaju privatas dzives neaizskaramibu. Sadu instrumentu izmanto$anu var laut tikai likumigos
nolikos, par $o instrumentu izmanto$anu informéjot attiecig|..Jos lietotajus.”

Direktivas 2002/58 1. panta ir paredzéts:

“1. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskano$ana, ar kuriem janodrogina pamattiesibu
un pamatbrivibu lidzvértigs aizsardzibas limenis, un jo ipasi tiesibas uz privato dzivi un konfidencialitati
saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka ari janodrosina $o datu un
elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite [Eiropas Savieniba].

2. Sis direktivas noteikumi precizé un papildina [Direktivu 95/46] 1. punkta minétajam noldkam. [..]”
Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Iznemot gadijumus, kad noteikts savadak, pieméro definicijas, kas minétas Direktiva [95/46] un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjo regulativo bazi
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) [(OV 2002, L 108, 33. lpp.)].
Pieméro arl $adas definicijas:

a) “lietotajs” ir jebkura fiziska persona, kas izmanto publiski pieejamu elektronisko komunikaciju

pakalpojumu personigiem vai uznéméjdarbibas meérkiem, ne vienmér budama $a pakalpojuma
abonents;

(]

f) lietotaja vai abonenta “piekrisana” atbilst datu objekta [subjekta] piekrisanai Direktiva [95/46];

[.]”

Minétas direktivas 5. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka informacijas uzglabasana abonenta vai lietotaja gala iekarta vai piekluves
iegiisana $ada iekarta jau uzglabatai informacijai ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka attiecigais abonents

vai lietotdjs ir devis savu piekrisanu un saskana ar Direktivu [95/46] nodro$inats ar skaidru un
visaptverosu informaciju, tostarp par apstrades noliku. Tas neliedz jebkadu tehnisku uzglabasanu vai
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piekluvi, kas paredzéta vienigi, lai veiktu sazinas parraidisanu elektronisko sakaru tikla, vai kas noteikti
nepieciesama ta informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjam, kuru skaidri pieprasijis abonents vai
lietotajs.”

Regula 2016/679
Regulas Nr. 2016/679 32. apsvéruma ir teikts:

“Piekrisana butu jadod ar skaidri apstiprinosu darbibu, kas nozimé brivi sniegtu, konkrétu, apzinatu un
viennozimigu noradi par datu subjekta piekrisanu ar vinu saistito personas datu apstradei, pieméram,
ar rakstisku, tostarp elektronisku, vai mutisku pazinojumu. Tas varétu ietvert laukuma atzimésanu ar
keksiti interneta timekla vietné, informacijas sabiedribas pakalpojumu tehnisko iestatijumu izvéli vai
citu pazinojumu vai ricibu, kas $aja gadijuma skaidri norada, ka datu subjekts piekrit piedavatajai savu
personas datu apstradei. Klusé$ana, ieprieks atzimeéti laukumi vai atturé$anas no darbibas tadéjadi
nebutu jauzskata par piekrianu. PiekriSanai bitu jaattiecas uz visam apstrades darbibam, ko veic viena
un taja pasa nolaka vai nolikos. Ja apstradei ir vairaki nolaki, piekrisana butu jadod visiem nolakiem.
Ja datu subjekta piekrisana ir jadod péc elektroniska pieprasijuma, pieprasijumam jabut skaidram,
kodoligam, un tam nav nevajadzigi japartrauc ta pakalpojuma izmanto$ana, par ko tas tiek sniegts.”

Sis regulas 4. panta ir noteikts:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjekts”); identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi identificét, jo ipasi
atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru,
atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai
personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai socialas
identitates faktoriem;

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu
kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana, registracija,
organizésana, strukturéSana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgGsana, aplukosana,
izmantosana, izpausana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus, saskano$ana vai
kombinésana, ierobezo$ana, dzésana vai iznicinasana;

(]

11) datu subjekta “piekrisana” ir jebkura brivi sniegta, konkréta, apzinata un viennozimiga norade uz
datu subjekta vélmém, ar kuru vin$ pazinojuma vai skaidri apstiprinosas darbibas veida sniedz
piekrisanu savu personas datu apstradei;

[..].”
Minétas regulas 6. panta ir paredzéts:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak
mineétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem
nolakiem;

[..].”
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Sis pasas regulas 7. panta 4. punkta ir noteikts:

“Novertéjot to, vai piekrisana ir dota brivi, maksimali nem véra to, vai cita starpa liguma izpilde, tostarp
pakalpojuma sniegSana, ir atkariga no piekrisanas tadai personas datu apstradei, kura nav nepieciesama
minéta liguma izpildei.”

Saskana ar Regulas Nr. 2016/679 13. panta 1. un 2. punktu:

“1. Ja datu subjekta personas datus vac no datu subjekta, parzinis personas datu iegtiSanas laika datu
subjektam sniedz visu $adu informaciju:

[]

e) personas datu sanémeéji vai sanéméju kategorijas, ja tadi ir [..]

[]

2. Papildus 1. punkta minétajai informacijai parzinis personas datu iegiisanas laika datu subjektam
sniedz $adu papildu informaciju, kas vajadziga, lai nodrosinatu godpratigu un parredzamu apstradi:

a) laikposms, cik ilgi personas dati tiks glabati, vai, ja tas nav iespéams, kritériji, ko izmanto minéta
laikposma noteiksanai;

[..].”
Sis regulas 94. panta ir noteikts:
“1. Direktivu [95/46] atcel no 2018. gada 25. maija.

2. Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o regulu. Atsauces uz Darba grupu personu
aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi, kas izveidota ar Direktivas [95/46] 29. pantu, uzskata
par atsaucém uz Eiropas Datu aizsardzibas kolégiju, kas izveidota ar $o regulu.”

Vidcijas tiesibas

Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 307. panta 1. punkta pirmaja
teikuma ir noteikts, ka “tipveida noteikumi nav spéka, ja pretéji labticibas prasibam $o noteikumu
izmantotaja ligumpartnerim tie ir nesamérigi nelabveéligi”.

BGB 307. panta 2. punkta 1. apakspunkta ir noteikts, ka $aubu gadijuma “var uzskatit, ka ir radita
nesameérigi nelabvéliga situacija, ja noteikums nav saderigs ar tas likuma normas pamatdomu, no kuras
izdara atkapi”.

2007. gada 26. februara Telemediengesetz (Elektronisko plassazinas lidzeklu likums) (BGBI. 2007 I,
179. lpp.), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietai, (turpmak teksta — “TMG”) 12. panta ir noteikts:

“(1) Elektronisko plassazinas lidzeklu pieejamibas nodrosinasanas nolaka pakalpojumu sniedzéjs drikst

vakt un izmantot personas datus tikai tiktal, ciktal to atlauj $is likums vai cita tiesibu norma, kas tiesi
attiecas uz elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, vai ja lietotajs ir devis savu piekrisanu.
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(2) Elektronisko plassazinas lidzeklu pieejamibas nodrosinasanas nolika iegiitos personas datus
pakalpojumu sniedzéjs drikst izmantot citiem nolakiem tikai tiktal, ciktal to atlauj $is likums vai cita
tiesibu norma, kas tiesi attiecas uz elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, vai ja lietotajs ir devis savu
piekrisanu.

(3) Ciktal nav noteikts citadi, speka esosas tiesibu normas attieciba uz personas datu aizsardzibu ir
piemérojamas ari tad, ja dati netiek apstradati automatizéti.”

TMG 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka pakalpojuma sniedzéjam izmantosanas procesa sakuma
visparsaprotami ir jainformé lietotajs par personas datu vaksanas un izmanto$anas veidu, apjomu un
mérki, ja vien tas par to nav ticis informéts jau ieprieks. Automatizéta procedura, kas lauj vélak
identificét lietotaju un ar kuru sagatavo personas datu iegGi$anu vai izmantos$anu, lietotajs ir jainformé
$is proceduras sakuma.

TMG 15. panta 3. punkta ir noteikts, ka pakalpojumu sniedzéjs reklamas, tirgus izpétes vai elektronisko
plassazinas lidzeklu konfiguracijas noltukos drikst izveidot lietotaju profilus, izmantojot pseidonimus, ar
nosacijumu, ka lietotjs, kas ticis informéts par savam tiesibam pret to iebilst, pret sim darbibam tomer
neiebilst.

Saskana ar 1990. gada 20. decembra Bundesdatenschutzgesetz (Federalais datu aizsardzibas likums)
(BGBI. 1990 I, 2954. lpp.), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietai, (turpmak teksta — “BDSG”)
3. panta 1. punkta rodamo definiciju “personas dati ir konkrétas norades par identificétas vai
identificéjamas fiziskas personas (datu subjekta) personigajiem vai faktiskajiem apstakliem”.

Saskana ar BDSG 3. panta 3. punkta rodamo datu vaksanas jédziena definiciju ar $o darbibu ir
saprotama datu iegisana par datu subjektu.

Valsts tiesibas Direktivas 95/46 2. panta h) punktu transponéjosa BDSG 4.a panta 1. punkta pirmaja
teikuma ir noteikts, ka piekriana ir spéka tikai tada gadijuma, ja tas pamata ir attiecigds personas
brivpratigs léemums.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2013. gada 24. septembri Planet49 timeklvietné www.dein-macbook.de organizéja reklamas loteriju.

Lai piedalitos $aja loterija, interneta lietotajiem bija jaievada savs pasta indekss, tadéjadi noklastot
timekla lapa, kura tiem bija jaieraksta savs vards un sava adrese. Zem adreses ievadiSanai
paredzétajiem lauciniem bija divas sadalas ar paskaidrojosu tekstu kopa ar izvéles ratinam. Pirmaja
paskaidrojosaja teksta, kura izvéles ratina (turpmak teksta — “pirma izvéles ratina”) nebija atziméta ar
keksiti, bija teikts:

“Piekritu sanemt dazu sponsoru un sadarbibas partneru informaciju par komercpiedavajumiem pa
pastu vai talruni, vai e-pastu/SMS. Tos varu izvéléties Seit péc saviem ieskatiem, pretéja gadijuma
izveli veiks organizétajs. So piekrisanu varu atsaukt jebkura laika. Sikaku informadciju skatit seit.”

Otraja paskaidrojosaja teksta, kura izvéles ratina bija atzimeéta ar keksiti (turpmak teksta — “otra izvéles
ratina”), bija teikts:

“Piekritu, ka attieciba uz mani tiek izmantots timekla analizes dienests Remintrex. Tas nozimé, ka, man
pieregistréjoties dalibai loterija, loterijas organizétajs [Planet49] ievieto sikdatnes, kas Planet49 lauj
izvertét manus tiklklejosanas un lietosanas paradumus reklamas partneru timeklvietnés un tadéjadi
lauj Remintrex ievietot reklamu, kas ir balstita uz lietotaja interesém. Sikdatnes jebkura laika varu atkal
izdzest. Sikaku informaciju lasiet Seit.”
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Piedalities reklamas loterija bija iespéjams tikai tad, ja ar keksiti tika atziméta vismaz pirma izvéles
ratina.

Aktivizéjot pirmas izvéles riatinas paskaidrojosaja teksta esoso elektronisko saiti “sponsori un sadarbibas
partneri” un “Seit”, varéja noklat saraksta, kura bija minéti 57 uznémumi, to adreses, reklaméjama
komercdarbibas joma un reklamai izmantojamais sazinas veids (e-pasts, pasts vai talrunis). Aiz katra

uznémuma nosaukuma bija pasvitrots vards “atteikties”. Saraksta sakuma bija $ads pazinojums:

“Uzklikskinot uz saites “atteikties”, es nolemju, ka attieciga sadarbibas partnera/sponsora reklamas
materialu sanems$anai nav dodama piekri$ana. Ja es neatsakos ne no viena vai atsakos no nepietiekama
skaita sadarbibas partneru/sponsoru, Planet49 mana vieta péc saviem ieskatiem izvélésies sadarbibas
partnerus/sponsorus (maksimalais skaits — 30 sadarbibas partneri/sponsori).”

Aktivizéjot otras izvéles ratinas paskaidrojosaja teksta elektronisko saiti “Seit”, paradijas $ada
informacija:

“Ievietotas sikdatnes ar nosaukumu ceng cache, ceng_etag, ceng _png un gcr ir nelieli faili, ko Jasu
izmantota parlikprogramma saglaba Jasu ierices cietaja diska un kas nodrosina noteiktas informacijas
plasmu, veicinot lietotajam draudzigakas un efektivakas reklamas sanemsanu. Sikdatnés ir ietverts
noteikts, péc nejausibas principa generéts numurs (ID), kas vienlaicigi ir saistits ar Jasu registracijas
datiem. Velak apmekléjot kada Remintrex registréta reklamas sadarbibas partnera timeklvietni (vai
sadarbibas partneris ir registréts, ladzam skatit reklamas sadarbibas partnera atrunu par datu
aizsardzibu), pamatojoties uz Remintrex tur ievietotu iFrame, automatiski tiek apkopota informacija,
ka Jas (t.i, lietotajs, kura ID ir saglabats) apmekléjat timeklvietni, par kadu preci Jas intereséjaties un
vai tika noslégts darijums.

Péc tam [Planet49] — pamatojoties uz piekriSanu sanemt reklamas materialus, kas dota, registréjoties
loterijai, — var noorganizét, ka Jums tiek sutiti reklamas e-pasta sttijumi, kuros ir nemtas véra Jasu no
reklamas sadarbibas partnera timeklvietnes apmekléjuma izrieto$as intereses. Atsaucot piekrisanu
sanemt reklamas materialus, Jis, protams, vairs nesanemsiet reklamas e-pasta satijjumus.

Ar sikdatnu palidzibu sanemta informacija tiek izmantota tikai un vienigi reklamas vajadzibam,
iepazistinot ar reklamas sadarbibas partneru precém. Informacija tiek ievakta, uzglabata un izmantota
katram reklamas sadarbibas partnerim atseviski. Nekada gadijuma netiks izveidoti visparéji reklamas
sadarbibas partneru lietotaju profili. Individualie reklamas sadarbibas partneri nesanem nekadus
personas datus.

Ja Jus vairs neesat ieintereséts sikdatnu izmanto$ana, Jus tas jebkura laika varat dzést, izmantojot savu
parlakprogrammu. Parlakprogrammas [..] sadala [“palidziba”] ir atrodama informacija, ka to izdarit.

Ar sikdatném nav iespéjams nedz palaist kadas programmas, nedz izplatit virusus.

Jas, protams, jebkura laika varat atsaukt So piekriSanu. Rakstveida atsaukumu Jas varat nosutit
[Planet49] [adrese]. Tomeér pietiek ari nosatit e-pastu misu klientu servisam [e-pasta adrese].”

No lémuma par prejudiciala jautdjjuma uzdosanu izriet, ka sikdatnes ir datnes, ko timekla vietnes
pakalpojuma sniedzéjs ievieto §is vietnes lietotaja datora un kuram tas bridi, kad lietotajs atkal
apmeklé $o vietni, var no jauna pieklat, lai atvieglotu timekla parlikosanu vai darfjumus vai iegatu
informaciju par lietotdja paradumiem.

Kada bridinajuma izteik$anas procedura, kura tika atstata bez izskati$anas, apvieniba — budama ieklauta
ar prasibas celSanas tiesibam apveltito organizaciju saraksta, kas izveidots saskana ar 2001. gada
26. novembra Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstofSen
(Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (Likums par prasibam aizliegt veikt prettiesiskas darbibas
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patérétaju tiesibu un citas jomas) (BGBI. 2001 I, 3138. lpp.) 4. pantu, — apgalvoja, ka piekrisanas
apliecinajumi, kurus Planet49 prasa noformét ar pirmas un otras izvéles ratinas palidzibu, neatbilst
nosacijumiem, kas prasiti BGB 307. pant3, lasot to kopsakara ar 2004. gada 3. julija Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences novérsanu) (BGBI. 2004 I, 1414. lpp.),
redakcija, kas piemérojama pamatlietai, 7. panta 2. punkta 2. apak§punktu un TMG 12. un nakamajiem
pantiem.

Apvieniba céla prasibu Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa, Vacija)
batiba par to, lai Planet49 parstatu prasit sadus piekriSanas apliecindjumus un samaksatu tai summu
214 EUR apmeéra kopa ar procentiem par laiku kop$ 2014. gada 15. marta.

Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa) $o prasibu daléji apmierinaja.

Planet49 iesniegto apelacijas sidzibu sanémusi Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes
Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija) uzskatija, ka apvienibas prasiba — par to, lai Planet49 ar
patérétajiem slégtajos ligumos par reklamas loteriju vairs neieklautu $a sprieduma 27. punkta citéto
pazinojumu, kura otra izvéles ratina bija ar keksiti atziméta jau péc nokluséjuma — nav pamatota
tapéc, ka, pirmkart, lietotajs apzinas iespéju keksiti no Sis izvéles ratinas iznemt un, otrkart, Sis
pazinojums ir uzrakstits pietiekami skaidri un taja ir sniegta informacija par sikdatnu izmantosanas
kartibu, nepastavot vajadzibai izpaust to tre$o personu identitati, kuram varétu but piekluve ievaktajai
informacijai.

Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija), kura apvieniba iesniedza revizijas stdzibu, uzskata,
ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no ta, ka ir interpretéjami Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkts un
2. panta f) punkts, lasot tos kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ka ari
Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Saubidamas gan par to, vai, nemot véra $is tiesibu normas, veids, ki Planet49 sanem timeklvietnes
www.dein-macbook.de lietotaju piekriSanu ar otras izvéles ratinas palidzibu, ir pienacigs, gan par to,
kads apjoms ir Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta paredzétajam informésanas pienakumam,
Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai deriga piekrisana Direktivas [2002/58] 5. panta 3. punkta un 2. panta f) punkta izpratné,
skatot tos kopsakara ar Direktivas [95/46] 2. panta h) punktu, ir dota tad, ja atlauja
informacijas saglabasanai lietotaja galiekarta vai piekluvei tur jau uzglabatai informacijai tiek
dota, izmantojot ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles ratinu, no kuras lietotajam, ja vin$ nevélas
dot savu piekridanu, keksitis ir jaiznem?

b) Vai, piemérojot Direktivas [2002/58] 5. panta 3. punktu un 2. panta f) punktu, skatot tos
kopsakara ar Direktivas [95/46] 2. panta h) punktu, ir kada atskiriba, vai uzglabata vai ievakta
informacija ir personas dati?

c) Vai pirma prejudiciala jautajuma a) dala minétaja situacija ir dota deriga piekrisana Regulas
[2016/679] 6. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné?

2) Kada informacija Direktivas [2002/58] 5. panta 3. punkta noteiktas nodrosinasanas ar skaidru un
visaptverosu informaciju ietvaros pakalpojuma sniedzéjam ir jasniedz lietotdjam? Vai taja ietilpst
arl informacija par sikdatnu darbibas ilgumu un par to, vai treSajam personam ir vai nav iespéjams
pieklat $im sikdatném?”

ECLIL:EU:C:2019:801 9
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadapsvérumi

Vispirms ir jaizvérté Direktivas 95/46 un Regulas 2016/679 piemérojamiba pamatlietas faktiskajiem
apstakliem.

No 2018. gada 25. maija Direktiva 95/46 saskana ar Regulas 2016/679 94. panta 1. punkta noteikto ir
atcelta un aizstata ar $o regulu.

Sis datums patiesam ir vélaks gan par 2017. gada 14. jaliju, kura notikusi iesniedzéjtiesas pédéja tiesa
séde, gan par datumu, kura minéta tiesa iesniedza Tiesai ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka, nemot véra, ka 2018. gada 25. maijja ir stajusies spéka
Regula 2016/679, par kuru daléji ir arl pirmais jautajums, ir visnota] iespéjams, ka pamatlietas
izspriesanas bridi $i regula bus janem véra. Turklat — ka Tiesa notikusaja tiesas sédé noradija Vacijas
valdiba — nav izslégts, ka, ta ka apvienibas celtas prasibas mérkis ir likt Planet49 izbeigt attiecigo ricibu
nakotné, pamatlieta rationae temporis bus japieméro Regula 2016/679, — to darit liek valsts judikatira
par to, kura tiesiska situacija ir janem véra, izskatot prasibas par aizlieguma noteiksanu; bet to
noskaidrot ir iesniedzéjtiesas zina (par deklarativa rakstura prasibu skat. spriedumu, 2019. gada
16. janvaris, Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, 38. punkts).

Sajos apstiaklos un ievérojot Regulas 2016/679 94. panta 2. punktid noteikto, ka Direktiva 2002/58
ietvertas atsauces uz Direktivu 95/46 ir jauzskata par atsaucém uz minéto regulu, $aja gadijuma nav
izslégts, ka Direktiva 2002/58 ir piemérojama kopigi vai nu ar Direktivu 95/46, vai ar Regulu 2016/679
atkariba no apvienibas prasijumiem un laikposmu, uz kuriem tie attiecas.

Tapéc uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, pamatojoties gan uz Direktivu 95/46, gan uz
Regulu 2016/679.

Par pirma jautajuma a) un c) dalu

Ar pirma jautajuma a) un c) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2002/58 2. panta f) punkts
un 5. panta 3. punkts, skatot tos kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ka ari
Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $ajas tiesibu normas
minéta piekrisana ir pienacigi dota tad, ja atlauja informacijas saglabasanai timeklvietnes lietotaja
galiekarta vai piekluvei tur jau uzglabatai informacijai ar sikdatnu palidzibu tiek dota, izmantojot
ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles ratinu, no kuras lietotdjam, ja vin$ nevélas dot savu piekrisanu,
keksitis ir jaiznem.

levadam ir japaskaidro, ka saskana ar lémuma lagt prejudicialu nolémumu teikto sikdatnes, kuras var
tikt ievietotas lietotaja, kas piedalas Planet49 rikotaja reklamas loterija, galiekarta, ietver numuru, kas
tiek pieskirts datiem par $a lietotaja registrésanos, kura veicama, ierakstot savu vardu un adresi
veidlapa, kas paredzéta, lai pieteiktos dalibai $aja loterija. lesniedzéjtiesa piebilst, ka, So numuru
piesaistot Siem datiem, ar sikdatnu palidzibu uzglabatie dati tiek personalizéti ikreiz, kad lietotajs lieto
internetu, un tapéc $o datu vaks$ana ar sikdatnu palidzibu ir personas datu apstrade. So informaciju
apstiprina Planet49, kura savos rakstveida apsvérumos uzsver, ka ar otraja izvéles ratina noforméjamo
piekrisanu ir domats atlaut vakt un apstradat personas datus, nevis anonimu informaciju.
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Tam esot precizétam, ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2002/58 5. panta 3. punktu dalibvalstis
nodrosina, lai informacijas saglabasana lietotaja galiekarta vai pieklasana $ada iekarta jau uzglabatai
informacijai buatu atlauta tikai ar nosacijumu, ka attiecigais lietotajs péc tam, kad tas saskana ar
Direktivu 95/46 ir sanémis skaidru un visaptverosu informaciju, tostarp par apstrades nolakiem, ir
devis savu piekrisanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan no vienlidzibas
principa izriet prasiba, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura tas satura un piemérosanas
jomas noskaidrosanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi (spriedumi, 2019. gada 26. marts, SM (Bérns, kas nodots
aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala), C-129/18, EU:C:2019:248, 50. punkts, un 2019. gada 11. aprilis,
Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, 36. punkts).

Tiesas pastavigas judikataras atzina ir ari tada, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas formuléjums un mérki, bet arl tas konteksts, ka ari visas Savienibas tiesibu normas. Viens
no Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem var but ari tas rasanas vésture
(spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 47. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Runajot par Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta formuléjumu, ir janorada, ka, lai ari $aja tiesibu
norma ir skaidri paredzéts, ka lietotajam ir jabut “[devusam] savu piekrisanu” sikdatnu ievieto$anai un
izmantos$anai sava galiekarta, minétaja tiesibu norma turpretim nav norazu, ka $i piekrisana ir dodama.
Tomeér burtiski formuléjums “devis savu piekrisanu” ir interpretéjams tadéjadi, ka lietotaja piekrisanas
izteik$anai ir javeic kada darbiba. Saja zinad no Direktivas 2002/58 17. apsvéruma izriet, ka $aja
direktiva prasito lietotaja piekrisanu var sniegt ar jebkuru pienacigu metodi, kas lauj lietotajam brivi
sniegt konkrétu un apzinatu noradi par savu vélmi, tostarp atzimésanu ar keksiti interneta
timeklvietne.

Runajot par Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta kontekstu, ir jauzsver, ka $is direktivas 2. panta
f) punkta, kura ir definéta “piekrisana” $is direktivas izpratné, $aja zina ir izdarita atsauce uz “datu
[subjekta] piekrisan[u]”, kas rodama Direktiva 95/46. Direktivas 2002/58 17. apsvéruma ir paskaidrots,
ka lietotaja piekrisanas jédzienam ir jabut tadai pasai nozimei, kada ta ir datu subjekta piekrisanas
jédzienam, ka tas definéts un sikak paskaidrots Direktiva 95/46.

Sis nupat minétas direktivas 2. panta h) punkta “datu subjekta piekri$ana” ir definéta ka “jebkurs
labpratigi sniegts §is personas vélmju konkréts un pazinots noradijum(s], ar kuru datu subjekts izsaka
savu piekrisanu uz vinu attiecinamu personas datu apstradei”.

Ka savu secindjumu 60. punkta uzsver generaladvokats, prasiba péc datu subjekta vélmju “noradijuma”
skaidri liecina par drizak aktivu ricibu, nevis pasivu izturésanos. Savukart, lai dotu piekrisanu,
izmantojot ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles ratinu, timeklvietnes lietotdjam nav aktivi jarikojas.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 95/46 7. pants, kura ir paredzéts izsmelo$s to gadijumu
uzskaitijums, kuros personas datu apstrade var tikt uzskatita par likumigu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2011. gada 24. novembris, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 30. punkts, ka arl 2016. gada 19. oktobris, Breyer,
C-582/14, EU:C:2016:779, 57. punkts).

Konkréti Direktivas 95/46 7. panta a) punkta ir paredzéts, ka datu subjekta piekrisana var padarit sadu

apstradi par likumigu, ja vien $o piekrisanu datu subjekts ir devis “neparprotami”. Tacu §1 prasiba var
tikt izpildita tikai tad, ja $is subjekts aktivi rikojas, lai paustu savu piekrisanu.

ECLIL:EU:C:2019:801 11
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Saja zina izradas, ka ir praktiski neiespéjami objektivi noskaidrot nedz to, vai timeklvietnes lietotajs ir
faktiski devis savu piekrisanu savu personas datu apstradei, neiznemdams keksiti no ieprieks ar keksiti
atzimétas izvéles ratinas, nedz ari katra zina to, vai §i piekrisana ir dota, apzinoties visus apstaklus.
Proti, nav izsledzams, ka S$is lietotajs nav izlasijis ar keksiti iepriek$ atzimétas izvéles ratinas
papildinformaciju vai pat ir turpinajis darboties apmeklétaja timeklvietné, vispar nepamanot $o izvéles
rutinu.

Visbeidzot, runajot par Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta rasanas vésturi, ir jakonstaté, ka $is
tiesibu normas sakotnéja redakcija bija paredzéta vienigi prasiba par to, lai lietotajam butu “tiesibas
liegt” ievietot sikdatnes péc tam, kad vin$ saskana ar Direktivu 95/46 ir sanémis skaidru un
visaptvero$u informaciju, tostarp par apstrades mérkiem. Ar Direktivu 2009/136 $is tiesibu normas
formuléjuma ir izdaritas batiskas izmainas, $o vardkopu aizstajot ar vardiem “devis savu piekrisanu”.
Tadéjadi Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta rasanas vésture liecina, ka lietotaja piekrisana turpmak
vairs nav prezuméjama un tai ir jaizriet no $a lietotaja aktivas ricibas.

Tapéc, nemot véra ieprieks izklastito, piekrisana, kas ir minéta Direktivas 2002/58 2. panta f) punkta un
5. panta 3. punkta, skatot tos kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, nav pienacigi dota tad,
ja atlauja informacijas saglabasanai timeklvietnes lietotaja galiekarta vai piekluvei tur jau uzglabatai
informacijai tiek dota, izmantojot pakalpojumu sniedzéja ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles ratinu, no
kuras lietotajam, ja vin$ nevélas dot savu piekrisanu, keksitis ir jaiznem.

Japiebilst, ka Direktivas 95/46 2. panta h) punkta paredzétajam gribas izpaudumam ir jabuat tostarp
“konkrétam” tadéjadi, ka tam ir jaattiecas tiesi uz attiecigo datu apstradi un nav jabat izsecinamam no
gribas pausanas kada cita jautajuma.

Tapéc $aja gadijjuma — pretéji tam, ko apgalvo Planet49, — ar to, ka lietotajs aktivizé pogu dalibai $is
sabiedribas rikotaja reklamas loterija, nav pietiekami, lai varétu uzskatit, ka lietotajs ir pienacigi devis
savu piekrisanu sikdatnu ievietosanai.

Nupat minéta interpretacija ir pareiza a fortiori Regulas 2016/679 gaisma.

Proti, ka savu secinajumu 70. punkta batiba konstatéjis generaladvokats, formuléjums, kas izmantots
Regulas 2016/679 4. panta 11. punkta, kur definéta “datu subjekta piekrisana” §is regulas izpratné,
konkréti — tas 6. panta 1. punkta a) apak$punkta, par kuru ir pirma jautdjuma c) dala, izradas esam
vél stingraks neka Direktivas 95/46 2. panta h) punkta izmantotais formuléjums taja zina, ka tas prasa,
lai $i datu subjekta gribas norade butu “brivi sniegta, konkréta, apzinata un viennozimiga” un izpaustos
pazinojuma vai “skaidri apstiprino$as darbibas” veida, ar kuru tiek apstiprinata vina piekrisana savu
personas datu apstradei.

Tadéjadi aktiva piekrisana tagad ir skaidri paredzéta Regula 2016/679. Saja zina janorada, ka saskana ar
$is regulas 32. apsvéruma teikto piekrisana varétu tikt pausta tostarp, interneta timekla vietné ar keksiti
atziméjot laukumu. Turpretim minétaja apsvéruma ir skaidri izslégts, ka par piekrisanu butu jauzskata
“klusésana, ieprieks atziméti laukumi vai atturésanas no darbibas”.

No ta izriet, ka Direktivas 2002/58 2. panta f) punkta un 5. panta 3. punkta, skatot tos kopsakara ar
Regulas 2016/679 4. panta 11. punktu un 6. panta 1. punkta a) apak$punktu, minéta piekrisana
pienacigi nav dota tad, ja atlauja informacijas saglabasanai timeklvietnes lietotaja galiekarta vai
piekluvei tur jau uzglabatai informacijai tiek dota, izmantojot ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles
ratinu, no kuras lietotajam, ja vin$ nevélas dot savu piekrisanu, keksitis ir jaiznem.

Visbeidzot jauzsver, ka iesniedzéjtiesa nevaica Tiesai, vai apstaklis, ka lietotaja piekrisana savu personas

datu apstradei reklamas mérkiem ir priek$nosacijums vina iespéjai piedalities reklamas loterija, ka tas
saskana ar laguma sniegt prejudicialu noléemumu teikto skiet esam $aja gadijuma vismaz attieciba uz
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pirmo izvéles ratinu, ir saderigs ar prasibu, ka piekrisanai jabat “labpratigi” jeb “brivi” sniegtai
Direktivas 95/46 2. panta h) punkta, ka arl Regulas 2016/679 4. panta 11. punkta un 7. panta
4. punkta izpratné. Sajos apstaklos $is jautajums Tiesai nav jaiztirza.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirma jautdjuma a) un c) dalu ir atbildams, ka
Direktivas 2002/58 2. panta f) punkts un 5. panta 3. punkts, skatot tos kopsakara ar
Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ka ari ar Regulas 2016/679 4. panta 11. punktu un 6. panta
1. punkta a) apaks$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $ajas tiesibbu normas minéta piekrisana nav
pienacigi dota tad, ja atlauja informacijas saglabasanai timeklvietnes lietotaja galiekarta vai piekluvei
tur jau uzglabatai informacijai ar sikdatnu palidzibu tiek dota, izmantojot iepriek$ ar keksiti atzimétu
izvéles ratinu, no kuras $im lietotajam, ja vin$ nevélas dot savu piekrisanu, keksitis ir jaiznem.

Par pirma jautdjuma b) dalu

Ar pirma jautdjuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2002/58 2. panta
f) punkts un 5. panta 3. punkts, skatot tos kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ka ari
Regulas 2016/679 4. panta 11. punktu un 6. panta 1. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté atskirigi
atkariba no ta, vai timeklvietnes lietotaja galiekarta saglabata vai no tas izgata informacija ir vai nav
personas dati Direktivas 95/46 un Regulas 2016/679 izpratné.

Ka izklastits $a sprieduma 45. punkta, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka pamatlieta
aplakota sikdatnu ievietosana ir dala no personas datu apstrades.

Tomér katra zina ir jakonstaté, ka Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta ir minétas “informacijas
uzglabasana” un “piekluves iegiisana [..] jau uzglabatai informacijai”, bet nav nedz kvalificéta $i
informacija, nedz precizéts, ka tai batu jabut personas datiem.

Ka savu secinajumu 107. punkta konstaté generaladvokats, §is tiesibu normas meérkis ir $adi aizsargat
lietotaju no iejauks$anas vina privataja dzivé neatkarigi no ta, vai $i iejauksanas skar vai neskar personas
datus.

Apstiprinajums $is interpretacijas pareizibai ir rodams Direktivas 2002/58 24. apsvéruma, kura ir teikts,
ka elektronisko komunikaciju tiklu lietotaju galiekarta uzglabata informacija ir to lietotaju privatas
jomas dala, kam nepiecieS$ama aizsardziba saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju. Si aizsardziba attiecas uz visu $aja galiekarta uzglabato informaciju neatkarigi
no ta, vai §1 informacija ir vai nav personas dati, un tas mérkis, ka izriet no $a pasa apsvéruma, ir
tostarp aizsargat lietotajus pret draudiem, ka, viniem nezinot, vinu galiekarta varétu ieklat sléptie
identifikatori vai citi tamlidzigi riki.

Nemot vera iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirma jautdjuma b) dalu ir atbildams, ka
Direktivas 2002/58 2. panta f) punkts un 5. panta 3. punkts, skatot tos kopsakara ar
Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ka ari Regulas 2016/679 4. panta 11. punktu un 6. panta
1. punkta a) apak$punktu, nav jainterpreté atskirigi atkariba no ta, vai timeklvietnes lietotaja galiekarta
saglabata vai no tas izgata informacija ir vai nav personas dati Direktivas 95/46 un Regulas 2016/679
izpratneé.

Par otro jautajumu
Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka informacija, kura pakalpojumu sniedzéjam ir jasniedz timeklvietnes lietotajam, ir jaietver

zinas par sikdatnu darbibas ilgumu, ka ari par to, vai tre$ajam personam ir vai nav iespéjams pieklat
$im sikdatném.
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Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta — ka izriet jau no $a sprieduma 46. punkta — ir prasits, lai
lietotajs savu piekrisanu batu devis, “saskana ar Direktivu [95/46]” budams nodrosinats ar skaidru un
visaptvero$u informaciju, tostarp par apstrades nolaku.

Ka savu secingjumu 115. punkta uzsver generaladvokats, skaidrai un visaptverosai informacijai ir jalauj
lietotajam viegli noprast, kadas sekas varétu but vina iespéjami dotai piekrisanai, un jagaranté, ka $i
piekrisana tiek dota, pilniba apzinoties visus apstaklus. Tai ir jabut tik skaidri saprotamai un pietiekami
detalizétai, lai lietotajs spétu izprast izmantoto sikdatnu funkcionésanu.

Tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura — ka noradits Tiesai iesniegtajos lietas materialos — ar
sikdatném ir paredzéts ievakt informaciju reklamas loterijas rikotaja sadarbibas partneru produkcijas
reklamésanas mérkiem, $adai saskana ar Direktivas 2002/58 5. panta 3. punktu lietotajam sniedzamai
skaidrai un visaptverosai informacijai ir jaietver zinas ari par $o sikdatnu darbibas veidu, ka ari par to,
vai tre$ajam personam ir vai nav iespéjams pieklat sim sikdatném.

Saja zina ir janorada, ka gan Direktivas 95/46, uz kuru ir ietverta atsauce Direktivas 2002/58 5. panta
3. punkta, 10. panta, gan Regulas 2016/679 13. panta ir noteikts, kadu informaciju parzinim ir
pienakums sniegt personai, no kuras tas iegast vinas datus.

Saja informacija saskana ar Direktivas 95/46 10. pantu ietilpst tostarp ne tikai zinas par parzina
identitati un apstrades, kurai dati paredzéti, noluki, bet ari visa cita papildinformacija, pieméram, par
datu sanémeéjiem vai $o sanéméju kategorijam, ciktal, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati
ievakti, sada papildinformacija ir vajadziga, lai attieciba uz datu subjektu tiktu garantéta godpratiga
apstrade.

Lai ari zinas par datu apstrades ilgumu neietilpst $aja informacijas kopuma, no
Direktivas 95/46 10. panta lietota varda “vismaz” izriet, ka $is informacijas uzskaitijums nav izsmeloss.
Savukart informacija par sikdatnu darbibas ilgumu ir uzskatama par tadu, kas atbilst $aja panta
paredzétajai prasibai par datu godpratigu apstradi, jo — tada situacija ka pamatlieta aplukota — ilgs vai
pat neierobezots to darbibas ilgums nozimé, ka tiks ievakts arkartigi daudz informacijas par lietotaja
parlakosanas paradumiem un iespéjamo apmekléjumu biezumu reklamas loterijas rikotaja reklamas
sadarbibas partneru vietneés.

Apstipringjums $is interpretacijas pareizibai ir rodams Regulas 2016/679 13. panta 2. punkta
a) apakspunkta, kura ir paredzéts, ka parzinim, lai nodrosinatu godpratigu un parredzamu apstradi, ir
jasniedz datu subjektam informacija, tostarp par laikposmu, cik ilgi personas dati tiks glabati, vai, ja
tas nav iespéjams, par kritérijiem, kadi tiks izmantoti $a laikposma noteiksanai.

Savukart zinas par to, vai treSajam personam ir vai nav iespéjams pieklat sikdatném, ietilpst
informacija, kas minéta Direktivas 95/46 10. panta c¢) punkta, ka ari Regulas 2016/679 13. panta
1. punkta e) apak$punkta, jo $ajas tiesibu normas ir skaidri noradits uz datu sanéméjiem vai $o
sanéméju kategorijam.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir atbildams, ka
Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka informacijai, kura pakalpojumu
sniedzéjam ir jasniedz timeklvietnes lietotajam, ir jaietver zinas par sikdatnu darbibas ilgumu, ka ari par
to, vai tresajam personam ir vai nav iespéjams pieklat $im sikdatném.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas
datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par
privato dzivi un elektronisko komunikaciju), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris), 2. panta
f) punkts un 5. panta 3. punkts, skatot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta h) punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46
(Vispariga datu aizsardzibas regula) 4. panta 11. punktu un 6. panta 1. punkta
a) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka S$ajas tiesibu normas minéta piekrisana nav
pienacigi dota tad, ja atlauja informacijas saglabasanai timeklvietnes lietotaja galiekarta vai
piekluvei tur jau uzglabatai informacijai ar sikdatnu palidzibu tiek dota, izmantojot ieprieks
ar keksiti atzimétu izvéles riatinu, no kuras S$im lietotajam, ja vins nevélas dot savu
piekrisanu, keksitis ir jaiznem.

Direktivas 2002/58, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/136, 2. panta
f) punkts un 5. panta 3. punkts, skatot tos kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu,
ka ari Regulas 2016/679 4. panta 11. punktu un 6. panta 1. punkta a) apak$punktu, nav
jainterpreté atskirigi atkariba no ta, vai timeklvietnes lietotaja galiekarta saglabata vai no tas
izgata informacija ir vai nav personas dati Direktivas 95/46 un Regulas 2016/679 izpratne.

Direktivas 2002/58, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/136, 5. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija, kura pakalpojumu sniedzéjam ir jasniedz
timeklvietnes lietotajam, ir jaietver zinas par sikdatnu darbibas ilgumu, ka ari par to, vai
treSajam personam ir vai nav iespéjams pieklit §im sikdatném.

[Paraksti]
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