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I. Ievads

1. Kam ir tiesibas parstavét neprivilegétu prasitaju tiesa prasiba Eiropas Savienibas Tiesa? Kas atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 19. panta noteiktajam ir “advokati, kas ir tiesigi praktizét dalibvalstu
tiesas”?

2. Tradicionali advokata formalas kvalifikacijas, apliecinoso dokumentu un vina tiesibu rikoties
konkréta prasitaja varda parbaudes process reti nonak (jurisprudences) prozektoru gaisma. Parbaudes
process notika klusi un vienmuli ka rutinas registracijas uzdevums, aizrautigas diskusijas par $o
jautajumu iesaistoties tikai patiesiem Savienibas tiesu procesa lietpratéjiem un entuziastiem. Tas ta ari
varétu bat palicis, ja vien parbaudes process, kas parasti ir formalitate, nebatu pakapeniski partapis
par kaut ko diezgan atskirigu.
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3. Uniwersytet Wroctawski (Vroclavas Universitate, Polija) céla prasibu Visparéja tiesa, apstridot
Pétniecibas izpildagentaras (turpmak teksta — “REA”) lémumu, ar kuru uzdots universitatei atmaksat
noteiktus lidzeklus, kuri tai ieprieks pieskirti.

4. Prasiba tika atzita par nepienemamu pienacigas juridiskas parstavibas trikuma dél>. Ka norada
Visparéja tiesa, Vroclavas Universitates juridiskais parstavis neatbilda neatkaribas prasibai, kas ir
saistita ar “advokata” jédzienu Eiropas Savienibas Tiesas statatu (turpmak teksta — “statati”) 19. panta
tresas dalas izpratné. Lai gan parstavis atbilstosi Polijas tiesibam bija ieguvis advokata kvalifikaciju un
vinam bija prakse juridiskaja biroja, parstavis Vroclavas Universitaté arl pasniedza lekcijas ka arstata
lektors un $aja nolika bija ar universitati noslédzis civiltiesisku ligumu. Visparéjas tiesas ieskata sada
liguma pastavésana noziméja, ka nav izpildita neatkarigas juridiskas parstavibas prasiba.

5. Saistiba ar apelaciju par $o rikojumu es aicinasu Tiesu veikt divkar$u Visparéjas tiesas judikataras un
prakses $aja joma atkartotu izvértéjumu. Pirmkart, par butibu, statitu 19. panta tresas dalas
interpretacija batu jaatjauno sapratiga un paredzama robezas. Otrkart un varbat pat vél svarigak,
iespéjams trakums juridiskaja parstaviba batu jauzskata par prasibas pieteikuma procesudlu nepilnibu,
uz ko butu pienacigi javérs attieciga prasitaja uzmaniba, dodot tam iespéju $o trikumu noveérst.

II. Tiesiskais reguléjums

6. Statatu 19. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis un Savienibas iestades Tiesa parstav katrai lietai iecelts parstavis; parstavim var palidzét
padomdevéjs vai advokats.

Tada pasa veida tiek parstavétas arl valstis, kas nav dalibvalstis, bet kas ir Eiropas Ekonomikas zonas
liguma ligumslédzéjas puses, ka ari EEZ liguma minéta EBTA Uzraudzibas iestade.

Citas puses japarstav advokatam.

Tiesa parstavet kadu pusi vai palidzét tai var tikai tie advokati, kas ir tiesigi praktizét dalibvalstu tiesas
vai to valstu tiesas, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéjas puses.

Siem parstavjiem, padomdevéjiem un advokatiem, kas piedalas Tiesas procesos, ir tiesibas un imunitate,
kas vajadziga, lai vini varétu neatkarigi pildit pienakumus atbilstigi reglamenta paredzétajiem

nosacijumiem.

Attieciba uz $iem padomdevéjiem un advokatiem, kas piedalas Tiesas procesos, Tiesai ir pilnvaras, ko
parasti pieskir tiesam un ko paredz reglaments.”

7. Saskana ar $o statGtu 53. pantu “Visparéjas tiesas procesu reglamenté III sadala [.]”. Saja sadala
ietilpst statatu 19. pants.

8. Visparéjas tiesas Reglamenta 51. pants attiecas uz “Parstavibas pienakumu” tiesas prasibas un ir $ads:

“1. Lietas dalibnieki ir japarstav parstavjiem vai advokatiem saskana ar statiitu 19. panta paredzétajiem
nosacijumiem.

2. Advokatam, kas parstav lietas dalibnieku vai palidz lietas dalibniekam, jaiesniedz kanceleja
apliecinoss dokuments par to, ka vins$ ir tiesigs praktizét dalibvalsts vai citas valsts, kura ir EEZ liguma
ligumslédzéja puse, tiesa.

2 Rikojums, 2017. gada 13. janijs, Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16, nav publicéts, EU:T:2017:407).
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3. Advokatiem, ja vini parstav privattiesibu juridisko personu, kanceleja ir jaiesniedz §is personas
pilnvarojums.

4. Ja netiek iesniegti 2. un 3. punkta paredzétie dokumenti, sekretars attiecigajam lietas dalibniekam
nosaka pienemamu terminu, kura sie dokumenti ir jaiesniedz. Ja noteiktaja termina dokumenti nav
iesniegti, Visparéja tiesa lemj par to, vai §is prasibas neievérosana prasibas pieteikumu vai procesualo
rakstu nepadara formali nepienemamu.”

III. Apstridétais rikojums

9. 2016. gada 25. marta Vroclavas Universitate céla prasibu Visparéja tiesa ladzot, pirmkart, atcelt REA
lémumus, ar kuriem partrauc lidzeklu pieskirsanas ligumu un uzliek pienakumu Vroclavas Universitatei
veikt atmaksu 36 508,37 EUR, 58031,38 EUR un 6286,68 EUR apméra un atlidzinat zaudéjumus
EUR 5 803,14 EUR apmeéra, un, otrkart, atmaksat REA $is summas kopa ar uzkratajiem procentiem.

10. Savai aizstavibai REA izvirzija iebildi par nepienemamibu, kas balstita uz pieciem pamatiem.
Pirmais pamats bija saistits ar faktu, ka Vroclavas Universitates juridiskais parstavis neatbilda statatos
un Visparéjas tiesas Reglamenta paredzétajam neatkaribas nosacljumam. Ka norada REA, tas bija tadeél,
ka Vroclavas Universitates parstavis bija darbinieks viena no $is universitates izpétes centriem.

11. Apstridétaja rikojuma® Visparéja tiesa saka ar to, ka atgadinaja, ka neprivilegétu prasitaju
parstavjiem Savienibas tiesas ir jaatbilst diviem nosacijumiem. Saskana ar pirmo nosacijumu parstavim
ir jabat “advokatam”. Otraja nosacijuma ir precizéts, ka advokats “ir tiesigs praktizét dalibvalsts tiesa
[..]”. Lai gan otraja nosacijuma ir noradits uz valsts tiesibam, pirmo, ciktal tas iespéjams, nevar un
nedrikst interpretét neatkarigi un bez norades uz valsts tiesibam*.

12. Visparéja tiesa talak paskaidroja, ka uzskats attieciba uz advokata lomu Savienibas tiesibu sistéma,
kas izriet no dalibvalstu kopigajam tiesiskajam tradicijam un uz kuru ir balstits Tiesas statatu
19. pants, ir tads, ka advokats lidzdarbojas tiesas sprieSanas procesa un tam neatkarigi un taisnibas
interesés ir jasniedz klientam nepieciesama juridiska palidziba®. Advokata neatkaribas jédziens ir
noteikts ne vien pozitivi (atsaucoties uz profesionali étiskajiem pienakumiem), bet ari negativi (ka
darba attiecibu neesamiba)®.

13. Atsaucoties uz lietu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej’, Visparéja tiesa nosprieda, ka pat
tad, ja paklautibas attiecibu neesamiba starp Vroclavas Universitati un tas juridisko parstavi nozimeé,
ka, izsakoties formali, nepastav darba attiecibas, joprojam pastav risks, ka juridiska parstavja
profesionalo viedokli vismaz daléji varétu ietekmét vina profesionala vide®.

14. Nemot véra Sos argumentus, Visparéja tiesa atzina, ka prasiba ir acimredzami nepienemama, savu
léemumu pamatojot ar statitu 19. panta treSo un ceturto dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta
51. panta 1. punktu”’.

Rikojums, 2017. gada 13. janijs, Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16, nav publicéts, EU:T:2017:407).

Apstridéta rikojuma 16. un 17. punkts.

Apstridéta rikojuma 18. punkts.

Apstridéta rikojuma 19. punkts.

Spriedums, 2012. gada 6. septembris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija (C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553).
Apstridéta rikojuma 20. punkts.

O 0 N N Ul W

Apstridéta rikojuma 21. un 22. punkts.
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IV. Tiesvediba Tiesa

15. Vroclavas Universitate (lieta C-515/17 P) un Polijas Republika (lieta C-561/17 P) parsudzéja
Visparéjas tiesas izdoto rikojumu.

16. Tiesas priek$seédétajs ar 2017. gada 24. novembra lémumu abas apelacijas lietas apvienoja.

17. Vroclavas Universitates apelacijas stidziba ir balstita uz diviem pamatiem. Ta apgalvo, ka, pirmkart,
ir parkapts statitu 19. pants, un otrkart, Visparéjas tiesas Reglamenta 119. pants. Attieciba uz pirmo
pamatu Vroclavas Universitate nepiekrit tadai statiitu 19. panta interpretacijai, saskana ar kuru liguma
pastavésana starp Vroclavas Universitati un tas juridisko parstavi nozimé, ka nevar tikt izpildita
neatkaribas prasiba. Ta apgalvo, ka, lai gan neatkaribas jédziens principa ir jainterpreté autonomi, $aja
lieta ir jaatsaucas uz valsts tiesibam. Attiecigais ligums nav darba ligums, un saskana ar Polijas
tiesibam to nevar uzskatit par tadam lidzvértigu. Tadam civiltiesiskam ligumam, kads ir aplikots $aja
lieta, puSu starpa ir raksturiga vienlidziba un paklautibas attiecibu neesamiba. Attieciba uz otro
pamatu Vroclavas Universitate kritizé atseviSku apstridétaja rikojuma eso$o apgalvojumu abstrakto
raksturu un to, ka nav atsauces uz lietas faktiem. Vroclavas Universitate ladz Tiesu atcelt apstridéto
rikojumu, atzit, ka prasibas pieteikums Visparéja tiesa ir iesniegts atbilstosi noteikumiem, un piespriest
REA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

18. Polijas Republikas iesniegtaja apelacijas stdziba ir ietverti tris pamati. Si dalibvalsts uzskata, ka,
pirmkart, ar apstridéto rikojumu ir parkapta statatu 19. panta tresa un ceturta dala, otrkart, ar to ir
parkapts tiesiskas drosibas princips, un treskart, ar to ir parkapts pienakums noradit pamatojumu.
Precizak, Polijas Republika uzskata, ka judikattira, saskana ar kuru darba attiecibu pastavésana nozime,
ka advokats nevar atbilst neatkaribas prasibai, pasa pamata ir nepareiza. Turklat, piemérojot minéto
judikatiru attiecigajam ligumam, ar apstridéto rikojumu ir parsniegtas $is judikataras robezas. Polijas
Republika ladz Tiesai atcelt apstridéto rikojumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai. Ta ladz
Tiesai ari piespriest lietas dalibniekiem lieta C-561/17 P pasiem segt savus tiesasanas izdevumus.

19. Saskana ar statiitu 40. panta pirmo dalu Cehijas Republika iestajas lieta, atbalstot apelacijas sidzibu
iesniedzéju prasijumus par apstridéta rikojuma atcel$anu.

20. Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 5. jalija rikojumu Krajowa Izba Radcéw Prawnych (Valsts
juridisko konsultantu padome, Polija) tika atlauts iestaties lieta, atbalstot Polijas Republikas
prasijjumus, proti, apstridéta rikojuma atcel$anu.

21. Atbildes raksta uz apelaciju REA apstrid abas apelacijas. Ta iebilst pret faktisko, atkartoto,
neprecizo vai jauninajuma raksturu, kads esot daziem apelacijas stdzibas iesniedzéju izteiktajiem
apgalvojumiem. Ta atgadina, ka advokata jédzienam Savienibas tiesibas ir autonoms raksturs.
Juridiskais parstavis, kur§ Vroclavas Universitati parstavéja tiesvediba, kuras rezultata tika izdots
apstridétais rikojums, ir atkarigs no universitates — ja ne finansiali, tad no vina profesionala statusa
viedokla.

22. Replikas raksta Vroclavas Universitate nepiekrit, ka tas argumentus varétu raksturot ka faktiskus,
un uzsver, ka tas argumenti ir vérsti uz statatu 19. pantu. Ta atkarto savu argumentu, ka iepriekséja
judikattra $aja lieta ir tikusi piemérota parmeérigi plasi. Sasaistot neatkaribas prasibu ar darba attiecibu
neesamibu, tiekot parkapts statitu 19. pants. Tas parstavja neatkariba tika nodrosinata divos veidos: ar
piemérojamiem étikas noteikumiem un vina ka universitates lektora statusu.

23. Replikas raksta Polijas Republika nepiekrit REA apgalvojumiem par tas argumentu faktisko
raksturu. Polijas Republika arl argumenté, ka, interpretéjot statitu 19. pantu, nedrikst ignorét
dalibvalstu kopigas tradicijas, kas neizslédz nodarbinata advokata neatkaribu. Advokata jédzienu
nevajadzétu interpretét, atsaucoties tikai uz valsts tiesibam, bet gan esot janem véra attiecigie valsts
tiesibu akti un tajos sniegtas neatkaribas garantijas, jo Savienibas tiesibas $aja joma nav nekadu
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noteikumu. Apstridétaja rikojuma Visparéja tiesa nav noteikusi, ka attiecigais juridiskais parstavis nav
tre$a persona attieciba pret prasitaju. Ta tikai secindja, ka vin$ neatbilst neatkaribas prasibai. Kas
atteicas uz REA izvirzito argumentu par juridiska parstavja iegato prieksrocibu sakara ar vina “statusu”
ka universitates lektoram, §is apgalvojums ir pilnigi abstrakts un nesaistits ar lietas faktiskajiem vai
tiesiskajiem apstakliem.

24. Atbildes raksta uz abiem replikas rakstiem REA uzturéja viedokli, ka dazi fakti, kas ir izklastiti
Vroclavas Universitates iesniegtaja apelacijas stidziba, ir jauni, pieméram, sika informacija par juridiska
parstavja agrako karjeru, tas, ka vin$§ nekad nav sniedzis juridiskus padomus par aplikojamo
finanséjumu, un tas, ka juridiska parstaviba Vroclavas Universitatei tika nodrosSinata saskanpa ar
ligumu, kurs tika noslégts ar juridisko biroju, kura $is juridiskais parstavis ir partneris. REA norada, ka
Vroclavas Universitate kladaini uzskata, ka statatu 19. panta interpretacija ir balstita uz valsts
noteikumiem. Attieciba uz Polijas Republikas replikas rakstu REA palika pie viedokla, ka dazi
apgalvojumi ir ar faktisku raksturu un ka apstridétaja rikojuma Visparéja tiesa ir pareizi izklastijusi
sava léemuma pamatojumu. Attieciba uz statatu 19. pantu Polijas Republika nepaskaidro, ka attiecigo
valsts tiesibu aktu nemsana véra Sajos apstaklos atskiras no interpretacijas, kas ir pamatota ar $im
tiesibam.

25. Atbildot uz abiem iestasanas rakstiem, REA ari norada, ka tajos ietvertie argumenti ir
nepienemami, neefektivi vai nepamatoti.

26. Vroclavas Universitate, REA, Polijas Republika, Krajowa Izba Radcéw Prawnych (Valsts juridisko
konsultantu padome) un Cehijas Republika 2019. gada 11. janija notikus$aja tiesas sédé sniedza
mutvardu argumentus.

V. Veértéjums

27. Pirmaja apelacijas pamata lieta C-515/17 P un pirmaja apelacijas pamata lieta C-561/17 P butiba ir
noradits uz statatu 19. panta tresas dalas nepareizu interpretaciju.

28. Sajos secinajumos izklastito iemeslu dé] es piekritu, ka $ie pamati ir pamatoti. Tadeél apstridétais
rikojums ir jaatcel.

29. Nemot véra manu secindjumu par abu apelacijas stdzibu pirmo pamatu, es uzskatu, ka nav
jaizskata citi apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitie apelacijas pamati, kas attiecas uz pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu un (attieciba uz Polijas Republiku) tiesiskas drosibas principu.
Manuprat, $ie pamati butiba attiecas uz to pasu problému, kas ir identificéta ar abu apelacijas sadzibu
pirmo pamatu. Tie vienkar$i ir vérsti uz Ipasiem $is problémas elementiem vai sekam. Ja advokata
neatkaribas novértésanas parbaudi ir grati paredzét, novértéjums konkréta gadijuma noteikti radis
jautajumus par tiesisko drosibu. Lidzigi, ja parbaude ir grati saprotama, tad, piemérojot $o parbaudi
konkrétaja gadijuma, visticamak netiks izpildits pienakums noradit pamatojumu, kas laus
neprivilegétam pieteikuma iesniedzéjam saprast, kapéc ta advokatam triakst neatkaribas un kapéc Ssis
advokats nevar vérsties Savienibas tiesas. Sada gadijuma $kietamais noteiktibas trikums neatkaribas
parbaudes formulésana un piemérosana $ajos secinajumos ir sikak apskatits pirmaja apelacijas pamata.

30. Abu apelaciju pirma pamata izvértésana ir strukturéta $adi: sakuma izvértésu statatu 19. panta
tresas dalas pasreizéjas interpretacijas rasanos un identificésu problémas, kuras $i interpretacija rada
(A). Péc tam es izklastiSu iespéjas pielagot statatu 19. panta tresas un ceturtas dalas interpretaciju,
vienlaikus atgadinot par juridiskas parstavibas pamata eso$o logisko pamatojumu, kam vajadzétu
iedvesmot $adu interpretaciju (B). Péc tam es ierosinasu parskatitu parbaudi saskana ar statatu
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19. panta treSo un ceturto dalu, ieskaitot gan So tiesibu normu butibas, gan procesualo seku, kas
saistitas ar neatbilstibu, pielagosanu (C). Visbeidzot, piemérojot $aja lieta sadu statatu 19. panta tresas
un ceturtads dalas izpratni, man ir jasecina, ka Visparéja tiesa patiesam ir kladaini interpretéjusi $is
normas (D).

A. Rasanas un pasreizéjas problémas

31. Advokata jedziens judikatara par statiitu 19. panta treso dalu nebija ipasi izstradats, lai interpretétu
$o tiesibu normu. Drizak tas ir judikatiras “parnesanas” rezultats no citas Savienibas tiesibu jomas un
atSkiriga konteksta (1). Pakapeniski §1 “parnesana” kopa ar neskaidribu par piemérosanas
nosacijumiem un diezgan smagam neatbilstibas sekam saka radit vairakas problémas (2).

1. Judikatiras attistiba par statitu 19. panta treso dalu

32. Statatu 19. panta paredzéts, ka neprivilegétus prasitajus Eiropas Savienibas tiesas japarstav
“advokatam” (tresa dala) un ka “Tiesa parstavet kadu pusi vai palidzét tai var tikai tie advokati, kas ir
tiesigi praktizét dalibvalstu tiesas” (ceturta dala).

33. Ceturtas dalas izpratne nav radijusi ipasas problémas. Ka jau varéja gaidit, tika atzits, ka juridiskie
parstavji neatbilst $ai normai, ja vini nav kadas valsts advokatu kolégijas locekli un tadéjadi vini nav
tiesigi praktizét dalibvalsti .

34. Tomeér, nonakot pie stattitu 19. panta tresas dalas interpretacijas, judikatira klast sarezgita.

35. Taja ietvertais “advokata” jédziens tiek uzskatits par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kura
galvena un noteicosa pazime saskana ar judikatiru ir “neatkariba”. “Neatkariba” tadéjadi paradijas ka
nosacijums, kurs, lai ari, iespéjams, atbilst advokata profesijas tradicionalajam raksturojumam', tomeér
nav noteikts, nemaz nerunajot par to, ka tas butu izskaidrots Savienibas tiesu procesualajos
noteikumos.

36. Neatkaribas jédziena saturu vispirms precizéja Tiesa, lai definétu dokumentus, kurus konkurences
tiesibu izmeklésanas aizsarga juridiskas privilégijas (a). Tikai vélak tas tika “parnests”, lai pamatotu
konkrétu “advokata” jédziena interpretaciju statatu 19. panta tresas dalas izpratné. Péc tam $i
interpretacija tika piemérota diezgan plasam faktisko scenariju klastam. Si procesa laika tika zaudéta
saikne ar neatkaribas jédziena sakotnéjo pamatojumu un merki (b).

10 Skat., pieméram, Tiesas rikojumu, 2008. gada 20. februaris, Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana/Komisija
(C-363/06 P, nav publicéts, EU:C:2008:99), un Visparéjas tiesas rikojumus, 2004. gada 9. septembris, Alto de Casablanca/ITSB - Bodegas
Chivite (‘VERAMONTE”) (T-14/04, EU:T:2004:258, 11. punkts), un 2006. gada 5. jalijs, Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad
Valenciana/Komisija (T-357/05, EU:T:2006:188). Skat. ari Visparéjas tiesas rikojumus, 2013. gada 9. decembris, Brown Brothers Harriman/ITSB
(“TRUST IN PARTNERSHIP”) (T-389/13, nav publicéts, EU:T:2013:691, 14. punkts), un 2016. gada 14. novembris, Neonart svetlobni in
reklamni napisi Krevh/EUIPO (“nenoart”) (T-221/16, nav publicéts, EU:T:2016:673, 8. punkts).

11 Skat., pieméram, Charter of core principles of the European legal profession & Code of conduct for European lawyers, Council of Bars & Law
Societies of Europe, 2019. Tas 2. pants attiecas uz visparigiem principiem, kas ir “kopigi valstu un starptautiskajiem noteikumiem, kas
reglamenté juridisko profesiju” (skat. 1. un 6. Ipp.). Neatkariba tiek minéta ka pirmais no Siem principiem.
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a) Izcelsme no konkurences tiesibam

37. Lieta AM & S Europe' Tiesa atzina par spéka neesosu attiecigu Eiropas Komisijas lémuma normu
tiktal, ciktal prasitajam taja bija uzlikts pienakums iesniegt atseviskus dokumentus, uz kuriem attiecas
sazinas konfidencialitates aizsardziba. Interpretéjot Komisijas izmeklésanas pilnvaru apjomu saskana ar
Regulu Nr. 17", Tiesa butiba nosprieda, ka $is pilnvaras ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizsarga
advokata un vina klienta rakstiskas sazinas konfidencialitati, “ar nosacijumu, ka, no vienas puses, $ada
sazina notiek klienta aizstavibas tiesibu meérkiem un interesém un, no otras puses, ta nak no
neatkarigiem advokatiem, tas ir, no advokatiem, kurus ar klientu nesaista darba attiecibas”'*.

38. Otrais no $iem nosacijjumiem un no ta izrietosa atSkiriba starp iek$éjo (nodarbinato) un aréjo
(“neatkarigo”) advokatu “ir pamatota ar prieksstatu par advokata lomu lidzdarboties tiesas spriesana
tiesas un nepiecieS$amibas gadijuma nodrosinat pilnigu neatkaribu, un $i mérka svarigakajas interesés
tadu juridisko palidzibu, kada nepieciesama klientam. So aizsardzibu papildina profesionalas étikas un
disciplinas noteikumi, ko visparéjo interesu laba izstrada un isteno iestades, kuram ir $im nolakam
pieskirtas nepieciesamas pilnvaras.” Tiesa piebilda, ka $ada koncepcija “atspogulo visam dalibvalstim
kopigas tiesibu tradicijas un ir atrodama ari Kopienas tiesiskaja kartiba, ka to pierada EEK un EAEK
protokolu par Tiesas statatiem 17. pants, ka ari EOTK protokola par Tiesas statatiem 20. pants”".

39. Tads pats pamatojums vélak tika izmantots lieta Akzo Nobel — cita konkurences tiesibu lieta, kas
cita starpa bija ari par to, vai konfidencialitates aizsardziba butu japieméro diviem e-pastiem, ar
kuriem apmainas attiecigais uzpnémums un ta iekséjais advokats'®. Atkartoti aplukojot advokatu
neatkaribu, lai definétu konfidencialitates aizsardzibas apjomu, Tiesa noskira advokata neatkaribas
pozitivos un negativos aspektus, noradot, ka $is jédziens “ir formuléts ne tikai pozitivi — atsaucoties uz
profesionalam saistibam —, bet ari negativi — uzsverot darba tiesisko attiecibu neesamibu. Neraugoties
uz piederibu advokatarai vai advokatu kolégijai un no ta izrietoSam profesionalam saistibam,
uznémuma jurists — profesionalas advokatu kolégijas loceklis — nav tikpat neatkarigs no sava darba
devéja ka advokatu biroja praktizéjoss advokats no sava klienta. Sados apstaklos uznémuma jurists —
profesionalas advokatu kolégijas loceklis — nevar tikpat efektivi ka advokatu biroja praktizéjoss
advokats risinat iespéjamos interesu konfliktus starp saviem profesionalajiem pienakumiem un sava
klienta mérkiem un vélmém”".

40. Tadéjadi, kad ta pirmo reizi paradijas spriedumos lietas AM & S Europe un Akzo Nobel, advokata
neatkaribas prasiba tika izmantota, lai definétu to dokumentu apjomu, uz kuriem attiecas sazinas
konfidencialitates aizsardziba. Saja noltka tika ieviesta atskiriba starp iek$éjiem un aréjiem juristiem,
tadéjadi izvirzot priek$plana jautijumu par darba ligumiem un tiem raksturigo paklautibu. Sis
judikattiras mérkis bija noteikt robezas Komisijas izmeklésanas pilnvaram un lidzsvarot §is pilnvaras ar
vajadzibu aizsargat uznémumu tiesibas konkurences tiesibu procesu ietvaros.

b) Neatkaribas prasibas “parnesana” uz statitu 19. panta treso dalu

41. Pakapeniski, noluka interpretét statitu 19. panta treSo dalu, saka atsaukties un balstities uz
AM & S Europe un Akzo Nobel judikatira noteiktajam prasibam. Judikatiira par statatu 19. panta
treso dalu ir diezgan kazuistiska, tacu, iespéjams, varétu teikt, ka ta plasi ietilpst sadas tris kategorijas.

12 Spriedums, 1982. gada 18. maijs, AM & S Europe/Komisija (155/79, EU:C:1982:157).
13 Padomes Regula (1962. gada 6. februaris): Pirma regula par [LESD] [101.] un [102.] panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.).
14 Spriedums lieta AM & S Europe/Komisija (155/79, EU:C:1982:157, 21. un 22. punkts).

15 Turpat, 24. punkts. Sis normas ir pareizéja statatu 19. panta juridiskie priekste¢i. Tas ietvéra nedaudz atikirigu formuléjumu un tajas juridiskais
parstavis, kam bija atlauts Tiesa parstavét neprivilegétus prasitajus, bija definéts vienkarsi ka “vienas dalibvalsts advokataras biedrs”.

16 Spriedums, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 28. punkts).

17 Spriedums, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42., 43. un
45. punkts). Mans izcélums.
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42. Pirmkart, neprivilegétu prasitaju parstavibas pienakums liedz Siem prasitijiem parstavét pasiem
+ 18
sevi'®.

43. Otrkart, aizliegums parstavét pasam sevi tika apstiprinats ari attieciba uz juridiskam personam
dazadas situacijas, kad juridiskajam parstavim bija ipasa saikne ar prasitaju. Sis saiknes dé] tika
uzskatits, ka attiecigie juridiskie parstavji neatbilst noteikumam par to, ka parstavis attieciba pret
prasitaju ir tresa persona. Si saikne attiecas uz $adiem amatiem: vaditajs’; direktors®; pilnvarnieks?;
valdes priek$sedetajs®; citas “augsta limena vadibas” funkcijas® un ipasumtiesibas uz 10% no
sabiedribas, kura cel prasibu, kapitala dalam*.

44. Treskart, juridiska parstaviba tika atzita par nepietiekamu gadijumos, kad prasitajs bija juridisko
parstavju darba devéjs.

45. Konkreétak, lieta Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, cita starpa atsaucoties uz judikatiru
lietas AM & S Europe un Akzo Nobel, Visparéja tiesa noteica, ka “pastavosas paklautibas attiecibas”
starp juridisko parstavi un lietas dalibnieku, kur§ ir saistits ar prasitaju, “norada uz mazaku
neatkariguma pakapi no sava darba devéja neka advokatu biroja praktizéjos[am] juriskonsult[am] vai

advokat[am] no sava klienta*”.

46. Izskatot apelacijas siidzibu, Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas lémumu. Saja zina radas diskusija
par to, vai advokata jédziens batu jainterpreté ka autonoms Savienibas tiesibu jédziens vai ar atsauci
uz valsts tiesibu aktiem (nemot véra atsauci uz valsts tiesibu aktiem statatu 19. panta ceturtaja dala).
Tiesa noraidija pédéjo minéto variantu un paskaidroja, ka, paredzot, ka pusi tiesa var parstavet tikai
advokats, kam ir tiesibas praktizét dalibvalsts tiesa, statitu 19. panta ceturtaja dala ir izvirzits vajadzigs
nosacijums, kur§ tomér nav pietiekams. Starp tiesibam praktizét dalibvalsts tiesa un Eiropas Savienibas
tiesas nav automatiskas korelacijas. Advokata jédziena izpratne saskana ar statitu 19. panta treso dalu
“tiek ieviesta objektivi un obligati ir neatkariga no valstu tiesiskajam kartibam”*.

47. Lidzigi tam, kas nospriests lieta Akzo Nobel, lieta Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Tiesa
aplukoja darba attiecibu un iespéjas juridiskajam parstavim rikoties Savienibas tiesas nesavienojamibu
no neatkaribas prasibas viedokla®.

18 Skat., pieméram, rikojumus, 1996. gada 5. decembris, Lopes/Tiesa (C-174/96 P, EU:C:1996:473); 2013. gada 5. decembris, Martinez Ferriz
/Spanija (T-564/13, nav publicéts, EU:T:2013:650); 2018. gada 8. maijs, Spieker/EUIPO (“Science for a better skin”) (T-92/18, nav publicéts,
EU:T:2018:289), paslaik izskati$ana apelacijas tiesvediba ka lieta C-455/18 P, un 2018. gada 27. septembris, Sdgor/Padome u.c. (T-302/18, nav
publicéts, EU:T:2018:621).

19 Rikojums, 2017. gada 4. decembris, Nap Innova Hoteles/ VNV (T-522/17, nav publicéts, EU:T:2017:881, 8. punkts).

20 Rikojumi, 1999. gada 8. decembris, Euro-Lex/ITSB (“EU-LEX”) (T-79/99, EU:T:1999:312, 28. un 29. punkts); 2009. gada 19. novembris, EREF
/Komisija (T-94/07, nav publicéts, EU:T:2009:451, 17. punkts); un 2011. gada 21. marts, Milux/ITSB (“REFLUXCONTROL”) (T-139/10, no
T-280/10 lidz T-285/10 un no T-349/10 lidz T-352/10, nav publicéts, EU:T:2011:98, 22. punkts).

21 Rikojumi, 2013. gada 5. septembris, ClientEarth/Padome (C-573/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:564), un 2011. gada 6. septembris, ClientEarth
/Padome (T-452/10, nav publicéts, EU:T:2011:420).

22 Rikojums, 2013. gada 31. maijs, Codacons/Komisija (T-120/13, nav publicéts, EU:T:2013:287, 11. punkts).

23 Rikojums, 2014. gada 18. novembris, Justice & Environment/Komisija (T-221/14, nav publicéts, EU:T:2014:1002, 10.-14. punkts).

24 Rikojums, 2017. gada 20. novembris, BikeWorld/Komisija (T-702/15, EU:T:2017:834).

25 Rikojums, 2011. gada 23. maijs, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija (T-226/10, EU:T:2011:234, 21. punkts).

26 Spriedums, 2012. gada 6. septembris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija (C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553, 33. un
34. punkts). Lidzigi skat. rikojumus, 2014. gada 18. novembris, Justice & Environment/Komisija (T-221/14, nav publicéts, EU:T:2014:1002);
2016. gada 14. novembris, Dimos Athinaion/Komisija (T-360/16, nav publicéts, EU:T:2016:694); un 2019. gada 8. aprilis, Electroquimica
Onubense/ ECHA (T-481/18, EU:T:2019:227).

27 Spriedums, 2012. gada 6. septembris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija (C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553, 24. un
25. punkts un tajos minéta judikatura). Tomeér skat. ari rikojumu, 2011. gada 23. maijs, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija
(T-226/10, EU:T:2011:234, 16., 17. un 21. punkts).
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48. Velaka lieta Visparéja tiesa nosprieda, ka advokatu un advokatu biroja lidzdibinataju nevar
parstavét cits $i pasa biroja advokats®. Visparéja tiesa skaidri noraidija pienémumu, ka ta ir uzskatama
par sevis parstavé$anu, jo prasitdjs vienkarsi ats$kiras no ta likumiga parstavja®. Fakts, ka advokats
nedrikstéja rikoties Visparéja tiesa, drizak izrietéja no vina neatkaribas trakuma un, konkrétak, no
prasitaja faktiskas kontroles par advokatu biroju, kura $is advokats bija dalibnieks.

49. Visbeidzot, i lieta, skiet, galvenokart ietilpst tresaja lietu kategorija attieciba uz advokatiem, kurus
nodarbina prasitajs. Tomeér tas skaidri liek spert soli uz prieksu $o lietu pamata esos$ajai logikai.

50. Izskatamaja lieta likumigais parstavis tieS$am nesniedza juridiskas konsultacijas Vroclavas
Universitatei ka tas darbinieks. Juridiska parstavja ligumam ar universitati bija cits meérkis, proti,
macisana. Tomér Visparéja tiesa secindja, ka $ajos apstaklos pastav risks, ka likumiga parstavja viedokli
varétu ietekmét vina profesionala vide, kaut arl darba liguma par juridisko pakalpojumu snieg$anu
nebija®.

2. “Parnesanas” problematiskie aspekti un tdas procesualas sekas

51. Ir taisniba, ka gan judikatara par konfidencialitates aizsardzibu, gan judikatira par statatu 19. panta
ceturto dalu ir apskatits “neatkaribas” jédziens. Probléma ir ta, ka katra no $im judikatiiras nozarém
neatkaribas jédziens tiek izmantots diezgan atskiriga konteksta un ar at$kirigu mérki un nolaku. Tadé]
klast problematiski veikt vienkarsu $1 jédziena teksta parnesanu no vienas nozares uz otru (a). Parbaude
advokata neatkaribas novértésanai un neprivilegétu prasitaju juridiskas parstavibas nosacijumi, kas
radusies $is parne$anas rezultata, manuprat, nevar kalpot par skaidribas pieméru (b). Sis skaidribas
trakums ir vél lielaks, nemot véra smagas sekas, kuras $o (neskaidro) kritériju neievérosana var radit
neprivilegétiem prasitajiem (c).

a) Konteksts

52. Savienibas tiesibas nav vienigas, kas attistas, izmatojot “juridisko parnesanu”. Ideju vai jédzienu, kas
sakotnéji ir interpretéts viena likumdos$anas vai juridiskaja konteksta, var parnest uz citu kontekstu.
Sada nodosana nav neka slikta — tiesi otradi: ta veicina paredzamibu un visas tiesiskas sistémas kopéjo
saskanibu.

53. Tomér $adai parnesanai ir jabut jégai jaunaja vidé. Nepietiek ar automatisku “teksta kopésanu”, ar
kuru tekstu no viena gadijuma uz otru parcel, izmatojot veselas citatu grupas, daudz nedomajot par
jauno kontekstu vai mérki. Sada pieeja radis vairak problému neka risindjumu.

54. Sajos apstaklos man jaatzist, ka atsauce uz spriedumiem lietais AM & S Europe un Akzo Nobel ka
galveno elementu statiitu 19. panta tresas dalas interpretacija skiet problematiska.

55. Ka jau minéts ieprieks, spriedumi lietas AM & S Europe un Akzo Nobel attiecas uz
konfidencialitates aizsardzibas darbibas jomu Savienibas konkurences tiesibu izmeklésanas®. Saja
konkrétaja konteksta radas jautdjums par iek$éjam un aréjam juridiskajam konsultacijam, kuru
rezultata radas jautdjums par advokatu darba ligumiem un vinu neatkaribu, kas viss bija ar mérki
pozitivi saglabat zinamu telpu privilegétai sazinai ar Komisiju. Tika panakts lidzsvars starp, no vienas

28 Rikojums, 2018. gada 30. maijs, PJ/EUIPO — Erdmann & Rossi (“Erdmann & Rossi”) (T-664/16, EU:T:2018:517), paslaik par to ir iesniegtas divas
apelacijas sudzibas lietas PJ/EUIPO (C-529/18 P) un PC/EUIPO (C-531/18 P).

29 Turpat, 59. punkts.
30 Rikojums, 2017. gada 13. janijs, Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16, nav publicéts, EU:T:2017:407, 20. punkts).
31 So secinajumu 37.—40. punkts.
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puses, nepieciesamibu aizsargat uznémumu tiesibas attieciba pret Komisiju un tas izmeklésanas
pilnvaram, un, no otras puses, nepieciesamibu Komisijai spét aizsargat un veicinat konkurenci Eiropas
Savieniba. Ta rezultata tika pienemta zinama advokata “neatkaribas” definicija, kas ir pielagota $im
likumdosanas kontekstam un mérkim.

56. Tomeér vai $ada veida sasniegtais lidzsvars $aja konkrétaja konteksta var tikt parvérsts par advokata
neatkaribas visparéju kritériju cita konteksta, kura ir dazadi dalibnieki ar dazadam interesém un,
visbeidzot, vai tos var izmantot nevis, lai noteiktu telpu sazinas konfidencialitates aizsardzibai, bet gan
lai faktiski atnemtu neprivilegétiem prasitajiem piekluvi Savienibas tiesam?

57. Es ta nedomaju. Sakot jau ar diezgan acimredzamo jautdjumu, vards “neatkariba” pat nav ietverts
statiitu 19. panta tresaja dala. Tomeér pastav vél dzilaka, strukturala probléma: jédziens “neatkariba”
lietu AM & S Europe un Akzo Nobel judikatira vienkarsi skar citu tému neka statttu 19. panta tresa
un ceturtd dala. Jautdjumu loks attieciba uz juridisko parstavibu pédéja gadijuma ir nesalidzinami
plasaks neka tikai iekséja advokata darba attiecibu jautajums. Statatu 19. panta tre$as un ceturtas dalas
interpretacijai batu logiski jaizriet no meérka, kas ir pasas juridiskas parstavibas pamata, ka arl no
plasakiem apsvérumiem, kas raksturo advokata profesiju. Advokata riciba, ieskaitot lemumu par lietas
dalibnieka parstavibu, neraugoties uz ipasam saitém ar So pusi, nedrikst bat pretruna nevienam no
pienakumiem, kas advokatam ir pret parstavéto lietas dalibnieku, kura interesém vins$ kalpo, bet ari pret
tiesam, kuras vin$ darbojas, un pret saviem kolégiem **.

58. Turklat statatu 19. panta treSo un ceturto dalu diez vai var interpretét atseviski. Tas papildina
profesionalie noteikumi, kas paredzéti valstu tiesibu aktos, un pasreguléjosas profesionalas
organizacijas. Kaut arl Savienibas limeni $adu noteikumu nav, ka Polijas Republika ir pareizi uzsvérusi,
Savienibas tiesam (ka jebkurai tiesai) jaspéj nodrosinat, ka tajas notiekos$aja tiesvediba tiek ievéroti
nepiecieSamie standarti, ja $aja zina rastos kadi jautajumi.

b) Parbaudes neskaidrais raksturs

59. Skaidribas trikums pasreizéja Visparéjas tiesas piemérotaja parbaudé daléji izriet no konceptualas
neatbilstibas, kas radas no $is judikatiiras parnesanas no viena konteksta uz citu. Ir grati konkurences
lietu izmeklésanas laika par iekséjiem juridiskajiem konsultantiem izvirzitos $auros apgalvojumus
piemérot attieciba uz statitu 19. panta treso un ceturto dalu, kuram ir plasaka darbibas joma un
kuram ir cits merkis.

60. Iesakumam, pastavosa judikatira jédzienu “advokats” statiitu 19. panta tre$aja dala interpreté caur
neatkaribas jédziena prizmu. Bet §i jédziena nozime un kritériji td novértésanai joprojam ir neskaidri.
Jo ipasi tas ta ir tadél, ka vairaki jautajumi, skiet, ir apvienoti ar nosaukumu “neatkariba”, ieskaitot
treSo personu statusu attieciba pret prasitaju®. Turpreti jautajums, kas parasti tiek saprasts ka
neatkaribas jédziena ietilpstoss, proti, aréja spiediena neesamiba, judikatira praktiski nav atrodams.

61. Trakst ari skaidribas, definéjot katru no $im kategorijam. Piemeéram, tika noteikts, ka gadijumos,
kad juridiskie parstavji ienem dazadus korporativus amatus pieteikuma iesniedzéja ieksiené, tiek skarts
sevis parstavibas jautajums, savukart taja nodarbinato juristu situacija bija zinama meéra vai pat pilniba
nodalita no sevis parstavibas jautdjuma un tika izskatita neatkaribas sadala, kuras, ka tika apgalvots,
advokatam nebija, jo vina profesionala vide ietekméja vina profesionalo viedokli.

32 Skat., pieméram, Charter of core principles of the European legal profession & Code of conduct for European lawyers, minéts ieprieks
11. zemsvitras piezimé, 7. lpp. (6. punkts) un 9. lpp. (h) un i) princips, attiecigi par cienu pret profesionalajiem kolégiem un likuma varu un
pareizu tiesvedibu).

33 Sal. it ipasi spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija (C-422/11 P un C-423/11 P,
EU:C:2012:553, 24. un 25. punkts un tajos minéta judikatara), ar rikojumiem, 2011. gada 23. maijs, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
/Komisija (T-226/10, EU:T:2011:234, 16., 17. un 21. punkts), un 2018. gada 30. maijs, PJ/EUIPO — Erdmann & Rossi (“Erdmann & Rossi”)
(T-664/16, EU:T:2018:517).
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62. Pat ja pienemtu, ka konceptuala aspekta visus S$os jautdjumus var pienacigi izskatit sadala
“neatkariba”, ir diezgan grati izprast, kadi tiesi Sobrid ir noteikumi, izskatot atseviskas lietas.
Pieméram, joprojam nav skaidrs, vai juridisku personu gadijuma izslégsanu no “advokata” statusa var
izraisit jebkada daliba prasitdja korporativaja struktara vai tikai piedaliSanas struktaras, kas isteno
kontroli (vai citu ietekmi) par prasitaju. Turklat attieciba uz darba attiecibam nav skaidrs, péc kadiem
pamatprincipiem tiek noskirtas attiecibas starp nodarbinatu advokatu un vina darba devéju no
attiecibam starp advokatu un vina (potenciali vienigo vai galveno) klientu.

63. Ta ka nav skaidru kritériju, lai novértétu, vai juridiskais parstavis atbilst statiitu 19. panta tresajai
dalai, neprivilegétiem prasitajiem (un vinu juridiskajiem parstavjiem)* trikst paredzamibas attieciba
uz $is normas interpretaciju saistiba ar to, ka starp prasitaju un vina advokatu pastav kdda saikne.

64. Es viegli atzistu, ka Savienibas tiesas neizbégami izskata loti dazadas faktiskas situacijas, kad runa ir
par ipasam saitém, kas var pastaveét starp juridisko parstavi un prasitaju. Saja zina Visparéja tiesa pareizi
uzsver, ka juridisko parstavju neatkariba ir janoverté katra atseviska gadijuma®.

65. Tomér nevar apgalvot, ka iespéjamo faktisko situaciju dazadibas dél nebttu iespéjams noformulét
parbaudi, lai prasitaji varétu paredzét iespéjamas sekas, kadas radis konkréta juridiska parstavija izvéle.

66. To, ka parbaude un tas piemérosanas kritériji paslaik no prasitaju viedokla nav paredzami, vel
vairak apstiprina fakts, ka ne statatu 19. pantd, ne citas statitu normas, ne Visparéjas tiesas
Reglamenta nav izklastits, ka jasaprot jédziens “advokats”. A fortiori $ajos procesualajos noteikumos
nekas nav teikts par neatkaribas nosacijumiem. Ka tiesas sédé pamatoti atziméja Polijas Republika,
$adas prasibas un nosacijumi pat nav minéti Praktiskajos noradijumos lietas dalibniekiem par Tiesa
iesniegtajam lietam ™.

67. Ja viss, kas Sobrid ir palicis, ir ieteikums, ka ikvienam advokatam, kur$ vélas parstavét klientu
Savienibas tiesas, ir pienakums vispirms iepazities ar kaudzi nepubliskotu procesualo rikojumu, kas ir
pieejami tikai ierobezota skaita valodu, lai noskaidrotu, kada varétu buat pasreizéja izpratne par
“neatkaribu”, tad man noteikti japiekrit Polijas Republikai, ka patiesam pastav paredzamibas probléma.

¢) Neatbilstibas sekas

68. Visbeidzot, iespéjams, parsteidzosakas, vismaz manuprat, ir sekas, kuras Visparéja tiesa piedévée
neatkarigas juridiskas parstavibas prasibu neievérosanai saskana ar statatu 19. panta treso dalu.
Visparéja tiesa, tapat ka Saja lieta, uzskata, ka $adi identificéta prasitaja juridiskas parstavibas probléma
ir nenovérsams butisks prasibas pieteikuma trikums, kas var izraisit tikai to, ka pieteikums tiek
noraidits ka acimredzami nepienemames.

69. Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 2. punkta ir noteikts, ka “advokatam, kas parstav lietas
dalibnieku vai palidz lietas dalibniekam, jaiesniedz kanceleja apliecino$s dokuments par to, ka vin$ ir
tiesigs praktizét dalibvalsts vai citas valsts, kura ir EEZ liguma ligumslédzéja puse, tiesa.”

34 Ka esmu noradijis ieprieks (29. punkts), §i probléma ir saistita ar Vroclavas Universitates abu apelacijas sadzibu citiem pamatiem, proti, ar
Vroclavas Universitates otro apelacijas pamatu un ar Polijas Republikas otro un treso apelacijas pamatu.

35 Skat., pieméram, rikojumu, 2017. gada 20. novembris, BikeWorld/Komisija (T-702/15, EU:T:2017:834, 35. punkts).

36 Praktiskie noradijjumi lietas dalibniekiem par Tiesa iesniegtajam lietam (OV 2014, L 31, 1. lpp.). Ipasi skat. I sadalas “Visparigi noteikumi”
2. punktu “Lietas dalibnieku parstaviba Tiesa”. Butiba atkartojot statatu 19. panta ceturtas dalas tekstu, $o noradijjumu 2. punkta vienkarsi ir
noteikts, ka neprivilegéti prasitaji ir japarstav advokatam, kam ir atlauts praktizét dalibvalsts tiesa, un ka “pieradijumi par $o statusu jaiesniedz
péc vienkarsa pieprasijuma jebkura tiesvedibas posma”.
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70. Ja prasitajs neiesniedz $o dokumentu, Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 4. punkta ir paredzéta
iespéja So nepilnibu novérst. Patiesam, $aja norma ir noteikts, ka “sekretars attiecigajam lietas
dalibniekam nosaka pienemamu terminu, kura sie dokumenti ir jaiesniedz. Ja noteiktaja termina [tie]
nav iesniegti, Visparéja tiesa lemj par to, vai §is prasibas neievérosana prasibas pieteikumu vai
procesualo rakstu nepadara formali nepienemamu.”

71. Skiet, ka Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 4. punktu Visparéja tiesa saprot ta, ka tas lauj tikai
koriget statatu 19. panta ceturtaja dala noteikto prasibu par advokata tiesibam praktizét valsts tiesa .
Citiem vardiem sakot, Skiet, ka tas tiek interpretéts tadéjadi, ka tas lauj prasitajam iesniegt
pieradijumus par to, ka vina advokats faktiski ir registréts valsts advokatara, ja nav iesniegts apliecinoss
dokuments. Liekas, ka tas netiek saprasts ka tads, kas dod tiesibas prasitajam bat informétam par vina
juridiskas parstavibas probléemam vai mainit vina juridisko parstavi, ja Visparéja tiesa secina, ka
juridisko parstavi nevar uzskatit par “advokatu” saskana ar stataitu 19. panta treso dalu.

72. Jaatzist, ka esmu mazliet neizpratné par sadu konstrukciju. Pagaidam atstasu mala jautajumu, vai
kadas puses juridiskas parstavibas problému jebkad varétu uzskatit par bitisku, nenovérsamu prasibas
pieteikuma trikumu®, kas automatiski novestu pie faktiskas sankcijas pret pasu prasitaju (nevis véelak
pret advokatu, kurs, iespéjams, ir parkapis étikas noteikumus). Neraugoties uz to, japiemin jautajums
par tik “lietas dalibniekiem draudzigu” Visparéjas tiesas Reglamenta interpretaciju.

73. (Tiesvedibas) procesa kodeksos parasti ir ietverts nopietnu, bitisku prasibas pieteikuma trakumu
saraksts (pieméram, prasibas pieteikums ir pilniba nesaprotams; nav noradits prasibas priek$mets; nav
noradits prasijuma veids; trakst pamatpieradijumu, uz kuriem balstits prasibas pieteikums, utt.), kurus
nevar novérst un kas patiesam padaritu prasibu nepienemamu. Turpreti visi citi iespéjamie pieteikuma
trakumi, kas nav tik nopietni ka minétaja sarakstd, parasti tadi, kas attiecas uz procesualiem
jautajumiem (prasibas pieteikuma vai pielikumu galvenais teksts nav iesniegts noteikta forma vai
formata; nav iesniegti pieradijumi par tiesas nodevu samaksu; aspekti, kas saistiti ar juridisko
parstavibu; utt.), vélak tiktu uzskatiti par procesudliem un novérsamiem péc tam, kad attieciga tiesa
lietas dalibniekam ir nosatijusi attiecigu pazinojumu.

74. Ja tiesas pieejamibai ir jabut tiesibam, nevis tikai sauklim, tad interpretacijas pamatprincipam,
izvértéjot atskiribu starp $im divu veidu defektiem, iespéjams, butu jabat sadam: ja tas nav butisks
trakums, kas ietverts “nepiedodamo gréku” saraksta, tad tam vajadzétu bat novérSamam. Ja $ada
saraksta nav, tad tas, kas veido nenovérsamu butisku trakumu, butu jainterpreté sasaurinati, ieklaujot
taja tikai nopietnas problémas, kas patiesam traucé pieteikuma izpratnei vai pienacigai apstradei.

75. Skiet, ka Visparéjas tiesas izmantota interpretacija sikas ar pretéju pienémumu: novérsami ir tikai
tie elementi, kas skaidri minéti Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 4. punktad un tiek interpretéti
Sauri, bet jebkas cits, kas attiecas uz parstavibu, acimredzot tads nav. Vél intrigéjosak, Visparéjas tiesas
Reglamenta 51. panta 4. punkts attiecas uz statitu 19. panta ceturtas dalas prasibam, kas skaidri
noteiktas statitos. Tas nozimé, ka sameéra skaidri noteikto prasibu neievérosana ir novérsama. Pretstata
tam, ja nav izpildita prasiba, kas nav skaidri noteikta procesualajos noteikumos, proti, “neatkariga”
advokata prasiba saskana ar statiitu 19. panta treso dalu, tad prasiba tiek atzita par nepienemamu, un
Visparéja tiesa uzstaj, ka juridiska parstavja neatkaribas trakums ir absolats $kerslis tiesvedibai *.

37 Skat., pieméram, Visparéjas tiesas rikojumus, 2010. gada 14. oktobris, Varga un Haliu/Padome (T-296/10, nav publicéts, EU:T:2010:435), un
2012. gada 13. novembris, Harsulescu/Rumanija (T-400/12, nav publicéts, EU:T:2012:595).

38 Pie §i jautajuma atgriezi$os vélak So secindgjumu 149.—153. punkta.

39 Skat., pieméram, rikojumu, 2017. gada 20. novembris, BikeWorld/Komisija (T-702/15, EU:T:2017:834, 30. punkts). Tomér $kiet, ka prakse pielauj
dazus iznémumus, par ko liecina Tiesas 2013. gada 5. septembra rikojums ClientEarth/Padome (C-573/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:564,
21. un 22. punkts). Visparéja tiesa ieprieks bija atzinusi $aja lieta celto prasibu par nepienemamu, jo pieteikuma iesniedzéja juridiskais parstavis
bija viens no septiniem tas pilnvarniekiem. Apelacijas tiesvediba Tiesa apstiprinaja $o secinajumu, vienlaikus atziméjot, ka Visparéja tiesa nav
némusi véra faktu, ka juridiskais parstavis ir informéjis Visparéjo tiesu par izmainam juridiskaja parstaviba. Si nepilniba tomér neietekméja
Tiesas galveno secinajumu, “kaut ari $adas izmainas acimredzami netie$i tika nemtas véra, 9. novembra rikojumos lieta T-120/10
ClientEarth u.c./Komisija un lieta T-449/10 ClientEarth u.c./Komisija ka trikuma novérsanu Visparéjas tiesas reglamenta 44. panta nozimé”, jo
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76. Sadas interpretacijas rezultats atstdj konkréto jautdjumu kaut kur pa vidu starp Franca Kafkas
romanu un “Tronu spélu” lagsanas Noslikusajam dievam divainu parafrazi. (Procesualas) prasibas,
kuras ir skaidri noteiktas (un kuru izpildi varétu sagaidit no sapratigi rapiga advokata), ir labojamas,
turpreti (tapat procesualas) prasibas, kas nav skaidri noteiktas (un lidz ar to gratak sagaidams, ka tas
ievéros pat sapratigi rapigi advokati), nav labojamas. Patiesam, to, kas ir apslépts, nekad nevar labot.

77. Lai aina buatu pilniga, pédéjos gadijumos prasitajam, pirms vina pieteikums tiek atzits par
nepienemamu, neizsniedz nekadu pazinojumu vai bridinajumu. Tadéjadi prasitdjam nav iespéjas labot
situaciju. Praktiski prasitajs — kura advokatam, palaujoties uz valsts tiesibu aktu kopumu attieciba uz
pienacigu parstavibu statatu 19. panta ceturtas dalas izpratné, nebija seviSka pamata pienemt, ka
vinam nav tiesibu parstavét savu klientu — ménesus vai pat gadus péc visu terminu izbeig$anas sanem
vienigi rikojumu, ar kuru prasibas pieteikums tiek atzits par acimredzami nepienemamu, kas, protams,
liedz prasitajam turpinat uzturét prasibu péc butibas.

78. Nemot véra $adu iznakumu, es varu tikai piekrist abiem lietas dalibniekiem, kuri iestajusies lieta un
kuri norada, ka raditais scenarijs ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. panta pirmajai dalai un taja nostiprinatajam tiesibam uz tiesas pieejamibu. Tapéc es
uzskatu, ka ir ievérojami japarskata pieeja statitu 19. panta tresajai dalai un tas interpretacija.

B. Iespéjas un mainigie lielumi

79. Pirms ierosinat, ka, manuprat, batu (atkartoti) jainterpreté statatu 19. panta tre$a un ceturta dala,
janoskaidro vél divi sakotnéjie jautajumi. Pirmkart, no kurienes butu janak prasibam attieciba uz
advokata statusu, kas Savienibas tiesas parstav neprivilegétu prasitaju: no valsts tiesibam, no Savienibas
tiesibam vai no abam tiesibu sistéemam? (1) Talak, lai panaktu pareizu lidzsvaru starp interesém, kas
saistitas ar $o normu interpretaciju, ir jaatgadina par juridiskas parstavibas noteikumu un prasibu
logisko pamatojumu (2).

1. Iespéjas

80. Savienibas tiesam ir jarisina divu veidu problémas, saskaroties ar jautajumu, vai konkréts juridiskais
parstavis atbilst statitu 19. panta noteiktajiem standartiem.

81. Pirmkart, tam ir japarbauda nedaudz formaldas un visparigas prasibas, kas noteiktas $is normas
ceturtaja dala, proti, tiesibas praktizét dalibvalsts (vai EEZ liguma dalibvalsts) tiesa. Vai attiecigajam
juridiskajam parstavim ir tiesibas parstavét klientus sada veida lietas saskana ar valsts tiesibu aktiem?

82. Otrkart, ir japarbauda, vai parstavim, kam saskana ar valsts tiesibu aktiem ir visparigas tiesibas
parstavét klientus, ir tiesibas konkrétaja lieta parstavét arl atsevisku klientu. Tas ir atSkirigs parbaudes
veids, kas ir vérsts uz konkrétas lietas apstakliem. Vai saistiba ar konkréto lietu rodas kadi
problematiski jautajumi, nemot véra ne tikai parstavja un klienta identitati un savstarpéjas attiecibas,
bet arl vinu attiecibas ar citiem lietas dalibniekiem vai strida priekSmetu?

83. Kuram tiesibu sistémam butu janodro$ina piemérojamie noteikumi attieciba uz abiem vértésanas
veidiem? Vismaz teorétiski ir tris iespéjami varianti.

84. Pirmkart, varétu pienemt, ka gan noteikumu visparigajiem, gan konkrétajiem aspektiem par
advokata spéju parstavét prasitaju butu janak no attiecigas dalibvalsts noteikumiem. Tada gadijuma
statitu 19. panta tre$d un ceturtad dala batu jaskata kopsakara, atsauci uz valsts tiesibu aktiem
ceturtaja dala saprotot ka tresaja dala paredzéta “advokata” jédziena izskaidrojumu.
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85. Otrkart, varétu pienemt, ka abu noteikumu kopumu pamata ir autonomi Savienibas tiesibu
jédzieni. Galu gala tiesas prasibas tie attiecas uz procesu Savienibas tiesas, nevis valstu tiesas. Statatu
19. panta ceturta dala tad butu jainterpreté loti Sauri, jo ta attiecas tikai uz apliecinosajiem
dokumentiem un pieradijumiem, kas jaiesniedz, lai pieraditu, ka konkrétam juridiskajam parstavim ir
atlauts praktizét valsts tiesas. Bet visiem paréjiem piemérojamajiem noteikumiem, ieskaitot
profesionalos noteikumus, biitu vienigi autonoma Savienibas izcelsme.

86. Treskart, statatu 19. panta treSo un ceturto dalu varétu interpretét, nemot véra gan valsts, gan
Savienibas noteikumus. 19. panta ceturta dala tiktu saprasta ka atsauce uz valsts tiesibu aktiem. Tresa
dala tad buatu autonoms, lai gan ari diezgan minimalistisks, Savienibas nodro$inajums juridiskas
parstavibas piemérotibas novértésanai katra konkrétaja gadijuma.

a) Statiitu 19. panta ceturta dala

87. Ja vien statatu 19. panta ceturtajai dalai, kura ir neparprotama norade uz tiesibam praktizét
dalibvalsts tiesa, netiek atnemts viss saturs, tikko izklastito ofro iespéju vienkar$i nevar izmantot.
19. panta ceturtaja dala ir skaidra atsauce uz valsts tiesibu aktiem, ko neviens $is lietas dalibnieks
neapstrid. Tadéjadi likumiga parstavja visparéjas iespéjas parstavét pusi tiesas ir janosaka, nemot véra
piemérojamos noteikumus attiecigas dalibvalsts limeni.

88. Tas nekavéjoties izraisa jautdjumu par piemérojamajiem profesionalajiem noteikumiem.

89. Es uzskatu, ka attiecigos valsts un profesionalos noteikumus, protams, turpina piemérot pat
tiesvediba Savienibas tiesas. Advokati, kas uznemti kadas dalibvalsts advokatiira, nevar izvairities no
$adu valsts noteikumu piemérosanas tikai tapéc, ka vini iesniedz prasibas pieteikumu Savienibas tiesas.
Tomér (ne)atbilstiba Siem noteikumiem ir jautajums, kura galigais vértéjums velak jasniedz
kompetentajam valsts (profesionalajam) organizacijam, ja $aja zina rodas kadas neskaidribas.

90. Ja otra iespéja ir izslégta, tad ka ir ar pirmo un treso iespéju? Si atbilde prasa pievérsties statiitu
19. panta tresas dalas tekstam un logikai, kas ir sarezgitaks jautajums.

b) Statitu 19. panta tresa dala

91. Saskana ar pirmo iespéju atsauce uz valsts tiesibu aktiem statitu 19. panta ceturtaja dala izraisa ari
attiecigo valsts profesionalo noteikumu piemérosanu, kurus Savienibas tiesibu akti nevar aizstat vai
vismaz ir tadi, bez kuriem nevar iztulkot nekadas Savienibas tiesibu robezas. Tadéjadi lémums par to,
kam vajadzétu but tiesigam Savienibas tiesas parstavét neprivilégétus prasitajus, ir japienem,
atsaucoties uz valstu noteikumiem.

92. Si piedavajuma pilnigs logiskais nobeigums nozimétu, ka gan statiitu 19. panta tre$a, gan ceturta
dala tiktu interpretétas tadejadi, ka tas attiecas tikai uz valsts noteikumiem un praksi. Es piekritu, ka
no pirma acu uzmetiena $is risinajums ir elegants un vienkarss. Aplakojot tuvak, tas tomér rada
vairakas strukturalas problémas.

93. Pirmkart, pienakums but parstavétam dazadas dalibvalstis tiek reglamentéts atskirigi. Turklat pat
viena dalibvalsti noteikumi var atskirties atkariba no konkrétas tiesas instances limena. Valstu tiesibu
aktos vai judikatara var bat paredzéti arl citi atbrivojumi. Statatu 19. panta ceturtaja dala ir atsauce
tikai uz “dalibvalsts tiesu”, nenoradot, kurai “instancei” vajadzétu bat pareizajam kritérijam: vai valsts
augstakajai tiesai? Vai ari jebkurai tiesai, ieskaitot pirmas instances tiesas, kur lietas dalibniekiem

ECLILEU:C:2019:774 15



M. BOBEK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-515/17 P un C-561/17 P
UNIWERSYTET WROCLAWSKI/REA

varbut pat nav jabut parstavetiem?*

94. Sis precizitates trikums attieciba uz to, ko nozimé “dalibvalsts tiesa”, prejudicidlu nolémumu
gadijuma nav problematisks jautdjums, jo saskana ar Tiesas reglamenta 97. panta 3. punktu tiesas
limeni un piemérojamos noteikumus nosaka attieciga iesniedzéjtiesa. Tapat, atskiriba no prejudiciala
nolémuma tiesvedibas, lemjot par neprivilegéta prasitaja tieSu prasibu, Savienibas tiesam nav iespéjas
kopa ar konkréto valsts tiesu parbaudit, vai ir ievéroti profesionalie noteikumi, kas piemérojami
konkrétam advokatam. Nav ari nekadas sadarbibas procedaras, kas lautu Savienibas tiesam
konsultéties ar attiecigo valsts advokattru.

95. Otrkart, vienkarsa un noteikta atsauce uz valsts noteikumiem tiesas prasibas nozimétu ari to, ka
tiktu pieméroti valsts noteikumi, ciktal tie attiecas uz dazadu dalibvalstu struktiru un organizaciju
parstavibu, kuras tiek uzskatitas par neprivilegétiem prasitdjiem. Tomér $ads iznakums varétu but
pretruna statatu 19. panta visparéjai logikai un jo ipasi ta pirmajai dalai. Ir diezgan skaidrs, ka ar $o
normu bija paredzéts noskirt privilegétus prasitajus (dalibvalstis un Savienibas iestades), kuri var iecelt
parstavi péc savas izvéles, un visus paréjos neprivilegétos prasitajus, kuri to darit nevar un kurus
vajadzétu parstavét treSajai personai. Ja saskana ar statatu 19. panta ceturto dalu tiktu izdarita noteikta
atsauce uz dalibvalstu noteikumiem par parstavibu, — vai batu pienemami, ka citi neprivilegéti prasitaji,
kas ir juridiskas personas un kas saskana ar valsts noteikumiem var sevi parstavét pasas, varétu sevi
parstavét ari tiesas prasibas Savienibas tiesas?

96. Atbilde acimredzami ir né, jo tas faktiski likvidétu atskiribu, ko Savienibas likumdevéjs véléjas
noteikt starp privilegétajiem un neprivilegétajiem prasitajiem. No $ada viedokla joprojam ir butiski, vai
neprivilegéta prasitaja izvélétais juridiskais parstavis attieciba pret pieteikuma iesniedzéju ir vai nav
tresa persona. Si atskiriba ir radusies nevis no lietam AM & S Europe un Akzo Nobel*, bet gan drizak
no pretstata starp statatu 19. panta pirmo un treso dalu.

97. Treskart, atskirigu standartu piemérosana attieciba uz prasitdjiem, kuri iesniedz vienadas vai
lidzigas prasibas atkariba no vinu advokatu “izcelsmes”, raditu Siem prasitajiem atskirigus apstaklus un
atskirigu attieksmi. Tadéjadi 28 dazadu rezimu sistémas parvaldisana (vai patiesiba vairak, nemot véra
vairaku advokatu kolégiju un noteikumu esamibu daudzas dalibvalstis) ne tikai raditu izaicinajumu
Savienibas tiesam, bet galvenokart ari raditu problémas attieciba uz prasitaju vienlidzibu.

98. Ceturtkart, vienkarsa un noteikta atsauce tikai uz valstu noteikumiem un praksi nozimétu, ka
Savienibas tiesam ne tikai batu jazina un japarbauda visu valstu sistému noteikumi, bet arl to saturs
batu tam saistoss. Vai tas ari liegtu Savienibas tiesam veikt jebkadu, kaut nelielu, $o noteikumu satura
parskatiSanu un parbaudi, ka tie tiek pieméroti, ieskaitot tieSas prasibas Savienibas tiesas, ja lieta
patiesiba netiek izskatita valsts tiesas? Ja nu piemérojamajos valsts noteikumos butu prasits parak
daudz (pieméram, kadu iemeslu dé] liedzot advokatam, kam atbilstosi jebkadai sapratigai profesionalo
noteikumu interpretacijai parasti butu tiesibas rikoties, parstavét lietas dalibnieku attiecigaja
dalibvalsti) vai arl parak maz?

99. Piektkart un visbeidzot, tas noved pie (nepiemérotas) analogijas ar noteikumiem, kas piemérojami
parstavibai prejudiciala nolémuma tiesvediba. Statitu 19. pants tieSam ir piemérojams jebkurai
tiesvedibai Tiesa. Ir arl taisniba, ka Tiesas Reglamenta 97. panta 3. punkts paredz rezimu, kas
acimredzami balstas uz noteiktu atsauci uz parstavibas noteikumiem valsts tiesvediba iesniedzéjtiesa.

40 Turklat, ja statatu 19. panta ceturta dala batu jauztver burtiski ka vienkars$a un noteikta atsauce uz valsts noteikumiem un praksi (nenoradot uz
tresas personas “parstavibas” jédzienu, kas skaidrak formuléts 19. panta tresaja dala), vai tas, ka, pieméram, advokats var parstavét sevi kada
dalibvalsti, ari batu pietieckams pamats, lai atlautu parstavét pasam sevi Savienibas tiesas?

41 Skat. ieprieks 37.—40. punktu.
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100. Tomeér acimredzamo strukturalo un sistémisko atskirtbu dél starp prejudiciala nolémuma
tiesvedibu un tieSajam prasibam Savienibas tiesas ipasie noteikumi par prejudicidla nolémuma
tiesvedibu ir attiecinami drizak ka pretruna esosi, nevis péc analogijas. Pretstata prejudiciala nolémuma
tiesvedibai, kura parstavibas noteikumi un prakse ir valsts tiesas kompetenceé, tiesa prasiba Savienibas
tiesai jaspéj veikt juridiskas parstavibas piemérotibas parbaudi individualaja tie$i $aja tiesa celtaja
prasib3, it ipasi ciktal tas attiecas uz iespéjamiem interesu konfliktiem.

101. Visi $ie apsvérumi liek man secinat, ka statitu 19. panta tresas un ceturtas dalas pareizai
interpretacijai jaietver abu regulativo slanu apvienojums: visparéjas tiesibas praktizét patiesam ir
japarbauda saskana ar valsts noteikumiem un praksi, turpretim jautdjums par juridiskas parstavibas
kvalitati apdraudos$u apstaklu neesamibu individualas lietas konteksta ir japarbauda, nemot véra
autonomo Savienibas izpratni par to, ko nozimé advokata parstaviba.

102. Pirms pieveérsties $adas parbaudes ipasajam saturam, ir svarigi kodoligi atgadinat par §is juridiskas
parstavibas atlikusas “kvalitates kontroles” mérkiem un interesém, kas janem veéra.

2. Juridiskas parstavibas jéga

103. Ir taisniba, ka visparigi juridiskajai parstavibai ir izskirosa nozime pareiza tiesvediba. Bez
pienacigas juridiskas parstavibas prasitajs, iespéjams, nevarétu izvirzit un tiesnesis nevarétu apzinaties
visus prasitaja interesém nepieciesamos argumentus .

104. Tomeér tas nav vienigais mérkis un intereses, kas tiek izvirzitas klienta juridiskai parstavibai.
Tiesiskas parstavibas galvenais mérkis ir aizsargat un aizstavét klienta intereses, protams,
neparsniedzot juridiski un étiski pielaujamo robezu. Tadéjadi juridiskas parstavibas merkis ir
nodrosinat, lai prasitaju intereses tiktu ievérotas péc iespéjas labak, tadéjadi laujot prasitajiem izmantot
savas tiesibas efektivi vérsties tiesa®.

105. Tapéc, manuprat, likumigas parstavibas galvends intereses, protams, ir privdtas intereses.
Aizsargajot privato klientu intereses, tiek nemtas véra arl sabiedribas intereses uz pareizu tiesvedibu.

106. Parsudzétais rikojums, it Ipasi ta 18. punkts, skiet, balstas uz at$kirigu pienémumu. Advokata loma
tiek raksturota ka tiesas lidzstradnieka loma, kuram tiek uzlikts pienakums, ievérojot svarigakas
taisniguma intereses, sniegt klientam nepieciesamo juridisko palidzibu®. Izklastot $adu redzéjumu par
juridiskas parstavibas funkciju, Visparéja tiesa atsaucas uz kopéjam dalibvalstu tradicijam. Tadéjadi
advokats tiek attélots ka tads, kas galvenokart darbojas sabiedribas interesés un visparéjas taisniguma
interesés, turklat sim interesém dominéjot par privatajam.

107. Ka Cehijas Republika pareizi norada, veids, kada Visparéja tiesa ir raksturojusi advokata lomu,
balstas uz advokata un klienta interesu nodalisanu, kas neatbilst realitatei. Turklat, nemot véra manas
zinaSanas par dalibvalstis pastavoso praksi, es nopietni apSaubu, vai $ads redzéjums ari atspogulo
kadas dalibvalstu kopigas tradicijas.

42 Saja nozimé skat. Charter of core principles of the European legal profession & Code of conduct for European lawyers, kas iepriek$ minéts
11. zemsvitras piezimé, 7. lpp., 6. punkts, kur advokats cita starpa tiek raksturots ka “neaizstajams taisnigas tiesas spriesanas dalibnieks”. Skat. ari
9. Ipp., i) princips — “Likuma varas un taisnigas tiesas sprieSanas ievéro$ana”.

43 Skat. ari Hartas 47. panta otras dalas otro teikumu: “Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.”
44 Kas balstits uz spriedumu, 1982. gada 18. maijs, AM & S Europe/Komisija (155/79, EU:C:1982:157), un vélako judikataru.
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108. Lai gan varétu vienigi véléties, lai juristi batu romantiski, nesavtigi varoni, kas censas sasniegt
augstakas taisniguma intereses, pat ja tas bas nepiecieSams, pretéji savu klientu, ka ari paréjas pasaules
vélmém, tomér realitite ir tada, ka juridiska parstaviba pirmkart ir pakalpojums. Si reguléta
pakalpojuma sniegSanai patieS$am ir jaatbilst vairakiem nosacljjumiem un standartiem, tacu S$is
pakalpojums netiek sniegts galvenokart svarigakajas taisniguma interesés, bet gan konkréta klienta
intereseés.

109. Talak salidzinami pieradijumi $kietami apstiprina divas lietas. Pirmkart, dazadi apstakli skietami
attaisno iejaukSsanos advokata un vina klienta attiecibas, lai nodro$inatu pareizu tiesvedibu. Bet
augstaka abstrakcijas limeni $ada konteksta ipasi nozimigas Skiet divas situacijas: jebkada aréja
spiediena neesamiba uz juridisko parstavi un tadu iek$éju faktoru neesamiba, kas varétu izraisit
intere$u konfliktu starp advokatu un klientu®. Ja rodas $ads konflikts, advokatam konkrétaja gadijuma
tiek liegts sniegt savus pakalpojumus *.

110. Otrkart, dalibvalstu prakse tomeér atklaj, ka pat $ados gadijumos tiesas iejauksanas $kiet minimala
un tikai sekundara®. Tas ir tapéc, ka, pirmkart, katram advokatam ir pienakums noveértét, vai konkréta
lietas dalibnieka parstaviba var radit Saubas par vina neatkaribu. Vina pienakums ir atturéties no
juridisko konsultaciju sniegSanas, ja tas ta ir. Otrkart, juridisko profesiju liela méra kontrolé
pasregulacija, un profesijas noteikumu neievérosana ir jautajums, kuru izskata attiecigas disciplinaras
organizacijas.

111. Tatad, ja no manam (dabiski ierobezotajam) zinasanam par dalibvalstu praksi paradas kada kopiga
téma, tad ta ir tada, ka juridiska parstaviba galvenokart ir privatas izvéles jautajums un (abpuséja)
liguma briviba. Klients var brivi izvéléties savu advokatu, un advokats principa var brivi izvéléties savus
klientus*. Attiecibu pamata ir uzticésanas. Jebkura iejauksanas $ajas attiecibas japamato ar nopietniem
iemesliem, kuri atspogulo par acimredzamu un obligatu nepiecieSamibu “pasargat prasitaju no vina
advokata”. Turklat, ja tiek atklati kadi problematiski jautajumi, tos pareizak risina atbilstosas
reguléjosajas organizacijas disciplinarajas vai citas proceduiras.

112. Rezumeéjot, $aja sadala izteiktais pienémums ir tads, ka pamatojums un interesu lidzsvars, uz kuru
butu jabalstas to nosacijumu interpretacijai, kas izriet no statitu 19. panta tre$as un ceturtas dalas,
nedaudz atskiras no ta, kuru izmanto Visparéja tiesa. Juridisko parstavibu neizvélas un péc tam to
nesniedz galvenokart augstakajas taisniguma interesés un péc tiesas vélésanas un lai palidzétu tiesai,
bet gan klienta interesés un péc vina izvéles. Tapéc $§i izvéle, pat slikta izvéle, péc nokluséjuma ir
jaciena. Tikai arkartéjos gadijumos sabiedribas intereses butu jace] augstik par $im noklusétajam
privatajam interesém.

45 Vai patiesiba konfliktu starp vairakiem viena advokata klientiem. Skat. Polijas pieméru, ko minéja Vroclavas Universitate, Polijas Republika un
Krajowa Izba Radcéw Prawnych, proti, Kodeks Etyki Radcy Prawnego (Juridisko konsultantu étikas kodekss) 7. panta 2. punktu: “Juridiskajam
konsultantam, veicot savu profesionalo darbibu, jabut brivam no jebkadas ietekmes, kas izriet no vina personigajam interesém, aréja spiediena
un jebkuras puses iejauksanas vai jebkadu citu iemeslu dél. Jebkuras personas izteikti noradijumi, ieteikumi vai rikojumi, kas ierobezo vina
neatkaribu, nevar ietekmét vina sniegto viedokli lieta.” Skat. ari, pieméram, 11. zemsvitras piezimé minéto Charter of core principles of the
European legal profession & Code of conduct for European lawyers, it ipasi 2.1. pantu. Skat. ari Thomas de Carranza Méndez de Vigo, S.,
“Principios fundamentles en en ejercicio de la profesio6n de abogado”, no: Vila Ramos, B. (koord.), Deontologia profesional del abogado,
Dickinson, Madride, 2013, 35.-50. Ipp., 37. un 38. Ipp., vai Sanchez Stewart, N., Manual de Deologologia para Abogados, La Ley, Madride, 2012.

46 Juridisko konsultantu étikas kodeksa 30. panta 1. punkta ir noteikts: “Juridiskais konsultants nevar sniegt juridisko palidzibu klientam, ja
attiecigaja lieta vai ar to saistita lieta ir interesu konflikts starp klientu un juridisko konsultantu vai pastav risks, ka varétu rasties $ads konflikts,
vai ja profesionalas darbibas skar juridiska konsultanta vai vinam tuva cilvéka personu vai ipaSumu, ja vien §is darbibas nav saistitas ar
prasibam, darbibam vai interesém, kas tam ir kopigas ar klientu.”

47 Pieméram, Francija, kur attieciba uz konkrétu advokatu nav ierosinata disciplinarlieta, tiesnesim var lagt, lai tas uzdod advokatam parstavéet
klientu konkréta lieta (Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) spriedums, 2001. gada 27. marts, Nr. 98-16.508). Spanija tiesnesis var bridinat
advokatu, ka vinam varétu bat japartrauc parstavet klientu (Tribunal Supremo (Spanijas Augstaka tiesa), spriedums, 2013. gada 18. novembris,
Nr. 841/2013, RJ 2014/3061).

48 Skat. ari Charter of core principles of the European legal profession & Code of conduct for European lawyers, kas ieprieks minéts 11. zemsvitras
piezimé, it ipasi 8. lpp.
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113. Pretéja gadijjuma normali minimalistiska tiesas uzraudziba $ajas lietas — parasti paredzéta tikai
gadijumiem, kad acimredzami juridiskas parstavibas trakumi ir skaidri redzami un tiek pienemts, ka
tie ir tik batiski, ka diskredité visu tiesvedibas procesu — tiktu aizstata ar grati paredzamu vai
attaisnojamu tiesas tévisku aizbildnieciskumu. Tas novestu pie arvien lielakas iejauks$anas taja, kam
galvenokart vajadzétu but privatajai izvélei, nenemot véra citas tikpat pamatotas intereses un vértibas,
kas arl ietilpst visparéja vienadojuma, pieméram, brivibu izvéléties savu advokatu, juridiskas
parstavibas nepartrauktibu vai izmaksas, kuras noteikti radisies advokata mainas gadijuma, jo jaunajam
advokatam buis nepiecieSsams papildu laiks, lai iepazitos ar tiesvediba esoso lietu.

C. Parskatita parbaude

114. Paturot prata Sos visparigakos apsvérumus, es ierosinatu atkartoti pielagot statiitu 19. panta tresas
un ceturtas dalas interpretaciju un piemérosanu, ka to pierada parstdzétais rikojums. Atkartotajai
interpretacijai ir divas dimensijas: materiala (1) un procesuala (2).

1. Materiala dimensija

115. Materiala dimensija attiecas uz nosacijumiem pusu parstavibai dalibvalsts tiesa (a), ka arl uz
divkar$iem nosacijumiem, saskana ar kuriem advokatam jabat neatkarigam un ka tresajai personai
statiitu 19. panta tresas dalas izpratné (b).

a) Tiesibas praktizet dalibvalsts tiesa

116. Parbaude, pirmkart, sakas ar jautajumu, vai juridiskais parstavis ir kvalificéts praktizét dalibvalsts
(vai EEZ liguma dalibvalsts) tiesa, tas ir, vai vin$ ir kadas valsts advokattras vai citas atbilstosas
profesionalas organizacijas biedrs, kur$ ir tiesigs praktizét. Ka es jau esmu atziméjis iepriek$®, i
parbaude tiek veikta, atsaucoties uz attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, un ta paliek formala limeni
(apliecinosa dokumenta parbaude).

117. Ka es arl esmu atziméjis, Seit batu jabeidzas Savienibas tiesas veiktajai parbaudei par atbilstibu

valsts tiesibam. Tai nevajadzétu skart atbilstibu valsts profesionalajiem noteikumiem. Sis uzdevums
jaatstaj valstu (profesionalo) iestazu zina gadijuma, ja rodas kadi neatbilstibas jautajumi.

b) Advokata statuss — neatkariga tresa persona attieciba pret prasitaju
118. Otrkart, Savienibas tiesam japarbauda, vai juridiskais parstavis ir tre$a persona attieciba pret

prasitaju (1) un vai vin$ atbilst neatkaribas prasibai, tas ir, ka attieciba uz parstavi nepastav nekads
aréjs spiediens vai ari interesu konflikta iespéjamiba (2).

1) Tresa persona
119. Kas attiecas uz to, ka parstavis ir tresa persona attieciba pret prasitaju, $§1 prasiba, kas izriet gan no
statGtu 19. panta tresas, gan ceturtas dalas, ir jasaprot tadéjadi, ka ta izslédz juridiskos parstavjus, kuri

ir identiski prasitajam.

120. Fizisko personu gadijuma $is nosacijums $kiet pats par sevi saprotams. Tas arl liedz advokatiem,
kas ir atbilstosi kvalificéti un uznemti valsts advokattra, parstavét pasiem sevi.

49 Skat. $o secinagjumu 87. punktu.
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121. Si nosacijuma izpilde ir mazak acimredzama attieciba uz juridisko personu parstavibu. Ja tresas
personas prasibai $aja konteksta butu kada nozime un lai nodros$inatu noteikumu par parstavibu
Savienibas tiesas vienveidigu piemérosanu, man $kiet, ka ta ir jasaprot ka tada, kas attiecigaja lieta
aizliedz tiesibu subjektiem, uz kuriem neattiecas statatu 19. panta pirma dala, tikt parstavétiem no to
nodarbinato advokatu puses .

122. Sis jautadjums tomér atskiras no neatkaribas jautajuma, ka tas ir izklastits lieta Akzo Nobel vai
nesenak — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Drizak, nemot véra ipaso juridiskas parstavibas
sisttmu Savienibas tiesas, tresas personas prasiba biutu jasaprot ki a contrario nosacijums, kas izriet
no skaidri atzitas iespéjas privilegétiem pieteikuma iesniedzéjiem parstavét sevi saskana ar statatu
19. panta pirmo un otro dalu®.

123. Es atzistu, ka nodarbinato advokatu jautajumu var aplikot ari no advokata neatkaribas skatpunkta.
Patiesam, varétu teikt, ka algots advokats ir paklautibas attiecibas, kas ietekmé vina spriesanas brivibu
un tadéjadi ari vina juridiskas konsultacijas®. Nodarbinata advokata attiecibas ar parstavéto lietas
dalibnieku nav balstitas uz ligumu, kas noslégts tiesvedibas vajadzibam, bet gan uz darba (vai lidzigu)
ligumu, kas ietver ari juridisko parstavibu. Tadéjadi sadas attiecibas nav radusas advokata izvéles dé]
parstavét $o pusi tiesvediba, bet gan vina darba liguma rezultata.

124. Tomeér ir vismaz divi pamatoti iemesli, kapéc jautajuma par advokatiem, kurus nodarbina juridiska
persona, butu pareizi uztvert vinus ka tadus, kuri ir tre$as personas statusa, nevis ka neatkarigus.

125. Pirmkart, novértéjums par to, vai fiziska persona ir darbinieks un tadéjadi dala no juridiskas
personas vai ta ir tre$a persona, kas darbojas $is personas varda, galvenokart ir strukturals, formals
jautajums. Ja tas butu citadi un tresas personas statuss butu atkarigs no faktiskas neatkaribas pakapes
lemumu pienemsana, tas vairs nebuatu formals jautajums un ta vieta batu saistits ar (ne)atkaribas
parbaudi péc batibas. Sadi zustu ari paredzamiba attieciba uz aréjam tre$ajam personam, jo maz
ticams, ka tam butu tiesibas iepazities ar visiem (iek$éjiem) ligumiem starp advokatu un klientu,
nemaz nerunajot par $o vienosanos faktisko darbibu. Tadéjadi, kaut ari daziem nodarbinatiem
advokatiem varétu but ievérojama neatkariba, piemeéram, ja tie péc butibas tiek kvalificéti ka tresas
personas, dazas (formali) tre$as personas, kuras ekonomiski vai citdda zina patiesiba ir atkarigas no
juridiskas personas, tiktu uzskatitas par dalu no $is juridiskas personas.

50 Lai gan tas noteikti nav $is lietas prieksmets, vélos noradit, ka par to, uz kuriem valsts tiesibu subjektiem attiecas statiitu 19. panta pirma dala, ir
visai sasaurinata izpratne. Minétaja tiesibu norma ir noradits uz “dalibvalstim”, tas sikak nekvalificéjot vai nedefinéjot. Saskana ar Visparéjas
tiesas pieeju, kurai piekrit $i Tiesa, “dalibvalsts” jédziens tiek interpretéts Joti $auri, faktiski publisko tiesibu subjektiem, pieméram, neatkarigam
centralajam struktaram, bet ari pa$valdibam vai regioniem liedzot iespéju iecelt lieta savu parstavi. Skat., pieméram, rikojumus, 2008. gada
20. februaris, Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana/Komisija (C-363/06 P, nav publicéts, EU:C:2008:99), un 2006. gada
5. julijs, Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana/Komisija (T-357/05, EU:T:2006:188). Tapat skat. rikojumus 2014. gada
18. novembris, Justice & Environment/Komisija (T-221/14, nav publicéts, EU:T:2014:1002), un 2016. gada 14. novembris, Dimos Athinaion
/Komisija (T-360/16, nav publicéts, EU:T:2016:694). Jaatzist, ka es neredzu sevisku praktisku mérki $adai Saurai interpretacijai. Daudzam
publisko tiesibu iestadém var but kvalificéti administrativie darbinieki vai juridiskas nodalas, kas, tapat ka attiecigas ministrijas, var parstavét $o
publisko tiesibu iestadi, neradot nevajadzigas papildu izmaksas valsts budzetam tadeél, ka butu japienem aréji advokati. Turklat ir ari plasaks,
visparigs jautajums: Savienibas tiesibas neizvairas izmantot diezgan visaptveroso dalibvalsts definiciju, kad jautajums ir par pienakumu un
saistibu noteik$anu, kuri izriet no Savienibas tiesibam, ko pierada, pieméram, tas, kas ir “valsts veidojums” (skat. spriedumus, 1990. gada
12. jalijs, Foster u.c., C-188/89, EU:C:1990:313, 17.-20. punkts un tajos minéta judikatara; 2017. gada 10. oktobris, Farrell, C-413/15,
EU:C:2017:745, 24.-29. punkts un tajos minéta judikatira, un 2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 45. punkts un taja minéta
judikatara), vai ari kadas struktaras, iznemot pasas valsti $aura nozimé, var but atbildigas par Savienibas tiesibu parkapumiem (skat. spriedumu,
2000. gada 4. julijs, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, 27. un 28. punkts un tajos minéta judikatara), bet tajas tiek atbalstita definicijas zina
parsteidzosi Saura pieeja, kad jautajums ir par iespéjamiem labumiem un prieksrocibam, kas Savienibas tiesibas pieskirti “dalibvalstim”. Protams,
materialo vai institucionalo Savienibas tiesibu nozaru interpretacija atskiras no statitu 19. panta pirmas dalas interpretacijas. Bet vai $ai
atskiribai ir kads ipass merkis? Ka liecina visa $i apelacija, judikatiira atrodamas pieejas un definicijas citadi var salidzinosi viegli pariet no vienas
Savienibas tiesibu nozares un jomas uz citam.

51 Skat. ari ieprieks 96. punktu.

52 Spriedums, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 47. un 48. punkts).
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126. Izmantojot $adu logiku, vai advokati, ko nodarbina uznémeéjsabiedriba, kas viniem sniedz pilnigu
brivibu attieciba uz to, ka vini konsulté un parstav $So uznéméjsabiedribu, péksni klatu par
“neatkarigiem juristiem”? Vai atsevisks jurists, kur$ ir pienacigi uznemts advokatira un praktizé sava
varda, bet kam ir tikai viens galvenais klients, no kura vin$ faktiski ir ekonomiski atkarigs, parstatu bat
“neatkarigs jurists” un tiktu uzskatits par “nodarbinatu”?

127. Tiesi $ada veida saikne starp formalo organizacijas statusa novértéjumu (tre$a persona) un
nodarbinatibas paklautibas parbaudi (neatkariba) péc butibas rada neparedzamibu attieciba uz
kritérijiem, kas faktiski tiek piemeéroti pasreizéja parbaudeé ™.

128. Otrkart, ir iespéjams, ka ari tapéc valsts limeni nodarbinato advokatu jautajums parasti (un, skiet,
galvenokart) tiek apskatits ka tads, kas pieder pie strukturalam nesaderibam ar juridisko profesiju, nevis
ka neatkaribas trikums konkréta gadijuma.

129. Saja zina dazadas dalibvalstis pastav atskirigi rezimi. Juridiskas profesijas un nodarbinatibas
neatbilstibas novértéjumu var aplakot no diviem aspektiem. Pirmkart, tas var attiekties uz to, vai ir
iespéjams apvienot jurista profesiju (ka advokataras vai advokatu kolégijas biedram) ar jebkuru citu
(nodarbinatu) profesiju vai sabiedriskam funkcijam. Otrkart, tas var attiekties uz to, vai jurists var
realizét savu profesiju (ka advokatiras vai advokatu kolégijas biedrs) tikai uz “neatkariga”
(pasnodarbinatibas) pamata, vai ari uz to, vai vin$ var buat nodarbinats ka advokats (pie citiem
advokatiem, biroja vai pie citas advokatu apvienibas, vai pie jebkuras citas organizacijas), nepartraucot
savu dalibu advokatira vai advokatu kolégija >*.

130. Lai sniegtu pieméru no pédéjas perspektivas, Polija $aja gadijuma apliakoto juridiska konsultanta
profesiju (radca prawny) var istenot gan darba tiesisko attiecibu ietvaros®, gan arpus S$adam
attiecibam®. Turklat dazas dalibvalstis nodarbinato un “neatkarigo” juristu attiecigas lomas, skiet,
attistas un ir diskusiju temats .

131. Es atzimésu, ka attieciba uz nodarbinatajiem advokatiem no dalibvalstim, kuras “neatkariba” un
nodarbinata statuss tiek uzskatiti par strukturali nesavienojamiem, S$ie advokati neatbilst statatu
19. panta ceturtas dalas prasibam. Attieciba uz nodarbinatajiem advokatiem no dalibvalstim, kuras
$ada nesavienojamiba nepastav, vinu nodarbinata statuss vinu izcelsmes jurisdikcija logiski netiek
uzskatits par butisku apstakli.

53 Ieprieks $o secindjumu 59.—67. punkts.

54 Skiet, ka prakse dalibvalstis ir loti atskiriga attieciba uz to, vai nodarbinatajiem juristiem ir tiesibas izmantot regulétu juridisko praksi, parstavet
savu darba devéju tiesvediba, palikt valsts advokatu kolégijas locekliem vai izmantot juridiskas privilégijas. Skat., pieméram, Marchandise, P.,
Jammaers, C., Macours, K., and Vandoorne, L., Déontologie et organisation générale de la profession de juriste d’entreprise. Théorie et cas
pratiques de réflexion, Institut de Juristes d’Entreprise, Brisele, 2018. gada junijs, 85. lpp., ar parskatu par katru no 28 dalibvalstim
86.—94. lappusé.

55 Skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija (C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553, 10.—
12. punkts).

56 Skiet, ka ta bija juridiska parstavja, kur$ parstavéja Vroclavas Universitati tiesvediba, kuras rezultatd tika pienemts parsidzétais rikojums,
situdcija. Skiet, ka lidziga divkar$a iespéja pastav, pieméram, Irija attieciba uz advokatiem, kuriem jaievéro labas advokatu profesionalas darbibas
rokasgramata un kuru profesiju reglamenté Solicitors Acts 1954-2015 (Solicitors likumi, 1954.—2015. gads).

57 Piemeéram, attieciba uz Franciju skat. Cour de cassation 2015. gada 16. septembra spriedumu Nr. 1497 (14-17.842) vai Iriju, 2015. gada Legal
Services Regulation Act (Juridisko pakalpojumu regulésanas likums) 212. pantu, kas paredz, ka, sakot sniegt juridiskos pakalpojumus,
nodarbinata advokata vards ir jaieraksta praktizéjoso advokatu saraksta, lai sniegtu juridiskos pakalpojumus savam darba devéjam, tostarp
ierodoties $i darba devéja varda tiesa, $kiréjtiesa vai tiesa.
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132. Tomér, lai $aja jautdjuma izvairitos no neskaidribam, ka arl no nevajadzigas iejauksanas valstu
juridiskas profesijas koncepcija*® un lai nodroSinatu lidzvertigu spéles laukumu Savienibas tiesas, es
ieteiktu pievérsties nodarbinato juristu problémai ar “tresas personas” nosaukumu. Nodarbinatos
advokatus izslédz no neprivilegétu pretendentu parstavibas, jo vini neatbilst Savienibas autonomajam
nosacljlumam par to, ka tiem jabut treSajam personam attieciba pret klientu un tadéjadi tie nevar
“parstavét” So lietas dalibnieku stataitu 19. panta tresas un ceturtas dalas izpratné.

133. Lidz ar to algotu advokatu, kurs, pamatojoties uz darba ligumu, nodrosina sava darba devéja
juridisko parstavibu un tadéjadi nonak paklautibas attiecibas attieciba uz $adu juridisko pakalpojumu
sniegSanas noteikumiem, statiitu 19. panta tresas dalas autonomas interpretacijas nolaka attieciba pret
savu klientu nevar uzskatit par “treso personu”.

2) Neatkarigs lietas dalibnieks

134. Pievérsoties neatkaribas prasibai, Skiet, ka tas aréjais aspekts, tas ir, dréja spiediena pazimju
neesamiba no kada cita lietas dalibnieka puses, kas radits advokatam, nav tikusi aplakota ne $aja lieta,
ne kada no iepriekséjam lietam.

135. Tadéjadi es tiesi pievérsiSos jautdjumam par iekséja spiediena neesamibu, tas ir, par interesu
konfliktu neesamibu.

136. Manuprat, i prasiba nav jatulko un vélreiz jaatgadina par valsts limeni pastavo$ajam iespéjam, kas
nepielauj, ka advokatiem butu jebkadas saites ar prasitaju, atskaitot tikai tadas saites, kas acimredzami
neliek apsaubit advokata spéju sniegt konsultacijas tikai un vienigi klienta labakajas interesés.

137. Tadeél sim “diskvalificéjosajam” saitém vajadzétu but tikai tada rakstura un pakapes, lai advokatam
butu acimredzams, ka, pat ja vin$ formali attieciba pret prasitiju ir tre$a persona, tomér vinam pastav
tadas ekonomiskas vai personiskas saites vai nu ar lietas batibu, vai ar kadu no strida iesaistitajam
pusém, kas rada pamatotas Saubas par vina spéju patiesi aizstavét sava klienta intereses, nevis savas vai
citas personas intereses.

138. Es viegli atzistu iespéjamo faktisko scenariju lielo dazadibu, kas padara neiespéjamu izsmelosu to
situaciju sarakstu, kuras varétu rasties $adi abstrakti formuléti konflikti. Tomér $aja posma ir svarigi
nevis tas, kadas varétu but $is situacijas, bet drizak tas, k& batu janoskaidro $adi iespéjamie interesu
konflikti.

139. Interesu konfliktu veidojosu situaciju identificéSana javeic saprdtigas hipotézes limeni, bet tai
jaaprobezojas ar acimredzamu vai neparprotamu konfliktu gadijumiem.

140. Interesu konfliktam jabat pamanamam ka sapratigai (bet pienacigi argumentétai) hipotézei, kas
balstita uz doto (pasreizéjo vai pagatnes) attieclbu veidu. Taja pasa laika tai jabut acimredzamai vai
neparprotamai attieciba uz sada veida attiecibam, kas nozimé, ka visdrizak pastav vienpratiba par to,
ka sada veida attiecibu vai saiSu gadijuma klienta un advokata intereses neizbégami sadursies.

58 Man atliek tikai atzit, ka diskusija par, pirmkart, aréjo advokatu un, otrkart, iek$éja juriskonsulta profesijas raksturu un lomu ir sarezgita. Skat.,
piemeéram, Haeri, K., L'avenir de la profession d’avocat, Rapport confié par Monsieur Jean-Jacques Urvoas, Garde des Sceaux, Ministre de la
Justice & Monsieur Kami Haeri, Avocat au Barreau de Paris, 2017. gada februaris, 72. un 73. Ipp.
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141. Tomeér saskana ar visparigo argumentu, kas izteikts iepriek§®, bridinot par parmérigu tiesas
iejauksanos galvenokart privatajas klienta un vina advokata attiecibas, tiesas pienakums nav preventivi
iesaistities spekulacijas par to, kur§ kuru, iespéjams, varétu ietekmét un kados apstaklos. Vai nu
konflikts ir acimredzams un ir tik nopietns, ka jebkurai tiesai pareizas tiesvedibas interesés liek ignorét
privato advokata izvéli, vai ari tas tads nav, un $ada gadijuma iespéjamie trikumi batu janovérs vélak
vai nu disciplinarlieta pret advokatu, kur$ parkapis étikas kodeksu, vai ari civiltiesiska klienta prasiba
pret savu advokatu par zaudéjumu atlidzibu.

142. Pastav ari praktiski argumenti par labu s$adai statitu 19. panta interpretacijai un piemérosanai.
Paplasinata un preventiva pieeja neatkaribas prasibai rada tikai nepareizus stimulus tiesvedibai, kuru
sasniegtais praktiskais mérkis ir nebutisks®. Turklat ta ari nostada diezgan sarezgita situacija
neprivilegétu prasitaju juridiskos parstavjus: ka juridiskais parstavis vai vina klients — prasitajs varétu
parliecinaties, ka nav nekadu problému, kas izrietétu no vinu juridiska parstavja izvéles? Ka var
praktiski pieradit kaut ka neesamibu nakotné?

143. Visi Sie apsvérumi liek man ierosinat Tiesai atjaunot “advokata neatkaribas” jédziena samérigumu
atbilstosi statitu 19. panta tresajai dalai. Pirmkart, §1 neatkariba — gan aréja, gan iek$éja — atskiras no
tre$as personas statusa jédziena. Otrkart, §is neatkaribas iek$éjai dimensijai, tas ir, interesu konflikta
neesamibai konkrétaja gadijuma, vajadzétu but ierobezotai ar acimredzamu un skaidri saskatamu
konfliktu gadijjumiem, kas janovérté, nemot véra atsevisku veidu attiecibu pieredzi, kuras neizbégami
radisies konflikti, bet tiesa tos preventivi nepienem par patiesiem vai neveic plasu izmeklésanu.

144. Kopuma, lai ievérotu stataitu 19. panta treso un ceturto dalu, prasitajs ir japarstav advokatam, kam
ir pienacigs pilnvarojums praktizét dalibvalsts tiesa, par ko liecina apliecinoss(-i) dokuments(-i), un
kur$ attieciba pret prasitaju ir tresa persona. Turklat advokatam nedrikst liegt iespéju rikoties saistiba
ar konkrétu lietu vai nu aréja spiediena esamibas dél, vai arl jebkura cita interesu konflikta dél, kas
acimredzami ir saskatams sapratigas hipotézes limeni, nemot véra (pasreizéjas vai pagatnes) attiecibas
starp advokatu un parstavéto lietas dalibnieku.

2. Procesuala dimensija

145. Visbeidzot, es pievérsiSos neprivilegétu prasitaju juridiskas parstavibas jebkadu iespéjamo trakumu
procesualajam sekam saskana ar statatu 19. pantu.

146. Ka jau tika aprakstits ieprieks, Visparéjas tiesas judikattura tiek uzskatits, ka juridiska parstavja
neatkaribas trikums saskana ar statitu 19. panta treSo dalu ir butisks, nenovérsams pieteikuma
trakums, kas izraisa to, ka pieteikums tiek noraidits ka acimredzami nepienemams ®'.

147. Jaatzist, ka no visiem S$is apelacijas aspektiem es uzskatu, ka S$is priekslikums ir
visproblematiskakais, jo Ipasi divu iemeslu dél.

59 Skat. ieprieks $o secindgjumu 103.—113. punktu.

60 Savienibas iestade vai agentura, kas raugas racionali, péc nokluséjuma, iespéjams, saks aizstavibu, ciktal vien iespéjams, ar jebkadu iegastamo
informaciju ap$aubot neprivilegéta prasitaja advokata “neatkaribu”. Tadéjadi aizvien vairak lietu tiks izvértétas no $i viedokla, tada veida aizvien
vairak lietu par “neatkaribas trakumu” klas par jauniem faktiskajiem scenarijiem, kas dabigi rada aizvien vairak $adu iebilzu par
nepienemamibu, kas savukart liek tiesai siki aplukot faktus un jautajumus, kuri patiesiba nav tas galvenais uzdevums, pakapeniski aizstajot
jebkadu parbaudes tiesa péc butibas sistému ar istu nepienemamibas “Uroboru”.

61 Skat. ieprieks 68.—78. punktu.
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148. Pirmkart, judikatara, kura interpretéts statitu 19. pants (ieskaitot parsadzéto rikojumu)®, ir
vairakas atsauces uz nosacijumiem, kas reglamenté neprivilegétu prasitaju juridisko parstavibu, kas
izriet no dalibvalstu kopigajam tradicijam. Tomér, runajot par advokata profesionalo vai étikas
noteikumu neievérosanas procesualajam sekam, jo ipasi tam, kas attiecas uz interesu konfliktiem, skiet,
ka valsts tiesibu akti un prakse (vismaz ta, kas man ir zinama) ir krasa pretstata tam, kas Savienibas
limeni tiek pasludinats par atvasinatu no tas.

149. No vienas puses, trakumus juridiskaja parstaviba dalibvalstis parasti uzskata par procesudliem
trikumiem, kas ir acimredzami labojami®. Tadejadi, ja attieciga tiesa ir atklajusi jebkadu $adu
problému, §1 tiesa pazino attiecigajam prasitajam, ladzot tam labot situaciju un konsultéjot to par
sekam, kadas varétu iestaties, ja tas $is prasibas neizpildis.

150. No otras puses, Skiet, ka ari dalibvalstis pastav skaidra tendence neapsaubit klientam kaitéjoso
procesualo darbibu pamatotibu, ja pastav intereSu konflikts starp advokatu un klientu. Ari saja
situacija péc tiesas pazinojuma advokatam var lagt partraukt darbibu vai prasitajam var lagt iecelt citu
advokatu®. Tomér man dalibvalstu tiesibu sistémas neizdodas rast iedvesmu praksei, kura skietamu vai
realu profesionalas étikas nepilnibu gadijuma tiesa ne tikai uznemtos “disciplinartiesas” lomu un
pienemtu talitéjas sankcijas, bet péc tam piemérotu sis sankcijas nevis advokatam, bet gan prasitajam,
atzistot vina pieteikumu par acimredzami nepienemamu.

151. Otrkart, sada interpretacija un tiesu prakse, manuprat, acimredzami neatbilst Hartas 47. panta
pirmaja dala noteiktajam garantijam un, konkrétak, tiesas pieejamibai un tiesibam efektivi vérsties
tiesa ®.

152. Tapéc es nevaru piekrist Visparéjas tiesas interpretacijai un praksei, kuru ir atzinusi $i Tiesa®,
saskana ar kuru prasitdja neatkarigas juridiskas parstavibas trikums tiek uzskatits par nenovérsamu
prasibas pieteikuma trakumu.

153. Ta vieta es ierosinatu iespéjamos juridiskas parstavibas truakumus uzskatit par procesualam
nepilnibam, kuras var novérst. Turklat, ja Savienibas tiesa atklaj trakumu juridiskaja parstaviba, tai
attiecigi jainformé prasitdjs, lai dotu tam iespéju labot So problému. Es nevaru atbalstit nostaju,
saskana ar kuru $ada situacija Savienibas tiesas var vienkar$i atzit prasibu par acimredzami
nepienemamu, kas noved pie lietas galigas izbeig$anas.

154. Praktiski tas nozimétu, ka ikreiz, kad Visparéja tiesa atklaj iespéjamu neatbilstibu prasibam, kas
attiecas uz “advokatu” statusu statatu 19. panta tre$as un ceturtads dalas izpratné, tai ir pienakums
attiecigi informét prasitaju saskana ar Reglamenta 51. panta 4. punktu?.

62 Parsudzeta rikojuma 18. punkts.

63 Skat., pieméram, Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) spriedumus 199/2001, 4. oktobris (ES:TC:2001:199), un 213/1990,
20. decembris (ES:TC:1990:213), un Ustavni soud (Konstitucionala tiesa, Cehijas Republika) léemumu P/ US-st. 42/15, 2015. gada 8. oktobris
(CZ:US:2015:PLUS-st.42.15.1). Skat. ari IV. US 3638/15, 2018. gada 28. februaris (CZ:US:2017:4.US.3638.15.1).

64 Citu starpa skat. Francijas vai Spanijas piemérus, kas minéti $o secindgjumu 47. zemsvitras piezimé.

65 Skat. ari %0 secinajumu 72.-78. punktu. Saja saistiba neuzskatu, ka batu jaanalizé kadi iespéjamie ierobezojumi saskana ar Hartas 52. panta
1. punktu, jo $ada prakse vienkarsi iznicina tiesibu efektivi vérsties tiesa butibu. Vélos piebilst, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta —
“ECT”) atzina, ka parak $aura valsts procesualo noteikumu par obligatu parstavibu interpretacija ir Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak
teksta — “ECPAK”) 6. panta 1. punkta parkapums un, konkrétak, tiesibu uz piekluvi tiesai parkapums, ja prasitaja — praktizéjosa advokata —
iesniegta prasiba tiktu noraidita, tadéjadi atsakoties péc batibas pilniba izvértét prasitaja apgalvojumus péc buatibas. Skat. ECT spriedumu,
2014. gada 11. februaris, Masirevi¢ pret Serbiju (CE:ECHR:2014:0211JUD003067108, 47.—51. punkts).

66 Skat. Tiesas rikojumu, 2013. gada 5. septembris, ClientEarth/Padome (C-573/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:564), kas komentéts $o secinajumu
39. zemsvitras piezimé.

67 Lidzigs pienakums mutatis mutandis attiektos uz Tiesu, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 119. pantu.
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155. Saja norma minéta “dokumentu [iesnieg$ana] noteiktaja termina” nevar tikt stingri interpretéta
tadéjadi, ka ta attiektos tikai uz dokumentiem par advokata dalibu valsts advokatara, kaut ari skiet, ka
juridiska parstaviba ir §i lietas dalibnieka faktiska pamata probléma un sekas, kas var rasties, ja ta netiks
noveérsta, netiek identificétas un pazinotas lietas dalibniekam, liekot $ai pusei minét, kada vispar varétu
bit iespéjama probléma. Sada interpretacija bitu ne tikai loti formala, lai neteiktu, ka formalistiska, bet
taja ari netiktu nemta véra Savienibas tiesu reglamentu pakapeniskas attistibas logika® un, pats
galvenais, efektivas tiesibu uz piekluvi tiesai pamata garantijas®.

156. Tadeéjadi saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 4. punktu lietas dalibniekam nosititaja
pieprasijuma prasitajs ir jainformé ne tikai par visiem nepiecieSsamajiem papildu dokumentiem, bet ari
par iemesliem, kapéc $ie dokumenti tiek pieprasiti, precizi noradot iespéjamas $aubas par to, kas tiesai
varétu rasties par §1 lietas dalibnieka juridisko parstavibu. Tam ir jainformé prasitajs, vai un kada
iemesla dé] ir jamaina vina juridiskais parstavis, vienlaikus skaidri noradot, kadas procesualas sekas
radisies, ja nesekos pazinojuma noradita riciba. Turklat, ka ari ir noradits $aja norma, sekretaram ir
janosaka sapratigs termin$, kura prasitajs var labot situaciju. Protams, jebkur$ $ads sekretara noteikts
termins, kas paredzéts Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 4. punkta, sakas un beidzas neatkarigi
no sakotnéja termina prasibas cel$anai.

157. Tikai tad, ja puse noteiktaja termina atbilstosi nereage, Visparéja tiesa var izlemt, vai tas padara
prasibu nepienemamu saskana ar Reglamenta 51. panta 4. punkta otro teikumu ™.

158. Visbeidzot, pilniguma labad varétu atgadinat, ka iespéjamas juridiska parstavja izmainas nedod
prasitdjam tiesibas izvirzit jaunus prasjjumus. Lidzigi ka gadijuma ar jauna advokata iecelSanu péc
parstavja, konsultanta vai advokata izslégsanas no notiekosas tiesvedibas Visparéja tiesa’!, ari
jaunieceltajam advokatam ir japarnem lieta tobrid esosaja tiesvedibas stadija.

D. Par izskatamo lietu

159. Piemérojot manis ieprieks ieteikto parbaudi” $aja lietd, es, pirmkart, atzimé$u, ka statatu
19. panta ceturtaja dala noteiktas prasibas ievérosana, skiet, netiek apstridéta. Vroclavas Universitates
juridiskais parstavis tiesvediba, kuras rezultata tika pienemts parsudzétais rikojums, $kiet, ir tiesigs
praktizét Polijas tiesas.

68 Tas padara jau ieprieks (72.—78. punkta) izklastito interpretacijas logiku vél parsteidzosaku un bistamaku. Tapat vai nav visai logiski, ka
procesualajos noteikumos nav paredzéta nekada iespéja labot to, ka nav ievéroti kritériji, kuri vispirms nav precizéti noteikumos?

69 Tapat, butiski atkapjoties no pieejas “saturs svarigaks par formu”, ko Tiesa parasti izmanto saistiba ar Hartas 47. panta vai efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principa interpretaciju, ka tas tiek piemérots dalibvalstu tiesam, ladzot $im tiesam interpretét atbilstosos valsts procesualos
noteikumus tada veida, kas drizak aizsarga, nevis liedz piekluvi. Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Peftiev u.c. (C-314/13,
EU:C:2014:1645, 29. punkts); spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 49.—63. punkts),
un spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 76. punkts). Savukart ECT atgadina, ka ““parmérigs formalisms” var
bat pretruna prasibai nodrosinat praktiskas un efektivas tiesibas uz piekluvi tiesai saskana ar [ECPAK] 6. panta 1. punktu. Tas parasti rodas
gadijumos, kad procesuala norma tiek interpretéta loti Sauri, ka rezultata prasitaja prasibas pieteikums netiek izskatits péc butibas, vienlaikus
radot risku, ka tiks parkaptas prasitaja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa”. ECT spriedums, 2018. gada 5. aprilis, Zubac pret Horvatiju
(CE:ECHR:2018:0405]JUD004016012, 97.—99. punkts un tajos minéta judikatara).

70 Lidzigi skat. Tiesas Reglamenta 119. panta 4. punktu.

7

—

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 55. panta 3. punktu. Var tikai piebilst, ka viss Visparéjas tiesas Reglamenta 55. pants, kura ir paredzéta
iespéja izslegt parstavi, konsultantu vai advokatu no tiesvedibas, tomér ir vél viens apstiprindjums tam, ka pasreizéja Visparéjas tiesas
Reglamenta 51. panta 4. punkta interpretacija ir apsaubama. Ja izslégtu advokatu ir iespéjams aizstat jebkura tiesvedibas stadija, kadé] gan
konceptuali vajadzétu but neiespéjamam aizstat juridisko parstavi tad, kad klast skaidrs, ka vin$ ab initio (proti, kad prasibas pieteikums tika
iesniegts) neatbilst statatu 19. panta noteiktajiem kritérijiem?

72 So secinajumu 144. punkts.
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160. Otrkart, ta ka prasitajs ir juridiska persona, nav ari apstridéts, ka juridiskais parstavis tiesvediba
Visparéja tiesa nav darbojies ka Vroclavas Universitates nodarbinats jurists. Tapéc vin$ acimredzami
bija tresa persona attieciba pret savu klientu. Turklat nav strida par to, ka aplikojamais ligums starp
advokatu un Vroclavas Universitati attiecas uz maci$anu, nevis uz juridisko pakalpojumu snieg$anu
Visparéja tiesa. Tadéjadi neatkarigi no ta, vai macibu ligums ir nostadijis juridisko parstavi paklautibas
vai atkaribas stavokli attieciba pret universitati, svarigi ir tas, ka $i liguma priek§smetam vienkars$i nav
neka kopiga ar juridisko parstavibu attiecigaja tiesvediba.

161. Treskart, runajot par neatkaribas prasibu, es atziméju, ka nav noradits, ka uz juridisko parstavi
batu izdarits jebkads aréjs spiediens. Attieciba uz iespéjamo interesu konflikiu var saprast, ka Visparéja
tiesa uzskatija, ka sads konflikts pastav, pazinojot, ka civiltiesiskais ligums starp juridisko parstavi un
Vroclavas Universitati rada risku, ka vina profesionalo viedokli vismaz daléji varétu ietekmét vina
profesionala vide ™.

162. Nemot véra manus priekslikumus, kas izklastiti $o secinajumu 139. un 140. punkta, par to, ka
butu jarisina interesu konfliktu jautajumi, es nevaru piekrist $adam secinajumam. Aplakojamais ligums
attiecas uz (acimredzot nepilna laika) starptautisko privattiesibu nodarbibu pasnieg$anu. Papildus $i
liguma pastavésanai, ka ari iepriek$éjai piederibai universitatei (gan ka studentam, gan vélak ka
pasniedzéjam) netika atklatas nekadas finansialas vai citas saites starp Vroclavas Universitati un
juridisko parstavi, kas varétu izraisit pamatotas Saubas par to, vai juridiskais parstavis rikojas kadas
citas, nevis Vroclavas Universitates interesés.

163. Sados apstaklos Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, advokata jédzienu atbilstosi
statitu 19. panta treSajai dalai un lidz ar to ari Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 1. punktam

interpretédama, noradot, ka sada saikne varétu likt apsaubit advokata neatkaribu.

164. Nemot véra ieprieks minéto, es secinu, ka pirmais apelacijas pamats lieta C-515/17 P un pirmais
apelacijas pamats lieta C-561/17 P ir pamatoti. Parsudzétais rikojums ir jaatcel.

VI. Tiesasanas izdevumi

165. Ta ka es ierosinu apelacijas lietu C-515/17 P nodot atpakal Visparéjai tiesai, lemums par lietas
dalibnieku tiesasanas izdevumiem ir jaatliek.

166. Attieciba uz apelaciju lieta C-561/17 P un nemot véra Reglamenta 184. panta 3. punktu, es
ierosinu Tiesai piespriest lietas dalibniekiem segt savus tiesasanas izdevumus pasiem.

167. Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu un 140. panta 3. punktu, kopsakara ar ta 184. panta
1. punktu, Cehijas Republikai un Krajowa Izba Radcéw Prawnych savi tiesasanas izdevumi butu jasedz
pasam.

VII. Secinajumi

168. Es ierosinu Tiesai:

— atcelt 2017. gada 13. janija rikojumu lieta Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16, nav publicéts,
EU:T:2017:407);

— nodot lietu C-515/17 P atpakal Visparéjai tiesai un nolemt atlikt jautdjuma izskatiSanu par lietas
dalibnieku tiesasanas izdevumiem $aja lieta;

73 Parsudzeta rikojuma 20. punkts.
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— lietas dalibniekiem lieta C-561/17 P piespriest segt savus tiesasanas izdevumus pasiem;

— piespriest Cehijas Republikai un Krajowa Izba Radcéw Prawnych segt savus tiesasanas izdevumus
pasam.
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