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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 24. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personas dati — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz $o
timekla lapas eso$o datu apstradi — Direktiva 95/46/EK — Regula (ES) 2016/679 —

Interneta meklétajprogrammas — Timeklvietnés ietverto datu apstrade — Ipasas datu kategorijas, kas
paredzétas §is direktivas 8. panta un $is regulas 9. un 10. panta — So pantu piemérojamiba
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam — Sa pakalpojumu sniedzéja pienakumu apjoms saskana
ar minétajiem pantiem — Datu publicésana timeklvietnés tikai un vienigi zurnalistikas vai
makslinieciskas vai literaras izteiksmes nolikiem — Ietekme uz laguma atsaistit atsauci izskatiS$anu —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. pants

Lieta C-136/17
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 24. februarl un kas Tiesa registréts
2017. gada 15. marta, tiesvediba
GC,
AF,
BH,
ED
pret
Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL),
piedaloties:
Premier ministre,
Google LLC, kas ir Google Inc. tiesibu parnéméja,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader] un
F. BiltSens [F. Biltgen], tiesnesi M. llesi¢s [M. Ilesic] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),

M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund), K. Vajda [C. Vajda] un
S. Rodins [S. Rodin],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 11. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AF personigi,

— BH varda - L. Boré, avocat,

—  Commission nationale de lUinformatique et des libertés (CNIL) varda — I. Falque-Pierrotin, ka ari
J. Lessi un G. Le Grand, parstavji,

— Google LLC varda — P. Spinosi, Y. Pelosi un W. Maxwell, avocats,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, ka ari E. de Moustier un S. Ghiandoni, parstavji,
— Irijas varda — M. Browne, G. Hodge un J. Quaney, ka ari A. Joyce, parstavji, kam palidz M. Gray, BL,
— Griekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi un S. Papaioannou, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. De Luca un P. Gentili, avvocati dello
Stato,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard un G. Kunnert, parstavji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ar1 M. Pawlicka un J. Sawicka, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz C. Knight, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — A. Buchet, H. Kranenborg un D. Nardi, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 10. janvara tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba GC, AF, BH un ED prasiba pret Commission nationale de
Uinformatique et des libertés (CNIL) (Valsts informatikas un brivibu komisija, Francija) par Cetriem tas
lémumiem, kuros ta atsakas uzdot sabiedribai Google Inc., tagad Google LLC, atsaistit atsauces, kuras ir
ieklautas rezultatu saraksta, kas paradas, veicot meklésanu péc vinu varda, un kuras novirza uz treso
personu publicétajam timekla lapam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46

Direktivas 95/46 mérkis — saskana ar tas 1. panta 1. punkta noteikto — ir aizsargat fizisko personu
pamattiesibas un brivibas, tostarp vinu privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu
apstradi, ka ari novérst skérslus So datu brivai apritei.

Direktivas 95/46 33. un 34. apsvéruma ir teikts:

“(33) ta ka datus, kuri péc sava rakstura spéj ierobezot pamatbrivibas vai privatas dzives
neaizskaramibu, nevajadzétu apstradat, ja vien datu subjekts nedod precizi formulétu piekrisanu;
ta ka japaredz precizi formulétas atkapes no $a aizlieguma attieciba uz specifiskam vajadzibam

[]

(34) ta ka dalibvalstim [..] jabat ari pilnvarotam atkapties no aizlieguma par slepenu [sensitivu]
kategoriju datu apstradi, ja to attaisno svarigas sabiedriskas intereses [..]; ta ka dalibvalstu
pienakums ir sniegt konkrétas un piemérotas garantijas, lai aizsargatu personas pamattiesibas un
privatas dzives neaizskaramibu.”

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); [..]

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksSana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsultésana, izmantosana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatisanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

d) “personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentira vai jebkura cita
institacija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus;

(]

h) “datu subjekta piekrisana” ir jebkur$ labpratigi sniegts $is personas vélmju konkréts un pazinots
noradijum(s], ar kuru datu subjekts izsaka savu piekrisanu uz vinu attiecinamu personas datu
apstradei.”
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Minétas direktivas II nodalas I iedala “Principi, kas attiecas uz datu kvalitati” esosais $is pasas direktivas
6. pants ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabut:

a) apstradatiem godigi un likumigi;

b) vaktiem konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolakiem, un tos nedrikst talak apstradat
ar $iem nolikiem nesavienojama veida. [..]

c) adekvatiem, attiecigiem un ne parmeériga apjoma attieciba uz nolakiem, kadiem tie savakti un/vai
talak apstradati;

d) preciziem un nepiecieSsamibas gadijuma atjauninatiem; javeic visi realie pasakumi, lai nodro$inatu,

ka neprecizus vai nepilnigus datus, nemot véra to vaksanas vai turpmakas apstrades nolikus, dzés
vai izlabo;

e) saglabatiem veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas nepieciesams nolukiem,
kuriem datus vaca vai kuriem tos turpmak apstrada. Dalibvalstis nosaka atbilstosas garantijas

personas datiem, kurus uzglaba ilgaku laiku, lai izmantotu vésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolakiem.

2. Personas datu apstradatajam janodrosina 1. punkta izpilde.”

Direktivas 95/46 II nodalas II iedala “Kritériji datu apstrades atziSanai par likumigu” esos$aja Sis
direktivas 7. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

[]

f) [..] apstrade vajadziga personas datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigo
intere$u ievérosanai, iznemot, ja §is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un
brivibu intereses [ja vien par tam nav parakas datu subjekta intereses vai pamattiesibas un
pamatbrivibas], kuram nepiecie$ama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

Minétas direktivas Il nodalas III iedala “Apstrades ipasas kategorijas” ir ietverti S$is pasas direktivas
8. un 9. pants. Saja 8. panta “Ipasu kategoriju datu apstrade” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis aizliedz tadu personas datu apstradi, kas atklaj rasi vai etnisko izcelsmi, politiskos
uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, ka arl uz veselibu vai seksualo dzivi
attiecinamu datu apstradi.

2. “Sa panta 1. punktu nepieméro, ja:

a) datu subjekts ir devis precizi formulétu piekrisanu $o datu apstradei, iznemot, ja dalibvalstu likumi
paredz, ka 1. punkta minétos aizliegumus nevar atcelt, datu subjektam dodot savu piekrisanu;

[vai]
[.]

e) [..] apstrade attiecas uz datiem, kurus datu subjekts publiski darijis zinamus atklatibai, vai ta
vajadziga juridisku prasibu cel$anai, realizacijai vai aizstavibai.
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[.]

4. Saskana ar noteikumu par atbilstosam garantijam dalibvalstis, pamatojoties uz butiskam sabiedribas
interesém, var noteikt iznémumus papildus 2. punkta minétajiem vai nu ar attiecigas valsts tiesibam,
vai ar uzraudzibas iestades lémumu.

5. Uz noziedzigiem nodarjjumiem, kriminalas vajasanas gadijumiem vai drosibas pasakumiem
attiecinamu datu apstradi var veikt tikai valsts iestades kontrolé vai, ja saskana ar attiecigas valsts
tiesibam ir paredzétas piemérotas specialas garantijas, atbilstosi dalibvalsts pieskirtam iznémuma
statusam saskana ar $is valsts noteikumiem, kas paredz atbilstigas specialas garantijas. Tomér pilnigu
registru par kriminaliem notiesajosiem spriedumiem var uzglabat tikai valsts iestades kontroleé.

Dalibvalstis var paredzét to, ka uz administrativam sankcijam vai lémumiem civillietas attiecinamus
datus arl apstrada valsts iestades kontrolé.

[..])7

Direktivas 95/46 9. panta “Personas datu apstrade un varda briviba” ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka iznémumus vai atkapes no $is nodalas, IV nodalas un VI nodalas noteikumiem
personas datu apstradei, kas veikta tikai un vienigi zurnalistikas nolukiem vai makslinieciskas vai
literaras izteiksmes nolukiem, tikai tad, ja tie vajadzigi, lai saskanotu tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ar normam, kas reglamenté varda brivibu.”

Sis direktivas 12. panta “Piekluves tiesibas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis garanté katram datu subjektam tiesibas iegiit no personas datu apstradataja:

(]

b) atkariba no apstakliem datu izlabosanu, dzésanu vai piekluves noslégsanu, ja $o datu apstrade
neatbilst $is direktivas noteikumiem, ipasi datu nepilnibas vai neprecizitates dél,

[..].”

Minétas direktivas 14. panta “Datu subjekta tiesibas iebilst” ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas:

a) vismaz 7. panta e) un f) [..Jpunkta noraditajos gadijumos jebkura laika uz vina konkréto situaciju
attiecinamu nenoraidamu likumigu iemeslu dé] iebilst pret datu apstradi, kas attiecas uz vinu, ja
vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz citadi. Ja iebildums ir pamatots, personas datu
apstradataja ierosinataja apstrad[é] vairs nedrikst iesaistit Sos datus;

[.].”

Sis pasas direktivas 28. pants “Uzraudzibas iestade” ir formuléts $adi:

“1. Katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija.

(]
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3. Katrai iestadei ir pieskirtas:

— izmeklésanas pilnvaras, tadas ka datu, kuri veido apstrades darbibu prieksmetu, piekluves pilnvaras
un pilnvaras ievakt tas uzraudzibas pienakumu izpildei visu vajadzigo informaciju;

— efektivas iejauksanas pilnvaras, tadas ka, pieméram, [..] likt noslégt piekluvi, dzést vai iznicinat
datus, noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu datu apstradei |[..]

[]

Uzraudzibas iestades lémumus, kuri dod tiesibas uz sadzibu procediru, [nelabvéligos léemumus] var
parsudzeét tiesa.

4. Katra uzraudzibas iestade uzklausa jebkuras personas vai $o personu parstavosas apvienibas
iesniegtu prasibu, kas saistita ar $is personas tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi. leinteresét[a] person[a] jainformé par prasibas rezultatu.

[]

6. Katra uzraudzibas iestade ir kompetenta, lai kadas valsts tiesibas tiktu piemérotas konkrétajai datu
apstradei, pati savas dalibvalsts teritorija realizét tai saskana ar 3. punktu pieskirtas pilnvaras. Katru
uzraudzibas iestadi var lagt citas dalibvalsts iestade realizét tas pilnvaras.

Uzraudzibas iestades sadarbojas sava starpa, ciktal tas nepiecieSams to pienakumu izpildei, jo ipasi
apmainoties ar visu lietderigo informaciju.

[.]"

Regula (ES) 2016/679

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46 (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp., un labojums OV 2018,
L 127, 2. Ipp.) — atbilstosi tas 99. panta 2. punktd noteiktajam — ir piemérojama no 2018. gada
25. maija. Sis regulas 94. panta 1. punkta ir noteikts, ka no tas paSas dienas tiek atcelta
Direktiva 95/46.

Minétas regulas 1., 4., 51., 52. un 65. apsvéruma ir teikts:

“(1) Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas. Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (“harta”) 8. panta 1. punkts un [LESD] 16. panta 1. punkts paredz,
ka ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

(]

(4) Personas datu apstrade butu javeido ta, lai ta kalpotu cilvekam. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absolata prerogativa; tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
jalidzsvaro ar citam pamattiesibaAm saskana ar proporcionalitates principu. Saja regula ir ievérotas
visas pamattiesibas, brivibas un principi, kas atziti harta un ietverti Ligumos, jo ipasi privatas un
gimenes dzives, [..| personas datu aizsardziba, domu, parliecibas un ticibas briviba, varda un
informacijas briviba, darjjumdarbibas briviba, [..]
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(51) Personas datiem, kas péc savas butibas ir ipasi sensitivi saistiba ar pamattiesibam un brivibam,
pienakas ipasa aizsardziba, jo to apstrades konteksts varétu radit nopietnu risku pamattiesibam
un brivibam. [..]

(52) Atkapties no aizlieguma apstradat ipasu kategoriju personas datus butu jaatlauj ari tad, ja tas
paredzéts Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos un ja ir paredzétas atbilstoSas garantijas
personas datu un citu pamattiesibu aizsardzibai |[..]

[]
(65) Datu subjektam vajadzétu but [..] “tiesibam tikt aizmirstam”, ja $adu datu glabasana parkapj $o
regulu vai Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktus, kas ir piemérojami parzinim. [..] Tomér

personas datu turpmakai saglabasanai vajadzétu bat likumigai, ja tas ir nepiecieSsams, lai istenotu
tiesibas uz varda brivibu un informaciju [..].”

Regulas 2016/679 4. panta 11. punkta jédziens “piekrisana” ir definéts ka “jebkura brivi sniegta,
konkréta, apzinata un viennozimiga norade uz datu subjekta vélmém, ar kuru vin$ pazinojuma vai
skaidri apstiprinosas darbibas veida sniedz piekrisanu savu personas datu apstradei”.

Sis regulas 5. panta “Personas datu apstrades principi” 1. punkta c)—e) apak$punkta ir noteikts:

“Personas dati:

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieSams to apstrades nolakos (“datu
minimizésana”);

d) ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati; ir javeic visi sapratigi pasakumi, lai nodrosinatu, ka neprecizi
personas dati, nemot véra nolakus, kados tie tiek apstradati, bez kavésanas tiktu dzésti vai laboti

(“precizitate”);

e) tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepiecieSams noltukiem, kados
attiecigos personas datus apstrada; [..] (“glabasanas ierobezojums”).”

Minétas regulas 9. panta “Ipasu kategoriju personas datu apstrade” ir noteikts:

“1. Ir aizliegta tadu personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos uzskatus,
religisko vai filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un genétisko datu, biometrisko datu, lai
veiktu fiziskas personas unikalu identifikaciju, veselibas datu vai datu par fiziskas personas
dzimumdzivi vai seksualo orientaciju apstrade.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ir piemérojams kads no $adiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis neparprotamu piekrisanu So personas datu apstradei vienam vai vairakiem

konkrétiem nolukiem, iznemot, ja Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti paredz, ka 1. punkta
minéto aizliegumu datu subjekts nevar atcelt;

(]

e) apstrade attiecas uz personas datiem, kurus datu subjekts apzinati ir publiskojis;

(]
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g) apstrade ir vajadziga butisku sabiedribas interesu dél, pamatojoties uz Savienibas vai dalibvalsts
tiesibu aktiem, kas ir samérigas izvirzitajam meérkim, ievéro tiesibu uz datu aizsardzibu butibu un
paredz piemérotus un konkrétus pasakumus datu subjekta pamattiesibu un intere$u aizsardzibai;

[..].”
Minétas regulas 10. panta “Personas datu par sodamibu un parkapumiem apstrade” ir noteikts:

“Personas datu apstradi par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem saistitiem dros$ibas pasakumiem,
pamatojoties uz 6. panta 1. punktu, veic tikai oficialas iestades kontrolé vai tad, ja apstradi atlauj
Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, paredzot atbilstosas garantijas datu subjektu tiesibam un
brivibam. Jebkadu visaptverosu sodamibas registru uzglaba tikai oficialas iestades kontrolé.”

Regulas 2016/679 17. pants “Tiesibas uz dzésanu (tiesibas “tikt aizmirstam”)” ir formuléts $adi:

“l. Datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu datu subjekta
personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas kavésanas dzést personas datus, ja pastav
viens no $adiem nosacijumiem:

a) personas dati vairs nav nepieciesami saistiba ar nolakiem, kados tie tika vakti vai citadi apstradati;

b) datu subjekts atsauc savu piekrisanu, uz kuras pamata veikta apstrade saskana ar 6. panta 1. punkta
a) apaks$punktu vai 9. panta 2. punkta a) apak$punktu, un ja nav cita likumiga pamata apstradei;

c) datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta 1. punktu, un apstradei nav nekada svarigaka
legitima pamata, vai ari datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta 2. punktu;

d) personas dati ir apstradati nelikumigi;

e) personas dati ir jadzeés, lai nodrosinatu, ka tiek pildits juridisks pienakums, kas noteikts Savienibas
vai dalibvalsts tiesibu aktos, kuri ir piemérojami parzinim;

f) personas dati ir savakti saistiba ar informacijas sabiedribas pakalpojumu piedavasanu, ka minéts
8. panta 1. punkta.

2. Ja parzinis ir publiskojis personas datus un ta pienakums saskana ar 1. punktu ir minétos personas
datus dzést, parzinis, nemot véra pieejamo tehnologiju un tas piemérosanas izmaksas, veic sapratigus
pasakumus, tostarp tehniskus pasakumus, lai informétu parzinus, kas veic personas datu apstradi, ka
datu subjekts ir pieprasijis, lai minétie parzini dzéstu visas saites uz minétajiem personas datiem vai
minéto personas datu kopijas vai atveidojumus.

3. Sa panta 1. un 2. punktu nepieméro, ciktal apstrade ir nepieciesama:

a) lai istenotu tiesibas uz varda brivibu un informaciju;

[.].”

Sis regulas 21. panta “Tiesibas iebilst” 1. punkta ir paredzéts:

“Datu subjektam, balstoties uz iemesliem saistiba ar vina ipaso situaciju, ir tiesibas jebkura laika iebilst
pret savu personas datu apstradi, kas pamatojas uz 6. panta 1. punkta e) vai f) apak$punktu, tostarp
profilésanu, kas pamatojas uz minétajiem noteikumiem. Parzinis personas datus vairs neapstrada,

iznemot, ja parzinis norada uz parliecinosiem legitimiem apstrades iemesliem, kas ir svarigaki par datu
subjekta interesém, tiesibam un brivibam, vai lai celtu, istenotu vai aizstavétu likumigas prasibas.”
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Minétas regulas 85. panta “Apstrade un varda un informacijas briviba” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis ar tiesibu aktiem saglaba lidzsvaru starp tiesibam uz personas datu aizsardzibu saskana
ar $o regulu un tiesibam uz varda un informacijas brivibu, tostarp apstradi zurnalistikas vajadzibam un
akadémiskas, makslinieciskas vai literaras izpausmes vajadzibam.

2. Apstradei zurnalistikas vajadzibam vai akadémiskas, makslinieciskas vai literaras izpausmes
vajadzibam dalibvalstis paredz iznémumus vai atkapes no II nodalas (Principi), III nodalas (Datu
subjekta tiesibas), IV nodalas (Parzinis un apstradatajs), V nodalas (Personas datu nosatiSana uz
tres$am valstim vai starptautiskam organizacijam), VI nodalas (Neatkarigas uzraudzibas iestades),
VII nodalas (Sadarbiba un konsekvence) un IX nodalas (Ipasas datu apstrades situacijas) attieciba
apstradi, ja tas ir nepiecieSams, lai panaktu lidzsvaru starp tiesibam uz personas datu aizsardzibu un
varda un informacijas brivibu.

[.]"

Francijas tiesibas

Direktivas 95/46 transponésana Francijas tiesibas ir nodrosinata ar loi n° 78-17, du 6 janvier 1978,
relative a linformatique, aux fichiers et aux libertés [1978. gada 6. janvara Likums Nr. 78-17 par
informatiku, datném un brivibam], redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem.

Sa likuma 11. panta ir noteikts, ka CNIL uzrauga, lai personas datu apstrade tiktu veikta saskana ar
minétaja likuma noteikto, un talab pienem pretenzijas, pieteikumus un stdzibas par personas datu
apstrades veiksanu un to iesniedzéjus informé par $o pretenziju, pieteikumu un siadzibu izskatisanas
gaitu.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Personas GC, AF, BH un ED ladza sabiedribu Google rezultatu saraksta, kas $is sabiedribas parvalditaja
meklétajprogramma paradas, veicot meklésanu péc So personu varda, atsaistit vairakas atsauces uz
treSo personu timekla lapam, ta¢u minéta sabiedriba atteicas to darit.

Proti, persona GC ladza atsaistit atsauci uz satirisku fotomontazu, kura Youtube timeklvietné tiessaisté
ar pseidonimu ievietota 2011. gada 18. februari un kura vina ir attélota kopa ar pasvaldibas
prieksseédétaju, kura biroja vaditaja vina bija, un skaidri noradits uz vinu intimajam attiecibam, ka ari
$o attiecibu ietekmi uz vinas politisko karjeru. Si fotomontaza tie$saisté tika ievietota regionalo
véléesanu kampanas laika, kuras persona GC tolaik kandidéja. Laika, kad tika noraidits attiecigas
personas ligums atsaistit atsauces, vina nebija nedz ievéléta, nedz ari bija vietéja véléta amata
kandidate un vairs nebija ari pasvaldibas priekssédétaja biroja vaditaja.

Persona AF ludza atsaistit atsauces uz dienas laikraksta Libération 2008. gada 9. septembra rakstu par
kada scientologu baznicas locekla 2006. gada decembri izdarito pasnavibu, kur$ ir parpublicéts Centre
contre les manipulations mentales (CCMM) (Francija) vietné. Saja raksta persona AF ir minéta ka
atbildiga par sabiedriskajam attiecibam scientologu baznica; ta¢u vina $aja profesija vairs nestrada.
Turklat minéta raksta autors norada, ka vin$ esot sazinajies ar personu AF, lai iegltu vinas versiju par
notiku$o, un atreferé tas teikto.

Persona BH ludza atsaistit atsauces uz galvenokart presé publicétiem rakstiem, kuri ietver informaciju

par izmeklésanu, kas saistiba ar parti républicain [Republikanu partija] (PR) finansésanu 1995. gada
janija tika uzsakta attieciba uz vinu un vairakiem uznéméjiem un politikiem. Procedira attieciba uz
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vinu tika izbeigta, izdodot 2010. gada 26. februara rikojumu par lietas nenosatianu iztiesasanai.
Vairums stridigo sai$u novirza uz rakstiem, kas bija publicéti izmeklésanas uzsaksanas laika, un lidz ar
to tajos nav izklastits procedaras iznakums.

Persona ED ladza atsaistit atsauces uz diviem rakstiem, kuri publicéti laikrakstos Nice-Matin un
Le Figaro un kuros ir aprakstita tiesas séde kriminallieta, kura vinai tika piespriests septinu gadu
brivibas atnemsanas sods un papildu desmit gadu sociala un tiesas uzraudziba par seksualu vardarbibu
pret seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusSiem nepilngadigajiem. Viena no Siem lietas aprakstiem
attieciba uz ED turklat ir minéti vairaki intima rakstura fakti, kas tika atklati procesa laika.

Péc Google atteikuma izpildit vinu lagumus atsaistit atsauces prasitaji iesniedza sudzibas CNIL, ludzot,
lai ta Sai sabiedribai liktu atsaistit attiecigas atsauces. Ar attiecigi 2015. gada 24. aprila, 2015. gada
28. augusta, 2016. gada 21. marta un 2016. gada 9. maija véstuléem CNIL priekssédétaja informéja
prasitajus, ka vinu sadzibu izskati$ana ir izbeigta.

Tad prasitaji vérsas iesniedzéjtiesa, proti, Conmseil d Etat (Valsts padome, Francija), ar prasibas
pieteikumiem par Siem CNIL atteikumiem uzdot Google veikt lagto atsaucu atsaistiSanu.
Iesniedzéjtiesa Sos prasibas pieteikumus ir apvienojusi.

Konstatéjusi, ka So prasibas pieteikumu izskatiS$ana rodas vairakas nopietnas gratibas saistiba ar
Direktivas 95/46 interpretaciju, Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai — nemot véra meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja atbildibas, pilnvaru un iespéju
specifiskumu — citiem parziniem noteiktais aizliegums apstradat datus, uz kuriem attiecas
Direktivas [95/46] 8. panta 1. un 5. punkts ar tajos paredzétajiem iznémumiem, ir piemérojams arl
$im pakalpojumu sniedzéjam ka ar S$is meklétajprogrammas palidzibu veiktas personas datu
apstrades parzinim?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

[a)] Vai Direktivas [95/46] 8. panta 1. un 5. punkta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
$adu meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam noteikto aizliegumu - atskaitot $aja
direktiva paredzétos iznémumus — apstradat datus, uz kuriem attiecas $is tiesibu normas, tam
ir noteikts pienakums sistematiski apmierinat lagumus atsaistit atsauces uz timekla lapam,
kuras $adi dati tiek apstradati?

[b)] K&, no s$ada viedokla raugoties, ir jainterpreté Direktivas [95/46] 8. panta 2. punkta a) un
e) apakspunkta paredzétie iznémumi, ja tie ir piemérojami meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjam, nemot véra vina atbildibas, pilnvaru un iespéju specifiskumu? It ipasi, vai $ads
pakalpojumu sniedzéjs var noraidit lagumu atsaistit atsauces, ja vin$ konstaté, ka attiecigas
saites novirza uz saturu, kas — lai arl tas ietver 8. panta 1. punktd uzskaitito kategoriju
datus — ietilpst ari $a pasa panta 2. punkta, proti, [$2 punkta a) un e) apak$punkta] paredzéto
iznémumu piemeérosanas joma?

[c)] Tapat ari, vai Direktivas [95/46] tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka — gadijuma, ja
atsauces, kuru atsaistiSana ir lagta, novirza uz vietném, kuras personas datu apstrade ir veikta
tikai un vienigi zurnalistikas vai makslinieciskas vai literaras izteiksmes nolikiem, kuriem
saskana ar Direktivas [95/46] 9. pantu var tikt vakti un apstradati $is direktivas 8. panta 1. un
5. punkta minétajas kategorijas ietilpstosie dati, — meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs
var $a iemesla dé] noraidit ligumu atsaistit atsauces?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

[a)] Kadas ipasas Direktivas [95/46] prasibas ir japilda meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjam, nemot véra ta atbildibu, pilnvaras un iespéjas?
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[b)] Vai, ja vin$ konstaté, ka timekla lapas, uz kuram novirza atsaistit lagtas atsauces, ietver datus,
kuru publicésana minétajas lapas nav likumiga, Direktivas [95/46] tiesibu normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka:

— meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ar tam ir noteikts pienakums iznemt $is
saites no rezultatu saraksta, kas paradas, veicot meklésanu péc laguma iesniedzéja varda;

— vai arl tas nozimé tikai to, ka vinam ir janem veéra Sis apstaklis, lai izvértétu, vai lagums
atsaistit atsauces ir pamatots;

— vai ari $§im apstaklim nav ietekmes uz vértéjumu, kas tam javeic?

Turklat, ja $is apstaklis nav nenozimigs, ka ir izvértéjama stridigo datu publicésanas likumiba
timekla lapas, kas rodas no apstrades, kura neietilpst Direktivas [95/46] un lidz ar to valstu tiesibu
aktu, ar kuriem ta tiek Istenota, teritorialas piemérosanas joma?

4) Lai kada ari nebutu atbilde, kas sniegta uz [pirmo jautajumu]:
[a)] Vai, neatkarigi no ta, vai personas dati timekla lapa, uz kuru novirza stridiga saite, ir publicéti
likumigi, Direktivas [95/46] tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— gadijuma, ja laguma iesniedzéjs pierada, ka sie dati ir kluvusi nepilnigi, neprecizi vai vairs
nav atjauninati, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jaapmierina attiecigais
lagums atsaistit atsauces,

— vai, konkréti gadijjuma, ja ldguma iesniedzéjs pierada, ka, nemot véra tiesvedibas gaitu,
informacija par $is tiesvedibas iepriekséjo stadiju vairs neatbilst vina pasreizéjai situacijai,
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir pienakums atsaistit atsauces uz timekla
lapam, kuras ir ietverta §1 informacija?

[b)] Vai Direktivas [95/46] 8. panta 5. punkta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija
par personas atzisanu par aizdomas turéto vai tiesvedibu un no tas izrietoSu notiesasanu ir
dati par noziedzigiem nodarijumiem un kriminalsodamibu? Visparigi — vai gadijuma, ja
timekla lapa ir ieklauti dati par notiesasanu vai tiesvedibam, kas attiekusas uz fizisku personu,
ta ietilpst $o tiesibu normu piemérosanas joma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdotie jautdjumi ir par to, ka interpretét Direktivu 95/46, kura bija piemérojama laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu jesnieg$anas diena. Si direktiva ir atcelta kops 2018. gada 25. maija, kad kluva
piemérojama Regula 2016/679.

Uzdotos jautdjumus Tiesa iztirzas Direktivas 95/46 aspekta, tomér to izvértéjuma nemdama véra ari
Regulu 2016/679, lai nodros$inatu, ka tas atbildes iesniedzéjtiesai katra gadijuma butu noderigas.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 95/46 8. panta 1. un 5. punkta tiesibu
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka aizliegums apstradat tajos paredzéto ipaso kategoriju personas datus
vai $adas apstrades ierobezojumi ir piemérojami — ar $aja direktiva paredzétajiem iznémumiem — ari
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam saistiba ar atbildibu, pilnvaram un iespéjam, ar kuram
tas ir apveltits ka $is meklétajprogrammas vajadzibam veiktas datu apstrades parzinis.
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Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka meklétajprogrammas darbiba, kas izpauzas ka internetd treso
personu publicétas vai ievietotas informacijas atrasana, $is informacijas automatiska indeksésana,
islaiciga glabasana un visbeidzot tas nodosana interneta lietotaju riciba noteikta atlases seciba, ir
kvalificejama par “personas datu apstradi” Direktivas 95/46 2. panta b) punkta izpratné, ja $i
informacija ietver personas datus, un, otrkart, ka $is meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir
uzskatams par $o apstradi veico$o “personas datu apstradataju” jeb parzini §is direktivas 2. panta
d) punkta izpratné (spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 41. punkts).

Proti, personas datu apstrade, kas veikta meklétajprogrammas darbibas ietvaros, atskiras no interneta
vietnes izdevéju darbibas, kas ietver $o datu atspogulo$anu interneta vietné, un to papildina, un $ai
darbibai ir noteicosa loma minéto datu globalaja izplatiSana, jo ta padara $os datus pieejamus visiem
interneta lietotajiem, kuri veic mekléjumu péc datu subjekta varda, tostarp interneta lietotajiem, kuri
citadi nebutu atradusi timekla lapu, kura ir publicéti Sie pasi dati. Turklat interneta publicétas
informacijas organizé$ana un apkopo$ana, ko veic meklétajprogrammas ar mérki atvieglot to
lietotajiem piekluvi $ai informacijai, var izraisit to, ka tad, kad $Sie lietotaji ir veikus$i mekléjumu,
izmantojot fiziskas personas vardu, tie ar rezultatu sarakstu iegust strukturétu interneta atrodamas
informacijas, kas attiecas uz S$o personu, kopsavilkumu, kas tiem lauj izveidot vairak vai mazak
detalizétu attiecigas personas profilu (spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, 35.—37. punkts).

Lidz ar to, ciktal meklétajprogrammas darbiba tadéjadi var butiski un papildus — salidzinajuma ar
timekla lapu izdevéju darbibu — ietekmét pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas
datu aizsardzibu, $adas meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ka personai, kas nosaka S$is
darbibas mérkus un lidzeklus, savas atbildibas, pilnvaru un iespéju ietvaros ir janodrosina, lai ta atbilstu
Direktivas 95/46 prasibam, lai taja paredzétas garantijas varétu tikt pilniba nodro$inatas un lai faktiski
varétu tikt realizéta tostarp attiecigo personu efektiva un pilniga privatas dzives aizsardziba
(spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 38. punkts).

Pirma prejudiciala jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai savas atbildibas, pilnvaru un iespéju ietvaros
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jaizpilda arl prasibas, kas Direktiva 95/46 ir noteiktas
attieciba uz ipasam tas 8. panta 1. un 5. punkta paredzétajam personas datu kategorijam, ja sadi dati ir
ietverti informacija, kuru interneta publicéjusas vai ievietojusas tresas personas, un ja $is pakalpojumu
sniedzéjs to apstrada savas meklétajprogrammas darbibas vajadzibam.

Attieciba uz $im ipasajam datu kategorijam Direktivas 95/46 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstis aizliedz tadu personas datu apstradi, kas atklaj rasi vai etnisko izcelsmi, politiskos uzskatus,
religisko vai filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, ka ari uz veselibu vai seksualo dzivi
attiecinamu datu apstradi. Zinami iznémumi un atkapes no $a aizlieguma ir paredzéti tostarp $a
8. panta 2. punkta.

Direktivas 95/46 8. panta 5. punkta ir noteikts, ka uz noziedzigiem nodarijumiem, kriminalsodamibu
vai drosibas pasakumiem attiecinama datu apstrade var tikt veikta tikai valsts iestades kontrolé vai, ja
saskana ar attiecigas valsts tiesibam ir paredzétas piemérotas specialas garantijas atbilstosi dalibvalsts
pieskirtam iznémuma statusam, saskana ar $is valsts noteikumiem, kas paredz atbilstigas specialas
garantijas. Tomeér pilnigs registrs par kriminalsodamibu var tikt uzglabats tikai valsts iestades kontrolé.
Dalibvalstis var paredzét, ka uz administrativam sankcijam vai lémumiem civillietas attiecinami dati ari
ir apstradajami valsts iestades kontrolé.

Direktivas 95/46 8. panta 1. un 5. punkta saturs ar dazam izmaindm ir parnemts
Regulas 2016/679 9. panta 1. punkta un 10. panta.
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Visupirms jakonstaté, ka no So gan Direktivas 95/46, gan Regulas 2016/679 tiesibu normu formuléjuma
izriet, ka tajas paredzétie aizliegums un ierobezojumi — ar $aja direktiva un $aja regula paredzétajiem
iznémumiem - attiecas uz minétajas tiesibu normas paredzéto ipaso datu kategoriju visa veida
apstradi un visiem $o apstradi veicosajiem parziniem.

Turklat neviena cita nedz $is direktivas, nedz $is regulas tiesibu norma nav paredzéta vispariga atkape
no $a aizlieguma vai Siem ierobezojumiem tadas apstrades gadijuma ka ta, kas tiek veikta
meklétajprogrammas darbibas ietvaros. Gluzi pretéji, ka redzams jau $a sprieduma 37. punkta, no So
tiesibu visparéjas sistémas izriet, ka $adas programmas pakalpojumu sniedzéjam — gluzi tapat ka
ikvienam citam parzinim — savas atbildibas, pilnvaru un iespéju ietvaros ir janodro$ina, lai ta veikta
datu apstrade atbilstu prasibam, kas noteiktas attiecigi Direktiva 95/46 vai Regula 2016/679.

Visbeidzot interpretét Direktivas 95/46 8. panta 1. un 5. punktu vai Regulas 2016/679 9. panta
1. punktu un 10. pantu tadéjadi, ka uz meklétajprogrammas darbibu a priori un visparigi neattiecas
ipasas prasibas, kas $ajas tiesibu normas ir izvirzitas tajas minéto ipaso kategoriju datu apstradei, batu
pretruna minéto tiesibu normu meérkim nodro$inat ciesaku aizsardzibu pret tadu apstradi, kuras
rezultata So datu ipasas sensitivitates dél, ka tas turklat izriet no $is direktivas 33. apsvéruma un S$is
regulas 51. apsvéruma, varétu tikt radits ipasi smags Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu aizskarums.

Lai arl tatad — pretéji tam, ko apgalvo tostarp Google, — ipatnibas, kas piemit apstradei, ko
meklétajprogrammas darbibas ietvaros veic $is programmas pakalpojumu sniedzéjs, nav pamats tam,
lai $is pakalpojumu sniedzéjs tiktu atbrivots no pienakuma ievérot Direktivas 95/46 8. panta 1. un
5. punktu, ka ari Regulas 2016/679 9. panta 1. punktu un 10. pantu, $is Ipatnibas tomér var iespéjami
ietekmét minéta pakalpojumu sniedzéja no $im tiesibu normam izrietosas atbildibas un konkréto
pienakumu apjomu.

Saja zina janorada — ka uzsver Eiropas Komisija — ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir
atbildigs nevis tapéc, ka $ajas tiesibu normas minétie personas dati atrodas kadas tresas personas
publicéta timekla lapa, bet gan tapéc, ka tas piesaista atsauci uz $o lapu, konkréti, uzrada saiti uz so
lapu rezultatu saraksta, kas interneta lietotajiem tiek paradits, veicot meklésanu péc fiziskas personas
varda, jo attiecigas saites uzradiSana $ada saraksta spéj zimigi ietekmét datu subjekta pamattiesibas uz
vina privatas dzives neaizskaramibu un vina personas datu aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 80. punkts).

Sajos apstaklos — nemot véra atbildibu, pilnvaras un iespéjas, kas meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjam ir ka personai, kuras parzina notiek $is meklétajprogrammas darbibas ietvaros veikta
apstrade, — Direktivas 95/46 8. panta 1. un 5. punkta, ka ari Regulas 2016/679 9. panta 1. punkta un
10. pantd paredzétie aizliegumi un ierobezojumi — ka savu secindjumu 56. punkta norada
generaladvokats un batiba uzskata visas ieinteresétas personas, kas par $o jautdjumu ir izteikusas savu
viedokli, — §im meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam var but piemérojami tikai $is atsaucu
piesaistisanas dél, un tatad tas darams, kompetento valsts iestazu uzraudziba veicot parbaudi péc datu
subjekta pieprasijuma.

No ieprieks izklastita izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir atbildams, ka Direktivas 95/46 8. panta 1. un
5. punkta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka aizliegums apstradat tajos paredzéto ipaso
kategoriju personas datus vai $adas apstrades ierobezojumi ir piemérojami — ar Saja direktiva
paredzétajiem iznémumiem — ari meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam saistiba ar atbildibu,
pilnvaram un iespéjam, ar kuram tas ir apveltits ka $is meklétajprogrammas vajadzibam veiktas datu
apstrades parzinis, un tas darams, $im pakalpojumu sniedzéjam kompetento valsts iestazu uzraudziba
veicot parbaudi péc datu subjekta iesniegta pieprasijuma.
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Par otro jautdjumu
Ar otro jautdjumu, kuram ir tris dalas, iesniedzéjtiesa butiba vaica:

— vai Direktivas 95/46 8. panta 1. un 5. punkta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar
tam meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam - atskaitot $aja direktiva paredzétos
iznémumus — ir pienakums apmierinat lagumus atsaistit atsauces uz timekla lapam, kuras atrodas
$ajas tiesibu normas noteikto ipaso kategoriju personas dati;

— vai Direktivas 95/46 8. panta 2. punkta a) un e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar
tiem s$ads pakalpojumu sniedzéjs var noraidit lagumu atsaistit atsauces, ja vin$ konstaté, ka
attiecigas saites novirza uz saturu, kas ietver 8. panta 1. punkta minéto ipaso kategoriju datus, tacu
uz $o datu apstradi attiecas kads no $a 8. panta 2. punkta a) un e) apak$punktad paredzétajiem
iznémumiem, un

— vai Direktivas 95/46 tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tam lagumu atsaistit
atsauces meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs var noraidit, ari pamatojoties uz to, ka
atsaistit lagtas atsauces novirza uz timekla lapam, kuras $is direktivas 8. panta 1. un 5. punkta
minéto 1ipaso kategoriju personas dati tiek publicéti tikai un vienigi Zurnalistikas vai
makslinieciskas vai literaras izteiksmes nolikiem, un ka uz $o publicésanu tadéjadi attiecas minétas
direktivas 9. panta paredzétais iznémums.

Vispirms janorada, ka Direktivas 95/46 ietvaros tadu lagumu atsaistit atsauces ka pamatlieta esosie
pamats ir rodams tostarp tas 12. panta b) punkta, saskana ar kuru dalibvalstis garanté datu subjektiem
tiesibas panakt, ka parzinis izdzés datus, kuru apstrade neatbilst $is direktivas noteikumiem.

Turklat saskana ar Direktivas 95/46 14. panta pirmas dalas a) apak$punktu dalibvalstis vismaz $is
direktivas 7. panta e) un f) punkta paredzétajos gadijumos datu subjektam atzist tiesibas jebkura bridi
uz vina konkréto situaciju attiecinamu parliecino$u un legitimu iemeslu dél iebilst pret datu apstradi,
kas attiecas uz vinu, ja vien attiecigas valsts tiesibu aktos nav paredzéts citadi.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta
pirmas dalas a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai ievérotu $ajas tiesibu normas paredzétas
tiesibas, ja tajas paredzétie nosacjjumi patiesam ir izpilditi, meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjam no rezultatu saraksta, kas ieguts, veicot mekléjumu péc personas varda, saites uz timekla
lapam, kuras publicéjusas tresas personas un kuras ir informacija saistiba ar So personu, ir jaizdzés ari
gadijuma, ja $is vards vai $1 informacija nav ieprieks$ vai vienlaicigi tikusi izdzésti no $im timekla lapam,
un attiecigaja gadijuma pat tad, ja to publicésana Sajas lapas ir likumiga (spriedums, 2014. gada
13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 88. punkts).

Tiesa turklat ir precizéjusi, ka, izvértéjot So tiesibu normu piemérosanas nosacijumus, ir tostarp
jaizverté, vai datu subjektam ir tiesibas uz to, lai informacija par vina personu pasreiz vairs netiktu
saistita ar vina vardu rezultatu saraksta, kas paradas, veicot meklésanu péc vina varda, un $adu tiesibu
konstatésanai nav vajadzigs, lai ar attiecigas informacijas ieklau$sanu $aja saraksta $ai personai tiktu
nodarits kaitéjums. Ta ka attiecigais datu subjekts, pamatojoties uz savam pamattiesibam saskana ar
Hartas 7. un 8. pantu, var lagt, lai attiecigd informacija vairs netiktu sniegta plasai sabiedribai, to
ieklaujot $sada rezultatu saraksta, $is tiesibas principa ir svarigakas ne tikai par meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja ekonomisko interesi, bet ari par §is sabiedribas interesi atrast $o informaciju,
veicot meklésanu péc $a datu subjekta varda. Tomér tas ta nebuatu gadijuma, ja tadu ipasu iemeslu dé]
ka attiecigd datu subjekta loma sabiedriskaja dzivé izraditos, ka iejaukSsanas ta pamattiesibas ir
attaisnota ar ipasam sabiedribas interesém sanemt piekluvi attiecigajai informacijai, pateicoties $ai
ieklausanai (spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
99. punkts).
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Regulas 2016/679 ietvaros Eiropas Savienibas likumdevéjs §is regulas 17. panta ir paredzéjis normu, kas
ipasi reglamenté “tiesibas uz dzéSanu”, kuras $a panta nosaukuma ir sauktas arl par tiesibam “tikt
aizmirstam”.

Saskana ar $a 17. panta 1. punktu datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas
kavésanas dzéstu datu subjekta personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas kavésanas
dzést Sos datus, ja pastav kads no $aja tiesibu norma uzskaititajiem iemesliem. Ka sadi iemesli $aja
norma ir minéti apstaklis, ka personas dati vairs nav nepiecieSsami apstrades nolikiem, ka datu
subjekts atsauc piekrisanu, uz kuras pamata apstrade ir veikta, un $ai apstradei nav cita likumiga
pamata, ka datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar Direktivas 95/46 14. pantu aizstajoso
Regulas 2016/679 21. panta 1. vai 2. punktu, ka personas dati ir apstradati nelikumigi, ka personas dati
ir jadzeés, lai nodrosinatu, ka tiek pildits likumisks pienakums, vai arl ka tie ir ievakti saistiba ar
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegsanu bérnam.

Tomér Regulas 2016/679 17. panta 3. punkta ir precizéts, ka §is regulas 17. panta 1. punkts nav
piemérojams, ciktal attieciga apstrade ir nepiecieSama kada no $aja pirmaja minétaja tiesibu norma
ietvertajiem iemesliem dé]. So iemeslu starpa $is regulas 17. panta 3. punkta a) apak$punkta ir minéta
tiesibu tostarp uz informacijas brivibu isteno$ana.

Apstakli - ka Regulas 2016/679 17. panta 3. punkta a) apak$punkta tagad ir skaidri paredzéts, ka datu
subjektam nav tiesibbu uz dzésanu tad, ja apstrade ir nepiecieSama, lai istenotu Hartas 11. panta
garantétas tiesibas tostarp uz informacijas brivibu - izpauzas tas, ka tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absolitas tiesibas, bet gan — ka uzsvérts §is regulas 4. apsvéruma — tas ir jaaplako
saistiba ar to funkciju sabiedriba un jasaméro ar citaim pamattiesibam atbilstosi samériguma principam
(skat. aril spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un
C-93/09, EU:C:2010:662, 48. punkts, ka ari atzinumu 1/15 (ES un Kanadas noligums par PRD),
2017. gada 26. julijs, EU:C:2017:592, 136. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punktd ir pielauts, ka tas 7. un 8. panta
paredzétajam tiesibam var tikt noteikti izmanto$anas ierobezojumi, ciktal Sie ierobezojumi ir noteikti
tiesibu aktos, ar tiem tiek respektéta So tiesibu un brivibu butiba un, ievérojot samériguma principu,
tie ir nepiecieS$ami un patiesam atbilst visparéjo intereSu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas (spriedums, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus
Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 50. punkts).

Tadéjadi Regula 2016/679, konkréti, tas 17. panta 3. punkta a) apak$punkta, ir skaidri noteikta prasiba
Hartas 7. un 8. panta nostiprinatas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu samérot ar Hartas 11. panta garantétajam pamattiesibam uz informacijas brivibu.

Nemot véra tie$i Sos apsvérumus, ir jaizvérté, kados apstaklos meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjam ir pienakums apmierinat lagumu atsaistit atsauces un tatad no rezultatu saraksta, kas
paradas, veicot meklésanu péc datu subjekta varda, dzést saiti uz timekla lapu, kurd atrodas
Direktivas 95/46 8. panta 1. un 5. punkta minéto ipaso kategoriju personas dati.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka uz Direktivas 95/46 8. panta 1. punkti minéto ipaso kategoriju
personas datu apstradi, ko veic meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs, principa var attiekties
iznemumi, kas ir paredzéti $a 8. panta 2. punkta a) un e) apak$punkta, uz kuriem atsaucas
iesniedzéjtiesa un kuros ir paredzéts, ka $o ipaso kategoriju datu apstrades aizliegumu nepieméro, ja
datu subjekts ir devis skaidru piekriSanu $adai apstradei, iznemot gadijumu, kad attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktos $ada piekrisana ir aizliegta, vai ja apstrade attiecas konkréti uz datiem, kurus
acimredzami ir publiskojis pats datu subjekts. Tagad S$ie izpémumi ir parnemti
Regulas 2016/679 9. panta 2. punkta a) un e) apak$punkta. Turklat $a 9. panta 2. punkta
g) apakspunkta, kura butiba ir parnemts Direktivas 95/46 8. panta 4. punkts, tiek lauts veikt $adu
kategoriju datu apstradi, ja ta ir vajadziga batisku sabiedribas interesu dél, pamatojoties uz Savienibas
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vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir samérigas izvirzitajam mérkim, ievéro tiesibu uz datu aizsardzibu
batibu un paredz piemérotus un konkrétus pasakumus datu subjekta pamattiesibu un interesu
aizsardzibai.

Runajot par Direktivas 95/46 8. panta 2. punkta a) apak$punktd un Regulas 2016/679 9. panta
2. punkta a) apak$punkta minéto iznémumu, ir jateic, ka no $is direktivas 2. panta h) punkta un $is
regulas 4. panta 11. punkta rodamas jédziena “piekrisana” definicijas izriet, ka Sai piekrisanai ir jabut
“konkrétai” un tatad konkréti jaattiecas uz apstradi, kas veikta meklétajprogrammas darbibas ietvaros,
un tadéjadi uz to, ka $i apstrade lauj tresam personam, veicot meklésanu péc datu subjekta varda,
sanemt rezultatu sarakstu, kura ir saites uz timekla lapam, kuras ir ietverti sensitivi dati par $So
subjektu. Tacu praksé ir grati iedomaties un ari no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs prasitu datu subjektu skaidru piekrisanu pirms vinu
personu datu apstrades savas atsaucu piesaistiSanas darbibas vajadzibam. Katra zina, ka norada tostarp
gan Francijas un Polijas valdibas, gan Komisija, jau tas vien, ka persona izsaka ligumu atsaistit
atsauces, principa nozimé, ka vismaz $a laguma izteikSanas bridi vina vairs nepiekrit
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja veiktajai apstradei. Saja konteksta ir ari jaatgadina, ka
mineétas regulas 17. panta 1. punkta b) apakspunkta ka viens no iemesliem, kas attaisno tiesibas “tikt
aizmirstam”, ir minéts apstaklis, ka datu subjekts atsauc savu piekrisanu, uz kuras pamata veikta
apstrade saskana ar $is pasas regulas 9. panta 2. punkta a) apak$punktu, un apstradei nav cita likumiga
pamata.

Turpretim Direktivas 95/46 8. panta 2. punkta e) apak$punkta un Regulas 2016/679 9. panta 2. punkta
e) apakspunkta minétais apstaklis, ka attiecigos datus acimredzami ir publiskojis pats datu subjekts, ir
attiecinams — ka butiba norada visas par $o jautajumu izteikusas ieinteresétas personas — gan uz
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju, gan uz attiecigas timekla lapas izdevéju.

Tapéc $ada gadijuma, lai arl atsaucé noraditaja timekla lapa ir personas dati, kas ietilpst Ipasajas
kategorijas, kuras minétas Direktivas 95/46 8. panta 1. punkta un Regulas 2016/679 9. panta 1. punkts,
$o datu apstrade, ko savas darbibas ietvaros veic meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs, — ja vien
tas ievéro ari paréjos likumiguma nosacijumus, kas noteikti tostarp sis direktivas 6. panta vai $is regulas
5. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 72. punkts) — ir atbilstiga $ajas tiesibu normas noteiktajam.

Tomér pat $ada gadijuma datu subjektam saskana ar Direktivas 95/46 14. panta pirmas dalas
a) apakspunktu vai Regulas 2016/679 17. panta 1. punkta c) apak$punktu un 21. panta 1. punktu var
but tiesibas uz attiecigas atsauces atsaistiS$anu vina Ipasaja situacija balstitu iemeslu dél.

Meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam, sanemot ligumu atsaistit atsauces, — pamatojoties uz
batiskam sabiedribas interesém, kas minétas Direktivas 95/46 8. panta 4. punkta vai
Regulas 2016/679 9. panta 2. punkta g) apak$punkta, un ievérojot $ajas tiesibu normas paredzétos
nosacijumus — katra zina ir japarbauda, vai saites uz attiecigo timekla lapu ieklausana saraksta, kas
paradas, veicot meklésanu péc datu subjekta varda, ir vajadziga, lai izmantotu Hartas 11. panta
aizsargatas tiesibas uz informacijas brivibu to interneta lietotaju gadijuma, kuri varétu but ieintereséti
pieklat sai timekla lapai, veicot $adu meklésanu. Lai gan Hartas 7. un 8. panta aizsargatas datu
subjekta tiesibas principa ir parakas par interneta lietotdju informacijas brivibu, Sis samérs tomér
ipasos gadijumos var but atkarigs no attiecigas informacijas batibas un no ta, cik $I informacija ir
sensitiva saistiba ar datu subjekta privato dzivi, ka arl no sabiedribas interesém sanemt $o informaciju,
kas var atskirties tostarp atkariba no attieciga subjekta lomas sabiedriskaja dzivé ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 81. punkts).

Turklat gadijuma, ja apstradati tiek Direktivas 95/46 8. panta 1. un 5. punktd vai
Regulas 2016/679 9. panta 1. punktd un 10. pantd minéto Ipaso kategoriju dati, datu subjekta
pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu aizskarums — ka noradits
$a sprieduma 44. punkta — var izradities ipasi smags $o datu sensitivitates dél.
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Tapéc gadijuma, ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam tiek izteikts lagums atsaistit atsauces
uz timekla lapu, kura ir publicéti sensitivi dati, s$im pakalpojumu sniedzéjam, pamatojoties uz visiem
konkréta gadijuma apstakliem un nemot véra Hartas 7. un 8. pantd nostiprinato datu subjekta
pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu aizskaruma smagumu, ir
japarbauda, vai -  pamatojoties uz buatiskam  sabiedribas  interesém, kas minétas
Direktivas 95/46 8. panta 4. punkta vai Regulas 2016/679 9. panta 2. punkta g) apak$punkta, un
ievérojot $ajas tieslbu normas paredzétos nosacljumus — $is saites ieklau$ana rezultatu saraksta, kas
paradas, veicot meklésanu péc $a subjekta varda, izradas esam absoliti nepieciesama, lai aizsargatu
Hartas 11. panta nostiprinato informacijas brivibu to interneta lietotaju gadijuma, kuri varétu bat
ieintereséti pieklut $ai timekla lapai, veicot $adu meklésanu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir atbildams sadi:

— Direktivas 95/46 8. panta 1. un 5. punkta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tam
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam — atskaitot Saja direktiva paredzétos iznémumus —
principa ir pienakums apmierinat laigumus atsaistit atsauces uz timekla lapam, kuras atrodas $ajas
tiesibu normas noteikto ipaso kategoriju personas dati.

— Direktivas 95/46 8. panta 2. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to $ads
pakalpojumu sniedzéjs var noraidit lagumu atsaistit atsauces, ja vin$ konstaté, ka attiecigas saites
novirza uz saturu, kas ietver 8. panta 1. punkta minéto ipaso kategoriju personas datus, tacu uz $o
datu apstradi attiecas minéta 8. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzétais iznémums, ar
nosacijjumu, ka $§1 apstrade atbilst visiem paréjiem $aja direktiva noteiktajiem likumiguma
nosacijumiem un ja vien datu subjektam saskana ar minétas direktivas 14. panta pirmas dalas
a) apak$punktu nav tiesibu iebilst pret minéto apstradi ar vina ipaso situaciju saistitu parliecino$u
un legitimu iemeslu dél.

— Direktivas 95/46 tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam tiek izteikts ligums atsaistit atsauces uz timekla lapu, kura ir publicéti
personas dati, kuri ietilpst kada no $is direktivas 8. panta 1. vai 5. punktd minétajam Ipasajam
kategorijam, $§im pakalpojumu sniedzéjam, pamatojoties uz visiem konkréta gadijuma apstakliem
un nemot véra Hartas 7. un 8. panta nostiprinato datu subjekta pamattiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu aizskaruma smagumu, ir japarbauda, vai -
pamatojoties uz butiskam sabiedribas interesém, kas minétas $is direktivas 8. panta 4. punkta, un
ievérojot $aja tiesibu norma paredzétos nosacijumus — $is saites ieklausana rezultatu saraksta, kas
paradas, veicot meklésanu péc $a subjekta varda, izradas esam absoliiti nepieciesama, lai aizsargatu
Hartas 11. panta nostiprinato informacijas brivibu to interneta lietotaju gadijuma, kuri varétu bat
ieintereséti pieklat sim timekla lapam, veicot $adu meklésanu.

Par treso jautdajumu

Ta ka $is jautdjums ir uzdots vienigi gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts noliedzosi, uz to
nav jaatbild, jo uz pirmo jautajumu ir atbildéts apstiprinosi.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 95/46 tiesibu normas ir jainterpreté
tadéjadi, ka,

— pirmkart, informacija par tiesvedibu attieciba uz kadu personu, ka ari — eventuali — informacija par
no tas izrietoSo sodamibu ir dati par “noziedzigiem nodarfjumiem” un “kriminalas vajasanas
gadijumiem [kriminalsodamibu]” Direktivas 95/46 8. panta 5. punkta izpratné, un
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— otrkart, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir pienakums apmierinat lagumu atsaistit
atsauces uz timekla lapam, kuras ir rodama $ada informacija, ja $i informacija attiecas uz konkrétas
tiesvedibas agraku posmu un, nemot véra tas norisi, vairs neatbilst pasreizéjai situacijai.

Saja zina ir jakonstaté — ka savu secindjumu 100. punkta norada generaladvokats un ka apgalvo tostarp
Francijas valdiba, Irija, ka ari Italijas un Polijas valdibas un Komisija — ka tada informacija par
tiesvedibu pret fizisku personu, kura ir izklastits par apstdzibas celsanu vai procesa gaitu un —
eventuali — no tas izrieto$o notiesasanu, ir dati par “noziedzigiem nodarijumiem” jeb “parkapumiem”
un “kriminalas vajasanas gadijumiem” jeb “sodamibu” Direktivas 95/46 8. panta 5. punkta pirmas dalas
un Regulas 2016/679 10. panta izpratné neatkarigi no ta, vai noziedziga nodarijuma, par kuru pret
attiecigo personu tika veikta kriminalvajasana, izdariSana $is tiesvedibas gaita ir vai nav faktiski
konstatéta.

Tapéc, rezultatu saraksta, kas paradas, veicot meklésanu péc datu subjekta varda, ieklaudams saites uz
timekla lapam, kuras ir publicéti sadi dati, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs veic $o datu
apstradi, uz kuru saskana ar Direktivas 95/46 8. panta 5. punkta pirmo dalu un
Regulas 2016/679 10. pantu attiecas Ipasi ierobezojumi. Ka norada Komisija, $ada apstrade — saskana
ar $Im tiesibu normam, ja vien tiek ievéroti paréjie $ajas direktiva un regula noteiktie likumiguma
nosacijumi, — var bat likumiga tostarp tad, ja valsts tiesibas ir paredzétas pienacigas un konkrétas
garantijas, kas ta varétu but gadijuma, ja attiecigo informaciju sabiedribai ir izpaudusas valsts iestades
saskana ar piemeérojamajam valsts tiesibu normam.

Runajot par $iem paréjiem likumiguma nosacijumiem, ir jaatgadina, ka no prasibam, kas paredzétas
Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta c)—e) apak$punkta un tagad parnemtas Regulas 2016/679 5. panta
1. punkta c)—e) apaks$punkta, izriet, ka pat sakotnéji likumiga datu apstrade ar laiku var klat nesaderiga
ar So direktivu vai $o regulu, ja Sie dati vairs nav nepiecieSsami saistiba ar mérkiem, kadé] tie tikusi
savakti vai apstradati. Ta ir tostarp gadijuma, ja tie izradas neadekvati, neatbilstosi vai vairs
neatbilsto$i, vai parmerigi saistiba ar Siem meérkiem vai ar pagajuso laiku (spriedums, 2014. gada
13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 93. punkts).

Tomeér, ka konstatéts $a sprieduma 66. punkta, pat gadijuma, ja Direktivas 95/46 8. panta 5. punkta vai
Regulas 2016/679 10. pantd minéto datu apstrade neatbilst $ajas tiesibu normas paredzétajiem
ierobezojumiem vai paréjiem likumiguma nosacijumiem, kas noteikti $is direktivas 6. panta 1. punkta
c)—e) apak$punkta un $is regulas 5. panta 1. punkta c)—e) apak$punktd, meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam vél ir japarbauda, vai — pamatojoties uz butiskam sabiedribas interesém, kas
minétas $is direktivas 8. panta 4. punkta vai $is regulas 9. panta 2. punkta g) apak$punkta, un ievérojot
$ajas tiesibu normas paredzétos nosacijumus — saites uz attiecigo timekla lapu ieklausana saraksta, kas
paradas, veicot meklésanu péc datu subjekta varda, ir vajadziga, lai izmantotu Hartas 11. panta
aizsargatas tiesibas uz informacijas brivibu to interneta lietotaju gadijuma, kuri varétu but ieintereséti
pieklat sai timekla lapai, veicot $adu meklésanu.

Saja zina janorada, ka no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiras izriet, ka, izskatot datu subjektu
saskana ar Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. pantu izteiktos lagumus aizliegt dazadiem plassazinas lidzekliem darit
interneta pieejamas agrakas reportazas par kriminalprocesu, kas ir bijis vérsts pret siem subjektiem, ir
japarbauda, vai ir rasts pareizs samérs starp $o subjektu tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un
tostarp sabiedribas tiesibam brivi pieklat informacijai. Sa pareiza saméra mekléjumos ir janem véra
batiska loma, kada presei ir demokratiska sabiedriba un kurai ir piederiga tiesvedibu atreferé$ana un
komentésana. Turklat plassazinas lidzeklu uzdevumam darit zinamu $adu informaciju un idejas klat
nak ari sabiedribas tiesibas $0 informaciju sanemt. Saja konteksta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
atzinusi, ka sabiedribas interesés ir ne tikai bat informétai par kadu pasreizéju notikumu, bet ari spét
veikt izpéti par pagatnes notikumiem, lai ari sabiedribas interese par kriminalprocesiem tomeér ir
svarstiga un laika gaita var mainities atkariba tostarp no lietas apstakliem (ECT spriedums, 2018. gada
28. janijs, M. L. un W. W. pret Vaciju, CE:ECHR:2018:0628]UD006079810, 89. un 100.—102. punkts).
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Tadéjadi meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam, sanemot lagumu atsaistit atsauces uz timekla
lapam, kuras ir publicéta tada informacija par tiesvedibu kriminallieta pret datu subjektu, kura attiecas
uz §is tiesvedibas agraku posmu un vairs neatbilst pasreizéjai situacijai, ir jaizvérté, vai — nemot véra
visus attiecigas lietas apstaklus, ka, pieméram, attiecigd nodarljuma iedabu un smagumu, minétas
tiesvedibas norisi un iznakumu, pagajusa laika ilgumu, $a subjekta lomu sabiedribas dzivé un vina
izturé$anos pagatné, sabiedribas interesi laguma izteik$anas bridi, publikacijas saturu un formu, ka ari
no tas izrietosas sekas minétajam subjektam, — $im subjektam ir tiesibas uz to, lai attieciga informacija
pasreiz vairs netiktu saistita ar vina vardu rezultatu saraksta, kas paradas, veicot meklésanu péc sa
varda.

Tomeér japiebilst, ka, lai arT meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam batu jakonstaté, ka ta tas nav
tapéc, ka attiecigas saites ieklausana izradas esam absolati nepiecieSama, lai datu subjekta tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu salagotu ar iespéjami ieintereséto
interneta lietotaju informacijas brivibu, $im pakalpojumu sniedzéjam - vélakais, sanemot lagumu
atsaistit atsauces — katra zina ir japarveido rezultatu saraksts tadéjadi, lai interneta lietotaja guta
kopaina atspogulotu pasreizéjo tieslietu situaciju, un talab ir vajadzigs tostarp, lai saites uz timekla
lapam, kuras ir rodama informacija par $o jautajumu, paraditos $a saraksta sakuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir atbildams, ka Direktivas 95/46
tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka,

— pirmkart, informacija par tiesvedibu attieciba uz kadu personu, ka ari — eventuali — informacija par
no tas izrietoSo sodamibu ir dati par “noziedzigiem nodarfjumiem” un “kriminalas vajasanas
gadijumiem [kriminalsodamibu]” §is direktivas 8. panta 5. punkta izpratné un,

— otrkart, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir pienakums apmierinat lagumu atsaistit
atsauces uz timekla lapam, kuras ir rodama $ada informacija, ja $i informacija attiecas uz konkrétas
tiesvedibas agraku posmu un, nemot véra tas norisi, vairs neatbilst pasreizéjai situacijai, ciktal,
parbaudot butiskas sabiedribas intereses, kas minétas $is direktivas 8. panta 4. punkta, ir
konstatéts, ka — nemot véra visus lietas apstaklus — Hartas 7. un 8. panta garantétas datu subjekta
pamattiesibas ir parakas par Hartas 11. panta aizsargatajam iespéjami ieintereséto interneta lietotaju
pamattiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti 8. panta 1. un
5. punkta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka aizliegums apstradat tajos paredzéto
ipaso kategoriju personas datus vai Sadas apstrades ierobeZojumi ir piemérojami — ar Saja
direktiva paredzétajiem iznémumiem - ari meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam
saistiba ar atbildibu, pilnvaram un iespéjam, ar kuram tas ir apveltits ka Sis
meklétajprogrammas vajadzibam veiktas datu apstrades parzinis, un tas darams, $im
pakalpojumu sniedzéjam kompetento valsts iestazu uzraudziba veicot parbaudi péc datu
subjekta iesniegta pieprasijuma.
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Direktivas 95/46 8. panta 1. un 5. punkta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana
ar tam meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam - atskaitot Saja direktiva paredzétos
iznémumus — principa ir pienakums apmierinat lagumus atsaistit atsauces uz timekla lapam,
kuras atrodas $ajas tiesibu normas noteikto ipaso kategoriju personas dati.

Direktivas 95/46 8. panta 2. punkta e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to
sads pakalpojumu sniedzéjs var noraidit lagumu atsaistit atsauces, ja vin$ konstaté, ka
attiecigas saites novirza uz saturu, kas ietver 8. panta 1. punkta minéto ipaso kategoriju
personas datus, tacu uz $o datu apstradi attiecas minéta 8. panta 2. punkta e) apakspunkta
paredzétais iznémums, ar nosacijumu, ka s$i apstrade atbilst visiem paréjiem Saja direktiva
noteiktajiem likumiguma nosacijumiem un ja vien datu subjektam saskana ar minétas
direktivas 14. panta pirmas dalas a) apakSpunktu nav tiesibu iebilst pret minéto apstradi ar
vina ipaso situaciju saistitu parliecinosu un legitimu iemeslu del.

Direktivas 95/46 tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam tiek izteikts lagums atsaistit atsauces uz
timekla lapam, kuras ir publicéti kadai no sis direktivas 8. panta 1. vai 5. punkta minétajam
ipasajam kategorijam piederigie dati, $im pakalpojumu sniedzéjam, pamatojoties uz visiem
konkréta gadijuma apstakliem un nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un
8. panta nostiprinato datu subjekta pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu aizskaruma smagumu, ir japarbauda, vai — pamatojoties uz
biutiskam sabiedribas interesém, kas minétas $is direktivas 8. panta 4. punkta, un ievérojot
Saja tiesibu norma paredzétos nosacijumus — S§is saites ieklausana rezultatu saraksta, kas
paradas, veicot mekléesanu péc $a subjekta varda, izradas esam absolati nepieciesama, lai
aizsargatu S§is hartas 11. panta nostiprinato informacijas brivibu to interneta lietotaju
gadijuma, kuri varétu but ieintereséti pieklat sim timekla lapam, veicot sadu meklésanu.

Direktivas 95/46 tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka,

— pirmkart, informacija par tiesvedibu attieciba uz kadu personu, ka ari — eventuali —
informacija par no tas izrietoso sodamibu ir dati par “noziedzigiem nodarijumiem” un
“kriminalas vajasanas gadijumiem [kriminalsodamibu]” $is direktivas 8. panta 5. punkta
izpratné un,

— otrkart, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir pienakums apmierinat lagumu
atsaistit atsauces uz timekla lapam, kuras ir rodama $ada informacija, ja $i informacija
attiecas uz konkrétas tiesvedibas agraku posmu un, nemot véra tas norisi, vairs neatbilst
pasreizéjai situacijai, ciktal, parbaudot butiskas sabiedribas intereses, kas minétas §is
direktivas 8. panta 4. punkta, ir konstatéts, ka — nemot véra visus lietas apstaklus —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta garantétas datu subjekta
pamattiesibas ir parakas par $is hartas 11. panta aizsargatajam iespéjami ieintereséto
interneta lietotaju pamattiesibam.

[Paraksti]
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