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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 19. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — 3. panta 1. un 3. punkts — Direktivas 93/13/EEK pielikums —
1. punkta m) un q) apakspunkts — Hipotekara aizdevuma ligums — Notarials akts — Notara izdarita
atzime par izpildimibu — Pieradi$anas pienakuma pareja — 5. panta 1. punkts — Skaidri
saprotams formuléjums

Lieta C-34/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Févdrosi [tél6tdbla
(Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2018. gada 9. janvarl un kas Tiesa registréts 2018. gada 18. janvari, tiesvediba
Ottilia Lovasné Toth
pret
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 23. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lovasné Toth varda — G. Némethi, iigyvéd,

— ERSTE Bank Hungary Zrt. varda — T. Kende un P. Sonnevend, tigyvédek,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un A. Tokdr, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 21. marta tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 3. un
5. pantu, ka ari $is direktivas pielikuma 1. punkta m) un q) apak$punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ofttilia Lovasné Téth (turpmak teksta — “aiznéméja”)

un ERSTE Bank Hungary Zrt. (turpmak teksta — “banka”) par laigumu konstatét, ka konkréts arvalstu
valttas denominéta hipotekara aizdevuma liguma noteikums ir negodigs.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 piektaja apsvéruma ir teikts:

“ta ka parasti patérétaji nezina tiesibu aktus, kas reglamenté precu un pakalpojumu pardosanas ligumus
citas dalibvalstis; ta ka $o zinasanu trikums var tos atturét no tieSiem precu un pakalpojumu pirksanas
darfjjumiem cita dalibvalsti.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no

liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Minétas direktivas 3. panta 3. punkta ir atsauce uz tas pielikumu, kura ir ietverts “indikativs un
nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem”.

Sis pasas direktivas 5. panta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Saskana ar Direktivas 93/13 8. pantu:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.”

Sis direktivas pielikuma 1. punkts ir izteikts $adi:
“Noteikumi, kuru mérkis vai sekas ir $adas:
(]

m) dot pardevéjam vai piegadatajam tiesibas noteikt, vai piegadatas preces vai pakalpojumi ir atbilstosi
ligumam, vai dot tiem ekskluzivas tiesibas interpretét visus liguma noteikumus;

(]
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q) izslégt vai kavét patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, jo ipa$i, pieprasot patérétajam iesniegt stdzibas tikai skiréjtiesa, uz ko
neattiecas juridiskas normas, nevajadzigi ierobezojot tam pieejamos pieradijjumus vai liekot tam
pieradit faktus, kurus atbilstosi attiecigajiem tiesibu aktiem vajadzétu pieradit citai liguma pusei.”

Ungarijas tiesibas

Civilkodekss

Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi 1V. torvény (Ungarijas Civilkodekss, kas pienemts ar 1959. gada
Likumu Nr. IV; turpmak teksta — “Civilkodekss”) pamatlieta piemérojamas redakcijas 205/A. panta ir
noteikts:

“l. Liguma visparigie noteikumi ir liguma noteikumi, kurus daudzu ligumu noslég$anas noluka
vienpuséji ir noteikusi viena no ligumslédzéjam pusém bez otras puses lidzdalibas un par kuriem starp

pusém nebija atseviskas apsprie$anas.

[]

3. Lai noteikumus kvalificétu par liguma visparigiem noteikumiem, nav nozimes ne noteikumu formai,
piemérosanas jomai vai formuléjuma veidam, ne faktam, ka tie ietverti pasa liguma dokumenta vai
atseviska dokumenta.”

Civilkodeksa 209. panta ir noteikts:

“l. Liguma noteikumi, kas paredz visparigu nosacijumu, vai patérétaju liguma noteikumi, kas nav tikusi
atseviski apspriesti, ir negodigi gadijuma, ja ar tiem pretéji labas ticibas un godiguma prasibam
ligumslédzéju tiesibas un pienakumus, kas izriet no liguma, vienpuséji un nepamatoti nosaka par sliktu
ligumslédzéjam, kur$ nav sagatavojis noteikumus.

2. Lai noteiktu, vai kads liguma noteikums nav negodigs, ir javérté visi apstakli, kas pastavéja liguma
noslégsanas laikd un bija td noslégsanas pamata, ka ari noligta snieguma raksturs un attieciga

noteikuma saistiba ar paréjiem liguma noteikumiem vai citiem ligumiem.

3. Ar specialu reguléjumu var paredzét, kadi ar patérétajiem noslégto ligumu noteikumi péc savas
iedabas ir negodigi vai uzskatami par negodigiem, ja vien netiek pieradits pretéjais.”

Saskana ar Civilkodeksa 209/A. pantu:

“1. Cietusl puse var apstridét negodigos noteikumus, kas liguma ir ieklauti ka visparigi nosacijumi.

2. Negodigi noteikumi, kas patérétaju liguma ietverti ka visparigi liguma nosacijumi, ka arl pardevéja
vai piegadataja vienpuséji noteikti, ieprieks definéti noteikumi, par kuriem nav notikusi atseviska
apspriesanas, nav spéeka. Uz spéka neesamibu var atsaukties tikai patérétaja interesés.”

Civilkodeksa 242. panta ir noteikts:

“l. Parada atziSana negroza juridisko dokumentu attieciba uz paradu, tomér katram, kas veic $adu
atziSanu, ir japierada, ka vina parads nepastav, ka uz to nevar atsaukties tiesa vai ka ligums nav spéka.

2. Parada atziSanu veic otrai pusei adreséta rakstveida pazinojuma.”

ECLILEU:C:2019:764 3
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Civilkodeksa 523. panta ir paredzéts:

“l. Saskana ar aizdevuma ligumu kreditiestade vai cits aizdevéjs uznemas saistibu nodot aiznéméja
riciba noteiktu naudas summu un aiznéméjs uznemas saistibu atdot pieskirto naudas summu atbilstosi
liguma noteikumiem.

2. Ja vien tiesibu normas nav paredzéts citadi, gadijuma, ja aizdevéjs ir kreditiestade, aiznéméjam ir
pienakums maksat procentus (bankas aizdevums).”

Civilkodeksa 688. panta ir teikts, ka ar to Ungarijas tiesibas ir transponéta Direktiva 93/13.

Valdibas dekrets

Fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé  feltételekrdl szolo 18/1999. (Il 5.)
Kormdnyrendelet (Valdibas dekréts 18/1999 (II. 5.) par to, kadi noteikumi patérétaju ligumos ir
uzskatami par negodigiem, redakcija, kas piemérojama pamatlietd; turpmak teksta — “valdibas
dekréts”) 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka par negodigiem, konkréti, ir uzskatami liguma noteikumi,
ar kuriem:

“[]

b) tikai pusei, kas noslédz ligumu ar patérétaju, tiek pieskirtas tiesibas noteikt, vai ligums ir izpildits
saskana ar taja paredzétajiem noteikumiem;

i) ir izslegti vai ierobezoti patérétajam saskana ar likumu vai lidzéju vieno$anos pieejamie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ja vien minétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus neaizstaj cita veida likuma
noteikta stridu izskirsanas kartiba;

j) ir veikta pieradiSanas pienakuma parnes$ana uz patérétaju.”

Saskana ar $a dekréta 3. panta 2. punktu:

“Ar $o dekrétu un attiecigajam Civilkodeksa tiesibu normam Ungarijas tiesibas transponé [..] Direktivu
[93/13].”

Civilprocesa kodekss
Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi IIL torvémy (1952. gada Likums Nr. III par civilprocesu)
(turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) pamatlieta piemérojamas redakcijas 164. panta 1. punkta ir

noteikts:

“Pieradijumus par faktiem, kas ir vajadzigi, lai atrisinatu stridu, principa sniedz persona, kuras interesés
ir tas, lai tiesa tos uzskatitu par pieraditiem.”
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Ungarijas 1994. gada Likums Nr. LIII

Birdsagi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIII torvény (Ungarijas 1994. gada Likums Nr. LIII par tiesas
spriedumu izpildi) pamatlieta aplukota liguma parakstiSanas diena piemérojamas redakcijas 10. panta ir
paredzéts:

“Tiesas spriedumu izpilda péc izpildu dokumenta sanemsanas. Izpildu dokumenti ir $adi:
[]

b) dokuments ar atzimi par izpildamibu, ko sagatavojusi tiesa.”

Kop$ 2010. gada 1. janija 81 norma ir formuléta $adi:

“Tiesas spriedumu izpilda péc izpildu dokumenta sanemsanas. Izpildu dokumenti ir $adi:

[]

b) dokuments ar atzimi par izpildamibu, ko sagatavojusi tiesa vai notars.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Aiznémeéja un banka 2008. gada 27. oktobri noslédza hipotekara aizdevuma ligumu (turpmak teksta —
“aizdevuma ligums”) par summu, kas denominéta Sveices frankos (CHF). Saja liguma banka apnémas
aiznémeéjas riciba nodot naudas summu 132 848 CHF (apméram 118 140 EUR) apmeéra cita kredita
parfinansésanas vajadzibam. Taja pasa diena aiznémeéja pie notara parakstija aktu, kuram ir publiska
ticamiba, ar nosaukumu “Vienpuséjs pazinojums par parada atzisanu”, kura izklastiti aizdevuma liguma
noteikumi.

Aizdevuma liguma I.4. punkts, kura saturs ieklauts ari minétaja notarialaja akta, ir formuléts sadi:

“Lai atrisinatu jebkadu stridu par gramatojumu noskaidro$anu, apmierinatu bankas prasibas, noteiktu
kredita vai cita attiecigaja bridi nesamaksata parada summu atbilstos$i $im ligumam, noteiktu faktisko
izmaksas datumu un maksasanas pienakuma termina beigas un konstatétu jebkadu citu faktu vai
sanemtu informaciju, kas ir vajadziga, lai veiktu tieSu izpildi, ligumslédzéjas puses ka ticamu un
neapstridamu pieradijumu atzist apliecinosu dokumentu, kas ir nostiprinats ar notarialu aktu un kas ir
sagatavots, pamatojoties uz paradnieka kontiem banka un bankas uzskaiti un gramatvedibu.

Tadéjadi pamatsummas vai procentu un izdevumu nemaksasanas gadijuma vai ari gadijuma, ja
maksajumi netiek veikti atbilstosi liguma noteiktajam, pieradijums kreditam, procentiem un attiecigaja
bridi nesamaksatajiem izdevumiem ir ne tikai $is ligums, bet ari apliecino$s dokuments, kas ir
nostiprinats ar notarialu aktu un kas ir sagatavots, pamatojoties uz aiznéméja kontiem banka un
bankas uzskaiti un gramatvedibu, kas pamato izpildi, ka ari iepriek§ minétie fakti.

Gadijuma, ja péc bankas pieprasijuma tiek uzsakta iespéjama izpildes procedura, ligumslédzéjas puses
vai aiznéméjs ladz notaram, kas apstipringjis $o dokumentu, vai citam kompetentam notaram,
pamatojoties uz paradnieku bankas kontiem un bankas gramatvedibu un uzskaiti un péc registru
parbaudes, notariala akta apliecinat kredita summu, procentus, izdevumus vai jebkadu citu paradu
attieciba uz neveiktajiem maksajumiem saistiba ar iepriek§ minéto aizdevumu un iepriek§ minétos
faktus un informaciju un atlauj izpaust bankas noslépumu, sniedzot minéto informaciju.”

ECLILEU:C:2019:764 5
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No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar aizdevuma ligumu bankai ir pieskirtas tiesibas to
talitéji izbeigt, ja aiznémeéja izdarijusi ligumisko saistibu smagu parkapumu, pieméram, ja iestajusies
maksasanas saistibu neizpilde. Ta ka jebkuram no liguma izrietoS$am prasjjumam péc $adas liguma
izbeigSanas iestajas galatermins, bankai ir tiesibas uz atlikusas atmaksajamas summas talitéju atmaksu.

Aiznéméja 2016. gada 5. janvari céla prasibu attiecigaja Ungarijas pirmas instances tiesa. Vina
apgalvoja, ka noteikums, ko ietver aizdevuma liguma I.4. punkts un saistiba ar aizdevuma liguma
noslégsanu sagatavota notariala akta attiecigais punkts, ir negodigs, jo ar $o noteikumu vina esot bijusi
spiesta piekrist tam, ka banka vienpuséji var konstatét liguma paredzéto pienakumu neizpildi no vinas
puses un vinas vél neatmaksato parada apmeéru, ka ari tiesi uzsakt [piespiedu] izpildi, pamatojoties uz
$o notarialo aktu, kam ir pieradijuma spéks, jo uz ta ir izdarita atzime par izpildamibu. Ka norada
aiznémeéja, ar minéto noteikumu pieradisanas pienakums esot apvérsts patérétajam nelabvéligi, jo
domstarpibu gadjjuma pédéjam minétajam esot liegta iespéja vérsties tiesa, lai iebilstu pret piespiedu
izpildi.

Banka ladza prasibu noraidit. Ka norada banka, pamatlieta aplikotais noteikums neparedzot vienpuséju
konstatésanu, vai aiznéméja ir izpildijusi savas saistibas. Ar to nedz tiekot apvérsts pieradiSanas
pienakums, nedz ari aiznémeéjai esot liegta iespéja celt prasibu. Lai ari parada apmeérs ir apliecinats ar
notarialo aktu, Ungarijas tiesibu akti joprojam atlaujot pieradit pretéjo. Turklat pat vienkarSotas
piespiedu izpildes procediras ietvaros bankai vienmér esot pienakums pieradit prasijuma apmeéru. Ar
minéto noteikumu bankai neesot lauts vienpuséji noteikt parada apméru, nedz ari uzspiest savu
aizdevuma liguma noteikumu interpretaciju.

Attiecigd Ungarijas pirmas instances tiesa aiznéméjas prasibu noraidija, pamatojuma noradot, ka
pamatlieta aplikotais noteikums nav negodigs un ka ar to tikai precizéta kartiba, kas jaievéro, lai
apliecinatu parada apmeéru. Attieciba uz izpildi minéta tiesa pauda viedokli, ka, ja ta ir uzdota, nav
iespéju parliecinaties, vai aiznéméjai ir iestajusies saistibu neizpilde. Tomér vina varot apliecinat tiesu
izpilditdgjam, ka ir izpildijusi savas saistibas un nepiecieSamibas gadijuma uzsakt tiesvedibu par
piespiedu izpildes izbeigsanu. Saja tiesvediba aiznéméja varot minéto prasijumu apstridét.

Aiznémeéja iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa. Vina uzsvéra, ka pamatlieta aplikotais
noteikums var radit patérétajam nelabvéligu nelidzsvarotibu Direktivas 93/13 izpratné, jo ar to tiekot
vienkarsotas bankas iespéjas izvirzit savus prasljumus un tiekot sarezgita patérétaja aizstaviba.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar Civilkodeksa 242. pantu paradzimes autoram ir pienakums
pieradit, ka vina parads nepastav, ka tiesa nevar celt prasibu par liguma izpildi vai ka ligums nav
speka, un uzskata, ka S§is pants nav piemérojams aizdevuma liguma I.4. punkta ietvertajam
noteikumam. Ka norada iesniedzéjtiesa, minétais pants, ar ko esot apvérsts pieradisanas pienakums
attieciba uz atzito paradu, esot piemérojams vienigi tad, ja parada apmeérs ir skaidri saprotams un
noteikts. Tacu $aja lieta tas ta neesot.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka attieciba uz pieradiSanas pienakuma apvérsanu aizdevuma liguma
[4. punktam ir tada pati iedarbiba ka Civilkodeksa 242. pantam — tada zina, ka domstarpibu gadijuma
aiznéméjai ir pienakums pieradit, ka bankai nav attiecigas tiesibas, un vérsties tiesa, lai apstridétu
piespiedu izpildes legitimitati vai aizdevuma liguma spéka esamibu. Tiesvediba attieciba uz piespiedu
izpildes izbeigsanu vai ierobezosanu prasibas attieciba uz terminiem un pieradijumiem esot stingrakas
neka parastaja civilprocesa. Tadél, nosakot, ka parads, pat ja paradnieks varétu nebut to atzinis, ir
apliecinams ar notariala aktu, kam ir pieradijuma spéks, balstoties uz bankas uzskaites dokumentiem,
$is noteikums izraisot patérétajam nelabvéligu lidzsvara trakumu.

6 ECLILEU:C:2019:764
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lesniedzéjtiesa Saubas par to, vai uz minéto noteikumu attiecas Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta
m) un q) apakspunkts, ka ari par veidu, kada tai batu janovérté, vai sads noteikums ir negodigs. Ta
$aja zina norada, ka minétais pielikums ir transponéts Ungarijas tiesibas un ka noteikumi, uz kuriem
attiecas valdibas dekréta 1. panta 1. punkts, tiek uzskatiti par negodigiem, tadé]l papildu parbaude
nemaz neesot nepiecieSama.

Minéta tiesa norada, ka saskana ar Direktivas 93/13 8. pantu dalibvalstis var pienemt visstingrakos
Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas §1 direktiva, lai nodrosinatu visaugstako
patérétaja aizsardzibas limeni. Tatad valsts likumdevéjam esot atlauts bez papildu parbaudes atzit par
negodigiem noteikumus, uz kuriem attiecas Direktivas 93/13 3. panta 3. punkts kopsakara ar sis
direktivas pielikuma 1. punktu.

Attieciba uz jautajumu, vai uz tadu noteikumu ka pamatlieta aplikotais attiecas Direktivas 93/13
pielikuma 1. punkta q) apak$punkts, iesniedzéjtiesa norada — ja ungaru valodas versija $1 norma
attiecas uz noteikumiem, “kuru priek$mets vai sekas [..]”, citu valodu, pieméram, vacu, polu, ¢ehu un
slovénu, versijas §I norma ietver noradi uz noteikumiem, “kuru meérkis vai sekas [..]”. Balstoties uz
pédéjam minétajam valodu versijam, esot uzskatams, ka attiecigd finansu iestade, ieklaujot So
noteikumu attiecigaja liguma, to darija ar mérki apvérst pieradisanas pienakumu.

Saja zina minétajai tiesai rodas jautdjums, vai Direktivas 93/13 3. panta 3. punkts kopsakara ar $is
direktivas pielikuma 1. punkta q) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz noteikumu,
kura meérkis ir apvérst pieradiSanas pienakumu, lai patérétaja butiskas pienakumu neizpildes gadijuma
varétu veikt vienkarSotu piespiedu izpildi, pat ja $1 vienkarSota piespiedu izpildes procedira var tikt
pamatota ari ar valsts tiesibu aktiem — neatkarigi no minéta noteikuma.

Ka norada iesniedzéjtiesa, pat ja pamatlieta aplikotais noteikums batu uzskatams par Ungarijas tiesibu
aktos jau paredzéta notariala izpildes procesa parfrazétu aprakstu, $is noteikums varétu but negodigs,
ciktal ar to, dodot bankai iespéju noteikt vél neatmaksato summu, ir radita iespéja izvairities no
taisnigas un godigas apspriesanas ar aiznéméju, kam ir pienakums uzsakt tiesvedibu, kurai ir lielas
izmaksas. Visbeidzot, liguma noslégsanas bridi patérétajam neesot pilna méra saprotamas minéta
noteikuma potencialas sekas tiesvedibas gadjjuma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka par pamatlieta aplikotajai situacijai analogu situaciju ir taisits 2015. gada
1. oktobra spriedums ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637). Tomér Ungarijas tiesas $o
spriedumu attieciba uz tadiem noteikumiem ka pamatlieta aplikotie esot piemérojusas dazadi.

lesniedzéjtiesa uzsver, ka Kiiria (Augstaka tiesa, Ungarija) ir paudusi viedokli, ka gadijuma, kad uz
notariala akta izdarita atzime par izpildamibu, paradnieks, piemérojot Civilprocesa kodeksa 369. pantu,
paradu var apstridét vienigi tiesvediba par izpildes atcel$anu vai ierobezo$anu. Tomér runa esot par
sekam, kas izriet no procesudlajam normam, kuras piemérojamas notarialajiem aktiem, kuriem ir
publiska ticamiba, un atzimei par izpildamibu. Tatad noteikumi, kas analogi pamatlieta aplikotajam,
neskarot patérétaja tiesisko stavokli un s$aja zina vinam nekada veida neradot nelabvéligas sekas. Tas,
ka pieradisanas pienakums gulstas uz patérétaju, saskana ar Civilprocesa kodeksa 164. panta 1. punktu
esot raksturigs tiesvedibai attieciba uz piespiedu izpildes atcelSanu vai ierobezosanu, lidz ar to
notarialais akts, kuram ir publiska ticamiba, nepadaritu apgratinosaku patérétaja pienakumu sniegt
pieradijumus.

Tomér citu tiesu, ne Kiria (Augstaka tiesa), spriedumos esot atzits, ka $ads noteikums spéj apvérst
pieradiSanas pienakumu patérétajam nelabvéliga veida.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplakotais noteikums varétu buat uzskatams par
noteikumu Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta m) apak$punkta izpratné, kura mérkis vai sekas ir
pieskirt pardevéjam vai piegadatajam tiesibas noteikt, vai piegadata prece vai sniegtais pakalpojums
atbilst ligumam, vai ekskluzivas tiesibas interpretét jebkuru liguma noteikumu.
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Sados apstaklos Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [93/13] pielikuma 1. punkta q) apak$punkts ka Savienibas tiesibu norma, kam ir uz
sabiedrisko kartibu balstitas normas statuss, ir jainterpreté ka visparéjs aizliegums, kas padara
jebkadu turpmaku analizi par nevajadzigu, ar kuru aizdevéjam ir liegts uzspiest aiznéméjam, kuram
ir patérétaja statuss, liguma noteikumu standartveida noteikuma vai noteikuma, kas nav atseviski
apspriests, forma, ja sada noteikuma meérkis vai sekas ir pieradisanas pienakuma apvérsana?

2) Ja liguma noteikuma meérkis vai sekas ir javérté, pamatojoties uz Direktivas [93/13] pielikuma
1. punkta q) apak$punktu, vai turpmak minétie ligumu noteikumu veidi var tikt uzskatiti par
tadiem, kas liedz patérétajiem Istenot savas tiesibas:

— noteikums, saskana ar kuru aiznémeéjs, kuram ir patérétaja statuss, var pamatoti uzskatit, ka tam
ir pilniba jaizpilda ligums, tostarp visi ta noteikumi, tada veida un tik liela méra, ka to ir noteicis
aizdevéjs, pat ja paradnieks ir parliecinats, ka aizdevéja noteiktas saistibas pilniba vai daléji nav
pamatotas;

— noteikums, kas izraisa tadas sekas, ka patérétajam tiek liegta vai ierobezota piekluve uz godigu
apspriesanos balstitam stridu izSkirSanas mehanismam, jo pietiek ar to, ka aizdevéjs atsaucas uz
$o liguma noteikumu, lai strids tiktu atzits par atrisinatu?

3) Gadjjuma, ja ir jalemj, vai Direktivas [93/13] pielikuma minétie liguma noteikumi ir negodiga
rakstura arl atbilstosi $is direktivas 3. panta 1. punkta noteiktajiem kritérijiem, vai $is direktivas
5. panta noteikta skaidra un saprotama formuléjuma prasiba ir izpildita tada liguma noteikuma
gadjjuma, kas ietekmé patérétaja lémumus par liguma izpildi, ar aizdevéju radusos stridu
atrisinasanu tiesas vai arpustiesas procedura, vai arl tiesibu isteno$anu, ja, lai gan tas gramatiski ir
skaidri formuléts, $i noteikuma tiesiskas sekas tomér var tikt noteiktas, vienigi interpretéjot valsts
tiesibu normas, par kuram nedz liguma noslégSanas laika, nedz ari turpmakajos gados nebija
izstradata vienota judikatara?

4) Vai Direktivas [93/13] pielikuma 1. punkta m) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atseviski
neapspriests liguma noteikums var but negodigs ari tad, ja pusei, kas noslédz ligumu ar patérétaju,
ar to ir pieskirtas tiesibas vienpuséji noteikt, vai patérétajs ir izpildijis saistibas atbilstosi liguma
noteikumos paredzétajam, un ja patérétajs piekrit minéta noteikuma saistosajam spékam, vél pirms
lidzéji ir sakusi to pildit?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumu pienemamibu

Banka norada uz uzdoto jautdjumu nepienemamibu — butiba ar pamatojumu, ka tie ir hipotétiski.
Attieciba uz diviem pirmajiem jautajumiem banka apgalvo, ka iesniedzéjtiesa balstas uz kludainu
pienémumu, ka pamatlieta aplikotais noteikums pieradiSanas pienakumu apvér§ patérétajam
nelabveliga veida. Turklat $is noteikums nevarot kavét patérétaju iespéjas celt prasibu tiesa vai
izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Lidz ar to pamatlieta Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta
q) apakspunkts neesot piemérojams. Attieciba uz treso jautajumu banka apgalvo, ka judikatara par
tadiem noteikumiem ka pamatlieta aplakotais aizdevuma liguma noslégsanas bridi bija vienveidiga;
Kuria (Augstaka tiesa) vairakkart ir nospriedusi, ka ar $adiem noteikumiem netiek grozitas nedz
patérétaja tiesibas, nedz pienakumi, kas paredzéti piemérojamas valsts tiesibu normas. Visbeidzot
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attieciba uz ceturto jautajumu banka apgalvo, ka Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta m) apakspunkts
neattiecas uz pamatlieta aplikoto noteikumu, jo ar to pardevéjam vai piegadatajam netiekot pieskirtas
tiesibas noteikt, vai patérétaja izpildijums atbilst aizdevuma liguma noteikumiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautdjjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitaite Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties
lemt par kadas valsts tiesas iesniegtu ligumu tikai gadijuma, ja 1 Savienibas tiesibu interpretacija
acimredzami nav saistita ar pamatlietas faktiem vai ar tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks
raksturs vai arl ja Tiesas riciba nav zinu par faktiskajiem vai juridiskajiem apstakliem, kas ir
nepiecieSami, lai sniegtu nolémumu par uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2018. gada
20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 37. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Ka noradits generaladvokata secinajumu 37. punkta, $aja zina nav ta, ka no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu acimredzami izrietétu, ka iesniedzéjtiesas jautdjumos aplikotas hipotézes neatbilst
pamatlieta aplukotajai situacijai.

Turklat ir janorada, ka LESD 267. panta paredzétas proceduras ietvaros, kura Tiesas un iesniedzéjtiesas
funkcijas ir skaidri nodalitas, jebkur$ lietas faktu un valsts tiesibu aktu vértéjums ir valsts tiesas
kompetencé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 27. februaris, Associacdo Pego a Palavra u.c.,
C-563/17, EU:C:2019:144, 36. punkts, ka ari taja minéta judikattra). Lidz ar to $aja gadijuma vienigi
iesniedzéjtiesai ir pienakums vertét pamatlieta aplakota noteikuma nozimi un tvérumu.

No ta izriet, ka uzdotie jautajumi ir pienemami.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 3. panta 3. punkts kopsakara ar
$is direktivas pielikuma 1. punkta q) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to visparigi un bez
papildu parbaudes ka negodigs ir kvalificjams tads liguma noteikums, kur$ nav ticis atseviski
apspriests un kura merkis vai sekas ir pieradiSanas pienakuma apvér$ana patérétajam nelabvéliga
veida.

No Direktivas 93/13 3. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka $is direktivas pielikums ietver indikativu
un neizsmelos$u tadu noteikumu uzskaitjumu, kurus var uzskatit par negodigiem. Tiesa gan jau ir
nospriedusi, ka Direktivas 93/13 pielikums ir batisks faktors, uz kuru kompetenta tiesa var pamatoties,
veicot noteikuma negodiga rakstura novértésanu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2014. gada 3. aprilis,
Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, 32. punkts un taja minéta judikatara). Tomér ir skaidrs, ka
minéta pielikuma saraksta ieklauts noteikums nav obligati uzskatams par negodigu un ka — otradi —
ar1 taja neieklautu noteikumu var atzit par negodigu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 7. maijs,
Komisija/Zviedrija, C-478/99, EU:C:2002:281, 20. punkts).

No ta izriet — ja pastav $ads liguma noteikums, valsts tiesai saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. un
3. punktu kopsakara ar $is direktivas pielikuma 1. punkta q) apakspunktu ir pienakums parliecinaties,
vai $is noteikums pretéji labticibas prasibam neizraisa ievérojamu, patérétijam nelabvéligu
nelidzsvarotibu ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma.

Tomeér saskana ar Direktivas 93/13 8. pantu dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos

Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas §1 direktiva, lai nodros$inatu visaugstako
patérétaja aizsardzibas limeni. Tadéjadi dalibvalstis principa var brivi paplasinat aizsardzibu, kas
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paredzéta $is direktivas 3. panta 1. un 3. punkta kopsakara ar minétas direktivas pielikuma 1. punktu,
visparigi par negodigiem atzistot standartveida noteikumus, kas minéti $aja punkta, un attieciba uz to
nav nepiecie$ama papildu parbaude péc Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta minétajiem kritérijiem.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet — kas iesniedzéjtiesai tomér buatu japarbauda —, ka
saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem noteikumi, uz kuriem attiecas Direktivas 93/13 pielikuma
1. punkta q) apak$punkts, faktiski ir uzskatami par negodigiem, un attieciba uz to nav nepieciesams
veikt papildu parbaudi. Ja tas ir ta, iesniedzéjtiesai vél butu jakonstaté, vai uz pamatlieta aplakoto
noteikumu attiecas valdibas dekréta 1. panta 1. punkta j) apak$punkts.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13/EEK 3. panta
3. punkts kopsakara ar sis direktivas pielikuma 1. punkta q) apakspunktu ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar to liguma noteikums, kur§ nav ticis atseviski apspriests un kura meérkis vai sekas ir
patérétdjam nelabvéligi apvérst pieradiSanas pienakumu, nav visparigi un bez papildu parbaudes
kvalificéjams ka negodigs.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 3. panta 3. punkts
kopsakara ar $is direktivas pielikuma 1. punkta q) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas
uz noteikumu, kura mérkis vai sekas ir, pirmkart, laut patérétajam tiesiski pamatoti pienemt, ka vinam
ir pienakums izpildit visas savas ligumiskas saistibas, pat ja vin$ uzskata, ka dazas saistibas nav jaizpilda,
un, otrkart, kavét patérétaju izmantot savas tiesibas celt prasibu tiesa vai tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
ja atlikusi, uz liguma pamata maksajama summa ir noteikta ar notarialo aktu, kuram ir pieradijuma
spéks, kas kreditoram lauj vienpuséji un galigi izbeigt stridu.

No Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta q) apakspunkta formuléjuma izriet, ka $is punkts attiecas uz
noteikumiem, kuru meérkis vai sekas ir izslégt vai kavét patérétaja iespéjas celt prasibu tiesa vai
izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka saistiba ar noteikumiem, uz kuriem, iespéjams, attiecas Direktivas 93/13
pielikuma 1. punkta q) apak$punkts kopsakara ar $is direktivas 3. panta 1. punktu, valsts tiesai ir
janoveérté, vai un — attieciga gadijuma — kada meéra attiecigais noteikums ietver atkapi no tam tiesibu
normam, kuras batu piemérojamas vieno$anas starp pusém neesamibas gadijuma, ka rezultata, nemot
véra patérétaja riciba eso$os procesualos lidzeklus, tiek apgratinata vina iespéja vérsties tiesa un tiesibu
uz aizstavibu izmantoSana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 75. punkts).

Tade] Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta q) apak$punkts kopsakara ar $is direktivas 3. panta
1. punktu neattiecas uz tadu noteikumu, kas nevar patérétajam radit tiesisku stavokli, kur$ batu
nelabveéligaks par to, kas paredzéts spéka eso$ajos valsts tiesibu aktos. Tatad $a pielikuma 1. punkta
q) apakspunkts attiecas uz noteikumiem, kuru tiesiskas sekas var tikt noteiktas objektivi. So
apsvérumu neietekmé tas, ka $ada noteikuma ieklausana liguma varétu patérétajam radit iespaidu, ka
tiesibu aizsardzibas lidzekli ir ierobezoti un ka tadél vinam ir pienakums izpildit visas liguma ietvertas
saistibas, jo, nemot véra piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, attiecigais noteikums neskar vina
tiesisko stavokli.

Ka norada iesniedzéjtiesa, $aja gadijuma pamatlieta aplakotaja noteikuma ir izklastita, pieméram,
Ungarijas tiesibu aktos paredzéta kreditora iespéja patérétaja ligumisko saistibu butiskas neizpildes
gadijuma uzsakt piespiedu izpildi attieciba uz atlikuso maksajamo naudas summu, pamatojoties uz
notarialo aktu, uz kura izdarita atzime par izpildamibu. Minéta tiesa ari norada, ka paradnieks var
uzsakt tiesvedibu attieciba uz piespiedu izpildes atcel$sanu vai ierobezo$anu.

10 ECLILEU:C:2019:764



55

56

57

58

59

60

61

62

SprRIEDUMS, 19.9.2019. — Lieta C-34/18
Lovasne TorH

Attieciba uz $o pasu vienkarsoto piespiedu izpildes procediru 2015. gada 1. oktobra sprieduma ERSTE
Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637) 60. punkta ir noradits, ka patérétajs, pirmkart, atbilstosi
Civilkodeksa 209/A. panta 1. punktam var celt prasibu, apstridot liguma spéka esamibu, un, otrkart,
var uzsakt tiesvedibu attieciba uz piespiedu izpildes atcelSanu vai ierobezosanu saskana ar Civilprocesa
kodeksa 369. pantu. Saja pédéja tiesvediba patérétajs, pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 370. pantu,
var lagt apturét liguma piespiedu izpildi.

Sados apstaklos $kiet, kas iesniedzéjtiesai tomér butu japarbauda, ka pamatlieta aplikotais noteikums
neietekmé patérétaja tiesisko stavokli, ciktal tas nedz izslédz, nedz kavé vina iespéjas vérties tiesa vai
izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta q) apak$punkta izpratné.

Turpreti uz noteikumu, ar ko kreditoram ir atlauts vienpuséji izbeigt jebkuru stridu, ja atlikusi
maksajama summa, balstoties uz bankas uzskaites dokumentiem, tiek noteikta ar notarialo aktu, uz
kura notars var izdarit atzimi par izpildamibu, var attiekties Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta
q) apakspunkts. Proti, ciktal $ads noteikums pardevéjam vai piegadatajam pieskir tiesibas galigi
atrisinat eventualu stridu attieciba uz ligumiskam saistibam, tas izslédz vai kavé patérétaja iespéjas celt
prasibu tiesa vai izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus minétas normas izpratné.

Tomeér, ka jau noradits $a sprieduma 54. punkta, skiet, ka pamatlieta aplikota noteikuma butiba nav
tada, ka tas liegtu vai kavétu iespéjas celt prasibu tiesa vai izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
nemot véra piemérojamajos Ungarijas tiesibu aktos paredzéto procesualo kartibu, tomér
iesniedzéjtiesai tas vél butu japarbauda.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadi valsts tiesibu akti, ar kuriem notaram,
kurs, ievérojot formalas prasibas, ir sagatavojis publisku aktu attieciba uz pardevéja vai piegadataja ar
patérétaju noslégto ligumu, ir atlauts izdarit atzimi par izpildamibu uz minéta dokumenta vai ari
atteikties veikt minétas atzimes atcel$anu, lai gan neviena no Siem posmiem nav tikusi veikta minéta
liguma noteikumu negodiguma izvértésana, tomér ar nosacijumu, ka valsts tiesai ir japarbauda, vai
pamatlieta pastavosajos apstaklos valsts tiesibu aktos ietvertie procesualie noteikumi par vérsanos tiesa
nodrosina patérétajam efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
1. oktobris, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 64. un 65. punkts).

Nemot véra ieprieks$ izklastito, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 3. panta 3. punkts
kopsakara ar $is direktivas pielikuma 1. punkta q) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart,
tas neattiecas uz noteikumu, kura meérkis vai sekas ir laut patérétajam tiesiski pamatoti pienemt, ka
vinam ir jaizpilda visas savas ligumiskas saistibas, pat ja vin$ uzskatitu, ka dazas no $im saistibam nav
jaizpilda, jo, nemot véra piemeérojamo valsts tiesisko reguléjumu, $is noteikums neietekmé patérétaja
tiesisko stavokli, un, otrkart, tas attiecas uz noteikumu, kura meérkis vai sekas ir kavét patérétaja
iespéjas celt prasibu tiesa vai izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ja atlikusi maksajama summa ir
noteikta ar notarialo aktu, kuram ir pieradijuma spéks, kas kreditoram lauj vienpuséji un galigi izbeigt
stridu.

Par treso jautdjumu

Ar tres$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 5. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka $I norma paredz, ka pardevéjam vai piegadatajam buatu jasniedz papildu informacija
attieciba uz noteikumu, kas ir formuléts skaidri, bet kam tiesiskas sekas var tikt noteiktas, vienigi
interpretéjot valsts tiesibu normas, par kuram liguma noslégsanas diena vél nav vienotas judikattras.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru liguma noteikumu parskatamibas prasibas, par

kuram citastarp atgadinats Direktivas 93/13 5. pantd, paredz, ka attiecigajam liguma noteikumam ne
tikai ir jabuat patérétajam saprotamam no gramatiska viedokla, bet arl jadod patérétajam iespéja,
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pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, izvértét ekonomiskas sekas, kas tam no ta
izriet ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 75. punkts, un 2015. gada 9. julijs, Bucura, C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447,
55. punkts).

Si judikattra batiba paredz, ka mehanismiem, kas izmantojami, lai aprékinatu patérétaja paradu un
vina atmaksajamo summu, ir jabat parskatamiem un saprotamiem un ka attiecigd gadijuma
pardevéjam vai piegadatdjam ir jasniedz $im nolikam nepiecieS$ama papildinformacija ($aja nozime
skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 51. punkts).

Runajot par parskatamibas prasibam attieciba uz saimnieciskam sekam patérétajam, kuras izriet no
kada liguma, Tiesa ir nospriedusi, ka situacija, kad dazi ar sniedzamo pakalpojumu saistito izmaksu
izmainu veida aspekti ir konkretizéti obligatas tiesibu normas Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta
izpratné vai kad minétajas tiesibu normas ir paredzétas patérétaja tiesibas ligumu izbeigt, ir butiski, lai
pardevéjs vai piegadatajs par minétajam tiesibbu normam informétu patérétaju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 29. punkts).

Turklat cita konteksta attieciba uz noteikumu, kas paredz pardevéja iedibinasanas valsts tiesibu aktu
piemérosanu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka tam principa ir pienakums informét patérétaju par
imperativam tiesibu normam, pieméram, par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV
2008, L 177, 6. Ipp.), 6. panta 2. punktu, kura ir noteikts, ka piemérojamo tiesibu aktu izvéles iznakuma
patérétdjam nedrikst but liegta aizsardziba, kas tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem nevar
atkapties, savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu, ja nebutu izdarita izvéle
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15,
EU:C:2016:612, 69. punkts).

Tomér no $a sprieduma 64. un 65. punkta minétas judikatiras neizriet, ka pardevéjam vai piegadatajam
batu ari pienakums pirms liguma noslég$anas informét patérétaju par tadam vina dzivesvietas valsts
visparigajam procesualo tiesibu normam, kas attiecas uz pieradiSanas pienakuma sadali, ka ari par ar
to saistito judikataru.

Pamatlieta apliakotaja lietd nav runas par noteikumu, kura piemérojamo tiesibu aktu izvéle butu
noteikta par labu tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atrodas pardevéja vai piegadataja mitne, lai gan
patérétajs dzivo cita dalibvalsti. Attieciba uz $adu situaciju no Direktivas 93/13, ka to it ipasi apstiprina
tas piektais apsvérums, izriet, ka Savienibas likumdevéjs prezumé, ka patérétaji nezina tiesibu normas,
kas reglamenté pre¢u pardosanas un pakalpojumu snieg$anas ligumus citas dalibvalstis, arpus vina
dalibvalsts.

Atskiriba no lietam, kuras tika pasludinati $a sprieduma 64. un 65. punktd minétie spriedumi,
pamatlieta aplikotaja lietda runa nav par pardevéja vai piegadataja pienakumu informét patérétaju par
to, ka pastav imperativas starptautisko privattiesibu normas. Tapat ta neattiecas uz pardevéja vai
piegadataja pienakumu informét patérétaju par imperativam normam, saskana ar kuram patérétaja
maksajama summa var bat dazada un kuram tadeél ir tiesa iedarbiba uz saimnieciskajam, no liguma
patérétdjam izrieto$ajam sekam. Turpreti pamatlieta tiesi runa ir par patérétaja informésanu par
visparigu procesualu normu esamibu attieciba uz pieradiSanas pienakuma sadali, ka ari par to
interpretaciju tiesa uz liguma noslégsanas dienu.

Sados apstaklos pardevéja vai piegadatija pienakuma informét patérétaju, ka pastav visparigas

procesualo tiesibu normas un ar tam saistita attieciga judikatara, uzlik$ana parsniegtu to, kas, sapratigi
spriezot, varétu but sagaidams no pirma minéta parskatamibas prasibu ietvaros.
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Nemot véra ieprieks izklastito, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 5. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas neietver prasibu, ka pardevéjam vai piegadatajam butu jasniedz papildu informacija
attieciba uz noteikumu, kas ir formuléts skaidri, bet kam tiesiskas sekas var tikt noteiktas, vienigi
interpretéjot valsts tiesibu normas, par kuram liguma noslégSanas diena vél nebija vienotas
judikataras.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 3. panta 3. punkts kopsakara ar
$is direktivas pielikuma 1. punkta m) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz liguma
noteikumu, ar ko pardevéjam vai piegadatajam ir atlauts vienpuséji noveértét, vai patérétajs savas
saistibas ir izpildjjis atbilsto$i ligumam.

Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta m) apakspunkts attiecas uz noteikumiem, kuru meérkis vai sekas ir
pieskirt pardevéjam vai piegadatajam tiesibas noteikt, vai piegadatas preces vai sniegtie pakalpojumi
atbilst ligumam, vai arl dot tam ekskluzivas tiesibas interpretét jebkuru liguma noteikumu.

Ta ka principa tas ir pardevéjs vai piegadatajs, kas rikojas ka pardevéjs vai pakalpojumu sniedzéjs, ir
uzskatams, ka $1 norma attiecas uz noteikumiem, kuri gadijuma, kad patérétajs iesniedz sidzibu par
sniegto pakalpojumu vai piegadato preci vai to apstrid, lauj pardevéjam vai piegadatdjam vienpuséji
noteikt, vai vina saistibu izpilde atbilst ligumam.

Ir skaidrs, ka Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta m) apak$punkts neietver noradi par patérétaja
saistibam, kas izriet no liguma, bet gan tikai noradi par pardevéja vai piegadataja saistibam. Tadéjadi $i
norma neattiecas uz noteikumiem, kas atlauj pardevéjam vai piegadatijam vienpuséji novertét, vai
patérétaja pretizpildijums, kas sastav no parada atmaksas un ar to saistito maksu samaksas, ir paveikts
atbilstosi ligumam.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 3. panta 3. punkts
kopsakara ar $is direktivas pielikuma 1. punkta m) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
neattiecas uz liguma noteikumu, ar ko pardevéjam vai piegadatajam ir atlauts vienpuséji novértét, vai
patérétajs savas saistibas ir izpildijis atbilstosi ligumam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 3. panta 3. punkts kopsakara ar $is direktivas pielikuma 1. punkta
q) apakspunktu ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to liguma noteikums, kur$ nav ticis
atseviski apspriests un kura meérkis vai sekas ir patérétajam nelabveligi apvérst pieradisanas
pienakumu, nav visparigi un bez papildu parbaudes kvalificéjams ka negodigs.

2) Direktivas 93/13 3. panta 3. punkts kopsakara ar $is direktivas pielikuma 1. punkta
q) apakspunktu ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, tas neattiecas uz noteikumu, kura
meérkis vai sekas ir lJaut patérétajam tiesiski pamatoti pienemt, ka vinam ir jaizpilda visas
savas ligumiskas saistibas, pat ja vin$ uzskatitu, ka dazas no $im saistibam nav jaizpilda, jo,
nemot véra piemeérojamo valsts tiesisko reguléjumu, Sis noteikums neietekmé patérétaja
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tiesisko stavokli, un, otrkart, tas attiecas uz noteikumu, kura merkis vai sekas ir kavét
patérétaja iespéjas celt prasibu tiesa vai izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ja atlikusi
maksajama summa ir noteikta ar notarialo aktu, kuram ir pieradijuma speéks, kas kreditoram
lauj vienpuséji un galigi izbeigt stridu.

Direktivas 93/13 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver prasibu, ka pardevéjam vai
piegadatajam butu jasniedz papildu informacija attieciba uz noteikumu, kas ir formuléts
skaidri, bet kam tiesiskas sekas var tikt noteiktas, vienigi interpretéjot valsts tiesibu normas,
par kuram liguma noslégsanas diena vél nebija vienotas judikataras.

Direktivas 93/13 3. panta 3. punkts kopsakara ar S$is direktivas pielikuma 1. punkta
m) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz liguma noteikumu, ar ko
pardevéjam vai piegadatajam ir atlauts vienpuséji novértét, vai patérétajs savas saistibas ir
izpildijis atbilstosi ligumam.

[Paraksti]
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