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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 12. septembri*

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Absolati spéka neesamibas
pamati — 52. panta 1. punkta b) apak$punkts — Prec¢u zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas laika
pastavéjusi launticiba

Lieta C-104/18 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2018. gada
13. februari iesniedza

Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS, Stambula (Turcija), ko parstav J. Giiell Serra un
E. Stoyanov Edissonov, abogados,

apelacijas sadzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav J. Crespo Carrillo, parstavis,
atbildétajs pirmaja instance,

Joaquin Nadal Esteban, ar dzivesvietu Alkobendasa [Alcobendas] (Spanija), ko parstav J. L. Donoso
Romero, abogado,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. 1leSics [M. Ilesi¢] (referents) un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 6. decembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 4. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SpriEDUMS, 12.9.2019. — Lieta C-104/18 P
KotoN MacazaciLik TEkSTIL SANAYI VE TICARET/EUIPO

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS ludz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 30. novembra spriedumu Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve
Ticaret/EUIPO — Nadal Esteban (“STYLO & KOTON”) (T-687/16, nav publicéts, turpmak teksta —
“parstudzétais spriedums”, EU:T:2017:853), ar kuru Visparéja tiesa noraidija tas prasibu atcelt Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2016. gada 14. jinija léemumu
(lieta R 1779/2015-2) attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Koton Magazacilik Tekstil
Sanayi ve Ticaret AS un Joaquin Nadal Esteban (turpmak teksta — “apstridétais [émums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] prec¢u zimi (OV
2009, L 78, 1. lpp.), ar kuru atcelta un aizstata Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada
20. decembris) par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.), tika grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. lpp.), kas
stajusies spéka 2016. gada 23. marta. Péc tam no 2017. gada 1. oktobra ta savukart tika atcelta un
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas
Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.).

Ta ka apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSana, tapat ka lémuma par registraciju
pienemsana un pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniegSana, notika pirms 2016. gada
23. marta, Sis strids ir jaizskata, nemot véra Regulu Nr. 207/2009 tas sakotnéja redakcija.

Sis regulas 7. panta “Absolata [Absolats] atteikuma pamatojums [pamats]” bija noteikts, ka
apziméjumi, kuriem ir noteikti trakumi, tadi ka pilniba aprakstoss raksturs vai atskirtspéjas neesamiba,
nevar tikt registréti ka Eiropas Savienibas precu zime.

Minétas regulas 8. pants “Relativs atteikuma pamatojums [pamats]” bija izteikts $ada redakcija:
“1. Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:

a) ja ta ir identiska agrakajai precu zimei un ja preces vai pakalpojumi, kam registracija pieprasita, ir
identiski precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir aizsargata agraka precu zime;

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé]l pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime, pastav
to sajauksanas iespéja]; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [sajauk$anas
iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi.

2. Sa panta 1. punkta “agrakas pre¢u zimes” ir:

a) $adas precu zimes ar pieteikuma iesniegsanas datumu, kas ir pirms [Eiropas Savienibas] prec¢u zimes
sanems$anas pieteikuma iesnieg$anas datuma, nemot véra, ja vajadzigs, prioritates attieciba uz $im
precu zimem:

i) [Eiropas Savienibas| prec¢u zimes;

ii) dalibvalsti registrétas precu zimes [..J;

iii) precu zimes, kas registrétas atbilstigi starptautiskiem noligumiem, kas ir spéka dalibvalsti;

iv) precu zimes, kas registrétas saskana ar starptautiskiem noteikumiem, kam ir sekas [Savieniba];
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5. Turklat, ja 2. punkta nozimé agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito prec¢u zimi neregistré,
ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei un to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav
lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba uz agraku [Eiropas
Savienibas] precu zimi ta ir [Savieniba] pazistama un attieciba uz agraku valsts precu zimi ta ir
pazistama attiecigaja dalibvalsti un ja pieteiktas precu zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla
varétu netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes at$kiriguma vai atpazistamibas [atskirtspéjas vai
reputacijas] vai tai kaitét.”

Regulas Nr. 207/2009 52. panta “Absolits spéka neesamibas pamats” bija paredzéts:

“1. “[Eiropas Savienibas] precu zimi pazino par spéka neeso$u, ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums
vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu:

a) [Eiropas Savienibas] precu zime registréta pretruna 7. panta noteikumiem;

b) pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies launpratigi [launticigi].

3. Ja spéka neesamiba ir pamatota tikai attieciba uz dazam precém vai pakalpojumiem, uz ko [Eiropas
Savienibas] precu zime ir registréta, Ipasnieka tiesibas pazino par spéka neesosam tikai uz $im precém
vai pakalpojumiem.”

Sis regulas 53. panta “Relativs spéka neesamibas pamats” 1. punkta bija noteikts:

“[Eiropas Savienibas] precu zimi pazino par spéka neesosu, ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums vai
pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa attieciba uz parkapumu:

a) ja pastav 8. panta 2. punkta minéta agraka precu zime un ir izpilditi 8. panta 1. vai 5. punkta
nosacijumi;

[.].”

Regulas Nr. 207/2009 7., 8., 52. un 53. panta saturs, kas bija atbilstos$s Regulas Nr. 40/94 7., 8., 51. un
52. panta saturam, tika parnemts Regulas 2017/1001 7., 8., 59. un 60. panta.

Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkta ir noteikts:

“Péc apelacijas parbaudes attieciba uz pienemsanu izskatiSanai [parbaudes péc butibas] Apelacijas
padome lemj par apelaciju. Padome var vai nu darboties tas instances kompetences joma, kas atbildiga
par apelacijai nodoto lémumu, vai nodot lietu $ai instancei turpmakai izskati$anai.”

Sis regulas 72. panta ir paredzéts:

“1. Pret Apelaciju padomes lémumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas Visparéja tiesa.

[]

3. Visparéjai tiesai ir piekritiba anulét vai izmainit apstridéto lemumu.

(]

6. Birojs veic nepiecieSsamos pasakumus, lai ievérotu Visparéjas tiesas spriedumu, vai gadijuma, ja par
minéto spriedumu iesniegta apelacija, Tiesas spriedumu.”
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Tiesvedibas prieksvésture un apstridéetais lemums

11 2011. gada 25. aprili /. Nadal Esteban (turpmak teksta — “persona, kas iestajusies lietd”) iesniedza
EUIPO pieteikumu registrét s$adu apziméjumu ka Eiropas Savienibas precu zimi:

STYLO
K&TSN

12 Si registracija tika pieteikta attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 25., 35. un 39. klasé
atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas
noligums”). Attiecigas preces un pakalpojumi atbilst $adam aprakstam:

— 25. klase: “apgérbi, apavi, galvassegas”;
— 35. klase: “reklama; darfjumu vadi$ana; uznémumu parvaldiSana; biroja darbi”;

— 39. klase: “transporta pakalpojumi; precu iesaino$ana un uzglabasana; celojumu organizésana”.
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2011. gada 26. augusta apelacijas sudzibas iesniedzéja, kas ir uznémums, kurs razo un pardod apgérbu,
apavus un aksesuarus, iesniedza iebildumus, atsaucoties uz $adam agrakam precu zimém:

— zemak attélota precu zime, kas ir registréta Malta attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuri
ietilpst 25. un 35. klasé Nicas noliguma izpratné:

KOTON

— zemak attélota preCu zime, kas saistiba ar precém un pakalpojumiem, kuri ietilpst 18., 25. un
35. klasé Nicas noliguma izpratné, ir starptautiskas registracijas ar spéku vairakas Eiropas
Savienibas dalibvalstis priek$mets:

KSTON

Iebildumi tika pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta noradito pamatu.

Ar 2013. gada 31. oktobra lémumu EUIPO apmierinaja iebildumus tikai, ciktal tie attiecas uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst Nicas noliguma 25. un 35. klasé. Savukart tas noraidija iebildumus
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 39. klasé $§1 noliguma izpratne.

2014. gada 23. juanija EUIPO Apelacijas ceturta padome apstiprindja $o lémumu.

2014. gada 5. novembri EUIPO registréja pieteikto precu zimi attieciba uz minétaja 39. klasé
ietilpstosajiem pakalpojumiem, kas noraditi $i sprieduma 12. punkta.

2014. gada 5. decembri apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza pieteikumu par $is precu zimes
atziSanu par spéka neeso$u, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

Ar 2015. gada 25. augusta lémumu EUIPO Anulésanas nodala noraidija pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu. Ta uzskatija, ka nav pieradits, ka persona, kas iestajusies lieta, batu rikojusies
launticigi.

2015. gada 4. septembri apelacijas stdzibas iesniedzéja par $o lémumu iesniedza apelacijas sadzibu.

Ar apstridéto lémumu EUIPO Apelacijas otra padome noraidija $o apelacijas sidzibu. Ta uzskatija, ka,
neraugoties uz konfliktéjoso apziméjumu lidzibu un to, ka persona, kas iestajusies lieta, zinaja par
apelacijas sudzibas iesniedzéjas agrakajam precu zimém, nevarot pastavét launticiba Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné, jo preces vai pakalpojumi, attieciba uz
kuriem ir registrétas agrakas precu zimes, no vienas puses, un 39. klasé Nicas noliguma izpratné
ietilpstosie pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir registréta apstridéta precu zime, no otras puses, neesot
ne identiski, ne lidzigi. Ta ka ar agrakajam precu zimém apelacijas studzibas iesniedzéjai pieskirtas
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aizsardzibas apjoms un ar apstridéto precu zimi personai, kas iestajusies lieta, pieskirtas aizsardzibas
apjoms esot atskirigs, Apelacijas padome uzskatija, ka minétais 52. panta 1. punkta b) apakspunkts
nevar tikt piemérots.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 23. septembri, apelacijas
stdzibas iesniedzéja izvirzija prasijumu atcelt apstridéto lémumu un uzdot EUIPO atzit apstridéto
precu zimi par spéka neesosu.

Lai pamatotu savu prasibu, apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzija tikai vienu pamatu, kas izriet no
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapuma. Apelacijas sidzibas iesniedzéja
noradija, ka Apelacijas padome esot kludaini uzskatijusi, ka $§is tiesibu normas piemérosanas
vajadzibam precém vai pakalpojumiem, uz kuriem attiecas konfliktéjosas precu zimes, ir jabut
identiskiem vai lidzigiem.

Visparéja tiesa $o prasibu noraidija.

Péc tam, kad parstudzéta sprieduma 30. un 31. punkta Visparéja tiesa bija atgadinajusi interpretaciju, ko
Tiesa sava 2009. gada 11. janija sprieduma Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EU:C:2009:361) bija izteikusi attieciba uz Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apaks$punktu,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 32. punkta noradija, ka atbilstosie faktori, ko Tiesa bija minéjusi
noraditaja sprieduma, ir tikai to apstaklu pieméri, kurus var nemt véra, lai lemtu par Eiropas
Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja iespéjamo launticibu. Saja zina Visparéja
tiesa uzskatija, ka “var nemt véra ari komercialo logiku, kura ieklaujas pieteikuma registrét
apziméjumu ka Eiropas Savienibas precu zimi iesniegSana, ka ari minéto iesniegSanu raksturojoso
apstaklu hronologiju”.

Parsudzéta sprieduma 44. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Apelacijas padome ir aprobezojusies ar
to, ka “ir piemérojusi judikatiru, kada izriet it ipas$i no 2009. gada 11. janija sprieduma
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361, 53. punkts), saskana ar kuru
pieteikuma iesniedzéja launticibas prieksnoteikums ir tas, ka tresa persona izmanto identisku vai
lidzigu apziméjumu attieciba uz identisku vai lidzigu preci vai pakalpojumu, un tas izraisa sajauksanu
ar registracijai pieteiktu apziméjumu”.

Atbilstosi secinadjumiem, ko Visparéja tiesa izdarija parsudzéta sprieduma 54.—57. punkta, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas noraditie faktiskie apstakli, tadi ka iepriek$éja komercialo attiecibu pastavésana
starp lietas dalibniekiem un vardiska un grafiska elementa “KOTON” esamiba apstridétaja precu zimé,
pierada — lielakais — to, ka persona, kas iestajusies lietd, zinaja par agrakajam precu zimém, tacu
nepierada, ka tai bija negodigs nodoms. Visparéja tiesa $i sprieduma 58. punktd no ta secinaja, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja “katra zina nekadi nav pieradijusi, ka [Eiropas Savienibas] precu zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anas diena personai, kas iestajusies lieta, ir bijis nodoms traucét agrako
precu zimju izmantosanu”.

Visbeidzot parstdzéta sprieduma 60. punktad Visparéja tiesa secinaja, ka, pamatodamas uz to, “ka
apstridéta precu zime tikusi registréta attieciba uz pakalpojumiem, kas atskiras no tiem, kuri tiek
apziméti ar agrakajam [..] Maltas [..] precu zimém [..] un [agrako] starptautisko registraciju, tadéjadi
izsledzot jebkadu konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéju”, Apelacijas padome varéja nolemt, ka
personas, kas iestajusies lieta, launticiba nav tikusi pieradita.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit apstridéto precu zimi par spéka neesosu, un

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, un EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Tiesai ir sadi:

— apmierinat apelacijas sadzibu un

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Tiesai ir sadi:

— apstiprinat parsudzéto spriedumu un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Lai pamatotu savu apelacijas siidzibu, apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirza tikai vienu pamatu, kas
izriet no Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapuma.

Lietas dalibniekus argumenti

Apelacijas studzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, it ipasi parsadzéta
sprieduma 44. un 60. punkta uzskatot, ka launticibas esamibas prieksnoteikums ir tas, ka apstridéta
precu zime ir registréta attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi tam precém
vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka pre¢u zime. Sada prasiba Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apaks$punkta paredzéta absoluta spéka neesamibas pamata
piemérosanai neizrietot ne no $is regulas, ne no Tiesas judikataras.

Spriezot $adi, Visparéja tiesa turklat esot nonakusi pretruna parsadzéta sprieduma 32. punktam, kura ta
ir atgadinajusi, ka faktori, ko Tiesa ir uzskaitijusi 2009. gada 11. janija sprieduma Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), ir tikai piemeéri, kas nemti no visiem tiem apstakliem, ar
ko var pieradit pieteikuma iesniedzéja launticibu.

EUIPO no savas puses ari apgalvo, ka Apelacijas padome un Visparéja tiesa ir pielavusas apelacijas
studzibas iesniedzéjas noradito tiesibu kladu, pamatodamas uz 2009. gada 11. janija sprieduma
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) nepareizu izpratni.

EUIPO uzsver, ka atbilstosais bridis, lai izvértétu pieteikuma iesniedzéja launticibu, esot precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas bridis. Tadéjadi Apelacijas padome un Visparéja tiesa esot
kladaini piemérojusi Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktu, koncentréjoties tikai uz
pakalpojumiem, kas ietilpst 39. klasé Nicas noliguma izpratné, attieciba uz kuriem apstridéta precu
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zime galu gala tikusi registréta. EUIPO uzskata, ka tam esot bijis japarbauda, vai persona, kas iestajusies
lieta, ir rikojusies launticigi sava pieteikuma iesniegsanas bridi, kur§ attiecas uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 25., 35. un 39. klasé Nicas noliguma izpratné.

EUIPO piebilst, ka tad, ja Apelacijas padome un Visparéja tiesa batu pienacigi némusas véra Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto atbilstoso bridi, tam visticamak butu pamats
konstatét, ka persona, kas iestajusies lieta, ir rikojusies launticigi, méginot piesavinaties agrakajas precu
zimés ietverto vardisko un grafisko elementu “KOTON”. Sis konstatéjums lidz ar to batu novedis pie
apstridétas precu zimes atzisanas par spéka neesosu kopuma, proti, attieciba uz visam precém un
pakalpojumiem.

Turklat uzskats, ka launticibas konstatésanas priek$nosacijums ir sajauksanas iespéjas esamiba, izraisot
to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir izklastijusi Visparéja tiesa, ka netiktu ievérota atskiriba starp
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto absoliito spéka neesamibas
pamatu un §is regulas 53. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto relativo spéka neesamibas
pamatu.

Persona, kas iestajusies lieta, apstrid jebkadu no savas puses pielautu launticibu un piebilst, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja neesot pieradijusi pretéjo. Tatad parsadzétais spriedums neesot
prettiesisks. Runajot par apelacijas sudzibas iesniedzéjas noradito tiesibu kladu, ta norada, ka nav jégas
izvertét launticibas esamibu, nepastavot nekadai sajauksanas iespéjai.

Persona, kas iestajusies lieta, uzsver, ka ta nekad neesot bijusi apelacijas sudzibas iesniedzéjas precu
izplatitaja. Ta esot tikai uzturéjusi tirdzniecibas attiecibas ar apelacijas stdzibas iesniedzéju ka ar citu
pédéjas minétas precu zimi apzimétu precu pircéjs, kuras persona, kas iestajusies lieta, talak pardeva
Spanija. Apelacijas sudzibas iesniedzéja esot vienpuséji partraukusi $is tirdzniecibas attiecibas
2006. gada.

Persona, kas iestajusies lieta, arl apgalvo, ka 2004. gada ta esot likusi Spanija registrét vardisku un
grafisku precu zimi, kas ietver vardu “KOTON?”, attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé Nicas
noliguma izpratné. Ta ka $i precu zime esot bijusi agraka par apelacijas siidzibas iesniedzéjas precu
zimes starptautisko registraciju, Spanijas tiesa 2016. gada esot atcélusi $o pédéjo minéto precu zimi.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apelacijas sudziba par $is tiesas nolémumu tiekot izskatita.

Ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéja esot zinajusi par $o personas, kas iestajusies lietd, Spanijas precu
zimi un ta ka ta lidz 2006. gadam esot uzturéjusi attiecibas ar personu, kas iestajusies lieta,
neraugoties uz minétas precu zimes registraciju 2004. gada, persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka
nevar apgalvot, ka ta ir rikojusies launticigi, 2011. gada 25. aprili ladzot registrét apstridéto prec¢u zimi.

Tiesas vertejums

Vispirms jaatgadina, ka tad, ja kads Regula Nr. 207/2009 ietverts jédziens taja nav definéts, ta nozimes
un tvéruma noteikSana ir javeic atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, ievérojot kontekstu,
kada tas tiek izmantots, un ar $o regulu sasniedzamos meérkus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 14. marts, Textilis, C-21/18, EU:C:2019:199, 35. punkts; péc analogijas skat. spriedumus,
2011. gada 22. septembris, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, 39. punkts, un 2012. gada
22. marts, Génesis, C-190/10, EU:C:2012:157, 41. punkts).

Tas ir piemérojams Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta minétajam “launpratibas
[launticibas]” jédzienam, jo Savienibas likumdevéjs nav definéjis $o jédzienu.
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Lai gan atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda jédziens “launticiba” nozimé, ka ir jabut
negodigai attieksmei vai nodomam, $is jédziens turklat ir jasaprot saistiba ar prec¢u zimju tiesibu
kontekstu, kas ir komercdarbibas konteksts. Saja sakara Regulas Nr. 40/94, Nr. 207/2009 un
Nr. 2017/1001, kas ir pienemtas secigi, ir vérstas uz vienu un to pasu mérki, proti, iekséja tirgus
izveidi un darbibu (attieciba uz Regulu Nr. 207/2009 skat. spriedumu, 2013. gada 27. janijs, Malaysia
Dairy Industries, C-320/12, EU:C:2013:435, 35. punkts). Reguléjums attieciba uz Eiropas Savienibas
pre¢u zimi it Ipasi ir vérsts uz to, lai veicinatu neizkroplotas konkurences sistému Savieniba, kura
katram uznémumam, lai piesaistitu klientus ar savu precu vai pakalpojumu kvalitati, ir jaspéj ka precu
zimes registrét tadus apziméjumus, kas lauj patérétajam bez sajauksanas iespéjas atskirt §1 uznémuma
preces vai pakalpojumus no precém vai pakalpojumiem, kam ir cita izcelsme ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 38. punkts, un
2019. gada 11. aprilis, OKO-Test Verlag, C-690/17, EU:C:2019:317, 40. punkts).

Lidz ar to Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais absolatais spéka
neesamibas pamats ir piemérojams tad, ja no atbilstigdm un saskanigam noradém izriet, ka Eiropas
Savienibas precu zimes ipasnieks ir iesniedzis $is precu zimes registracijas pieteikumu nevis ar meérki
godigi piedalities konkurences norisé, bet ar nodomu godigai praksei neatbilstosa veida radit
kaitéjumu treso personu interesém vai ar nodomu, kas pat nav vérsts uz konkrétu treso personu, iegat
ekskluzivas tiesibas citiem mérkiem, nevis tiem, kas izriet no precu zimes funkcijam, tostarp no $i
sprieduma 45. punkta atgadinatas izcelsmes norades pamatfunkcijas.

Prec¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja nodoms ir subjektivs elements, kas tomér ir objektivi
janosaka kompetentajam administrativajam un tiesu iestadém. Lidz ar to ikviens apgalvojums par
launticibas esamibu ir javérté visaptverosi, nemot véra visus atbilstosos lietas faktiskos apstaklus (saja
nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07,
EU:C:2009:361, 37. un 42. punkts). Tikai $adi apgalvojums par launticibas esamibu var tikt izvértéts
objektivi.

Lieta, kura tika pasludinats 2009. gada 11. janija spriedums Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(C-529/07, EU:C:2009:361), Tiesai, ka ta ir uzsvérusi minéta sprieduma 36. punkta, bija konkréti
uzdots jautdjums par gadijumu, kad apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi
vairaki razotaji iekséja tirgin izmantoja identiskus vai lidzigus apziméjumus attieciba uz identiskam vai
lidzigam precém, kas varéja izraisit sajauksanu. lesniedzéjtiesa ludza Tiesu precizét, kadi faktori, ja
pastav $ada sajauksanas iespéja, ir janem véra, lai noveértétu, vai precu zimes registracijas pieteikuma
iesniedzéjs ir rikojies launticigi.

Lidz ar to un lai gan launticibas esamibas vértéjums atSkiras no sajauksanas iespéjas esamibas
vértéjuma, jo Sie divi prec¢u zimju tiesibu jédzieni ir atskirigi, Tiesai tika lagts noteikt kritérijus, lai
noveértétu, vai pastav launticiba situacija, kura ir konstatéts, ka pastav sajauksanas iespéja.

Tiesa ir atbildéjusi, ka $ada gadijuma lidz ar citiem faktoriem ir japarbauda, vai pieteikuma iesniedzéjs
zindja vai tam bija jazina, ka tresa persona vismaz viena dalibvalsti izmanto apziméjumu, kas var izraisit
sajauksanu ar apziméjumu, kura registracija tiek lagta, un sada pieteikuma iesniedzéja zinasana var tikt
prezumeta it ipasi tad, ja attiecigaja ekonomikas nozaré par $adu izmanto$anu ir visparzinams ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07,
EU:C:2009:361, 39. un 53. punkts).

No §1 sprieduma neizriet, ka launticibas esamiba Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné var tikt konstatéta vienigi tada gadijuma ka tas, par ko Tiesai tika uzdoti
jautajumi, kura iekséja tirg identisks vai lidzigs apziméjums tiek izmantots attieciba uz identiskam vai
lidzigam precém, radot sajauk$anu ar apziméjumu, kura registracija tiek lagta.
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Proti, var bat gadijjumi, kuri nav saistiti ar pienémumu, ka rezultata ir pienemts 2009. gada 11. janija
spriedums Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) un kuros precu zimes
registracijas pieteikums var tikt uzskatits par iesniegtu launticigi, neraugoties uz to, ka $i pieteikuma
iesniegSanas bridi tre$a persona ieks$éja tirgli nav izmantojusi identisku vai lidzigu apziméjumu
attieciba uz identiskam vai lidzigam precém.

Saja zina Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunktd paredzétais absolatais spéka
neesamibas pamats fundamentali atskiras no $is regulas 53. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta
relativa spéka neesamibas pamata, jo pédéja minéta prieksnoteikums ir noraditas regulas 8. panta
2. punkta minétas agrakas precu zimes esamiba, ka ari tas, ka pastav sajauksanas iespéja §is regulas
8. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné, ja vien $ai agrakajai precu zimei piemit reputacija péedéjas
minétas regulas 8. panta 5. punkta izpratné vai tiek piemérots tas 8. panta 1. punkta a) apak$punkts.
Ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 27. punkta, tada pieteikuma par spéka neesamibas
atziSanu gadijuma, kas ir balstits uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktu, nekada
zind nav prasits, lai pieteikuma iesniedzéjs butu agrakas prec¢u zimes, kas attiecas uz identiskam vai
lidzigam precém vai pakalpojumiem, ipasnieks.

Ir japiebilst, ka gadijuma, ja ir konstatéjams, ka apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSanas bridi tresa persona vismaz viena dalibvalstl ir izmantojusi $ai precu zimei identisku vai
lidzigu apziméjumu, nav obligati japierada sajauksanas iespéjas esamiba sabiedribas apzina, lai varétu
piemérot Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktu.

No interpretacijas, ko Tiesa ir sniegusi 2009. gada 11. janija sprieduma Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) 53. punkts, izriet tikai tas, ka tad, ja ir pieradits, ka tre$a persona
ir izmantojusi identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz identiskam vai lidzigim precém vai
pakalpojumiem, kas ir varéjis radit sajauksanu, izskatamas lietas nozimigo apstaklu visaptverosas
izvértésanas konteksta ir japarbauda, vai apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs
par to ir zinajis. Tomeér $is elements ir tikai viens no visiem tiem faktoriem, kas ir janem véra.

Si sprieduma 52.-55. punkta izklastito iemeslu dél ir jasecina, ka tad, ja nepastav sajauksanas iespéja
starp tre$as personas izmantotu apziméjumu un apstridétu precu zimi vai ja tre$a persona neizmanto
apstridétai precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu, citi faktiskie apstakli attiecigaja gadijuma var
but atbilstosas un saskanigas norades, kas pierada pieteikuma iesniedzéja launticibu.

No ta izriet, ka, parsudzéta sprieduma 44. punkta nospriezot, ka “pieteikuma iesniedzéja launticibas
prieksnoteikums ir tas, ka tre$a persona izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz
identisku vai lidzigu preci vai pakalpojumu, kas var izraisit sajauksanu ar apziméjumu, kurs ir pieteikts
registracijai”, Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi Tiesas judikatiru un ir pieskirusi Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunktam parak $auru piemeérosanas jomu.

Si tiesibu klada ir ietekméjusi Visparéjas tiesas argumentaciju, jo, ka izriet no parsidzéta sprieduma
60. punkta, ta ir uzskatijusi, ka tas, ka apstridéta precu zime ir registréta attieciba uz pakalpojumiem,
kas ietilpst cita Nicas noliguma klasé, nevis tajas, attieciba uz kuram ir registrétas un izmantotas
apelacijas sadzibas iesniedzéjas agrakas precu zimes, lauj Apelacijas padomei secinat, ka personas, kas
iestajusies lieta, launticiba nav tikusi pieradita.

Izmantojot $adu pieeju, Visparéja tiesa pretéji tam, kas ir noradits jau pasa Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma un Tiesas judikatara, veicot savu
visaptvero$o vértéjumu, nav némusi véra visus nozimigus faktiskos apstaklus, kadi ir pastavéjusi
registracijas pieteikuma iesniegsanas bridi, lai gan $is bridis ir bijis noteicosais (spriedums, 2009. gada
11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, 35. punkts).

10 ECLILEU:C:2019:724



60

61

62

63

64

65

66

67

SpriEDUMS, 12.9.2019. — Lieta C-104/18 P
KotoN MacazaciLik TEkSTIL SANAYI VE TICARET/EUIPO

Tadéjadi Visparéjai tiesai butu bijis janem véra fakts, kas nav apstridéts un uz ko ir atsaukusies
apelacijas stdzibas iesniedzéja, ka persona, kas iestdjusies lieta, ir lagusi registrét apziméjumu, kurs
ietver stilizétu vardu “KOTON?”, ka Eiropas Savienibas precu zimi ne tikai attieciba uz pakalpojumiem,
kas ietilpst 39. klasé Nicas noliguma izpratné, bet ari attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
jetilpst 25. un 35. klasé Nicas noliguma izpratné un kas atbilst tam precém un pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem apelacijas sidzibas iesniedzéja bija registréjusi precu zimes, kas ietver $o stilizéto
vardu.

Lai gan no Regulas Nr. 207/2009 52. panta 3. punkta izriet, ka §1 panta 1. punkta minétie absolatie
spéka neesamibas pamati attiecigd gadijuma var pastavét tikai attieciba uz dalu no precém un
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta apstridéta precu zime, tomér apelacijas sadzibas
iesniedzéja ir lagusi atzit apstridéto precu zimi par spéka neeso$u kopuma un tatad $is pieteikums par
spéka neesamibas atziSanu ir bijis jaizvérté, novértéjot personas, kas iestajusies lieta, nodomu bridi, kad
ta attieciba uz dazadam precém un pakalpojumiem, ieskaitot tekstilizstradajumu preces, bija lagusi
registrét Eiropas Savienibas precu zimi, kas ietver vardisku un grafisku elementu, kuru apelacijas
stdzibas iesniedzéja bija jau bija izmantojusi attieciba uz tekstilizstradajumu precém.

Turklat, kladaini kvalificedama identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$anu attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem galu gala ir
tikusi registréta apstridéta precu zime, ka buatisku nosacijumu, lai piemérotu Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktu, Visparéja tiesa tikai pilniguma labad ir aplakojusi
faktu, ka starp personu, kas iestajusies lietd, un apelacijas stdzibas iesniedzéju ir pastavéjusas
tirdzniecibas attiecibas, kuras apelacijas sudzibas iesniedzéja ir partraukusi. Turklat ta nav izvértéjusi,
vai precu zimes, kas ietver stilizétu vardu “KOTON?”, registracijas pieteikumam attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kuri ietilpst 25., 35. un 39. klasé Nicas noliguma izpratné, ir bijusi komerciala logika
saistiba ar personas, kas iestajusies lieta, darbibu.

Lidz ar to, lai gan Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 32. punkta ir minéjusi “komercialu logiku, kura
ieklaujas registracijas pieteikuma iesnieg$ana”, un “notikumu, kas raksturo $o iesniegsanu, hronologiju”
ka apstaklus, kas var bt nozimigi, Visparéja tiesa talak sava sprieduma tos nav pilniba izvértéjusi.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 56. punkta, protams, ir uzskatijusi, ka tas, ka ir pagdjis pietiekami
ilgs laikposms starp minéto tirdzniecibas attiecibu beigam un apstridétas precu zimes registracijas
pieteikumu, liecina pret personas, kas iestajusies lieta, launticibas pastavésanu.

Tomeér $i vértéjuma elementa esamiba parstdzétaja sprieduma nav pietiekama, lai varétu piemeérot
noteikumu, saskana ar kuru, ja Visparéjas tiesas nolémuma motivos ir atklats Savienibas tiesibu
parkapums, bet ta rezolutiva dala ir balstita uz citiem tiesiskiem motiviem, $ads parkapums nevar
izraisit §1 nolémuma atcel$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Cehijas
Republika/Komisija, C-696/15 P, EU:C:2017:595, 56. punkts un taja minéta judikatara). Parsudzéta
sprieduma 56. punktd Visparéjas tiesas noraditais apstaklis ir tikai viens no elementiem to citu
elementu vida, kurus ir bijis janem veéra, veicot visaptverosu vértéjumu un taja pienacigi aplikojot
precu zimes registracijas pieteikumu, kadu persona, kas iestajusies lieta, ir iesniegusi attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kuri ietilpst 25., 35. un 39. klasé Nicas noliguma izpratné, kas ir vértéjums,
kuru Visparéja tiesa nav veikusi.

No visa ieprieks minéta izriet, ka vienigais apelacijas stdzibas pamats ir pamatots un parsadzétais
spriedums ir jaatce].
Par prasibu Visparéja tiesa

No Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas izriet, ka tad, ja apelacijas stdziba ir
pamatota, Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.
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Saja lieta Tiesas riciba ir visa nepieciesama informacija, lai galigi lemtu par pirmaja instancé celtas
prasibas vienigo pamatu attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu.

Ka ir izklastits $1 sprieduma 21. punkta, Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka, lai konstatétu, ka persona,
kas iestajusies lietd, ir bijusi launticiga, ir jabut pieraditai identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$anai
attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi tam precém vai pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem ir registréta apstridéta precu zime. Uz §1 pamata ta ir noraidijusi apelacijas
stdzibas iesniedzéjas prasibu.

Ka izriet no $I sprieduma 52.-57. punkta, $ada argumentacija ir pielauta tiesibu klada, jo ar to tiek
parak sasaurinata Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma.

Lidz ar to apstridétais lémums ir jaatcel.

Par prasijumu atzit apstridéto precu zimi par spéka neesosu

Ta ka Tiesa atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmaja dala paredzétajai
kompetencei ir nolémusi atcelt Apelacijas padomes lémumu, saskana ar Regulas 2017/1001 72. panta
6. punktu kompetentajai EUIPO instancei ir japienem jauns lémums, pamatojoties uz visaptvero$u
vértéjumu, kura tiek nemts véra apstridétas precu zimes registracijas pieteikums, kads 2011. gada
25. aprili ticis iesniegts attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuri ietilpst 25., 35. un 39. klasé Nicas
noliguma izpratné, ka ari apelacijas stdzibas iesniedzéjas pienacigi pieraditie apstakli, tapat ka apstakli,
kurus persona, kas iestajusies lieta, ir pienacigi pamatojusi sava aizstaviba pret pieteikumu par spéeka
neesamibas atzisanu.

Lidz ar to ir janoraida prasijums, kas ir vérsts uz to, lai Tiesa atzitu apstridéto precu zimi par spéka
neesosu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta pati taisa
galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjai spriedums butiba ir labvéligs, jo parsudzétais spriedums un apstridétais
léemums ir atcelti. Ta ir prasijusi piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

EUIPO ir prasijis, lai tam kopa ar personu, kas iestijusies lieta, tiktu piespriests atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Tadéjadi ir japiespriez personai, kas iestajusies lieta, un EUIPO vienadas dalas atlidzinat apelacijas
stdzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus, kas tai ir radusies gan tiesvediba pirmaja instancé lieta
T-687/16, gan apelacijas instancé. Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 190. panta 2. punktu
nepieciesamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies saistiba ar procesu Apelaciju padomé,
uzskata par atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem.
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SpriEDUMS, 12.9.2019. — Lieta C-104/18 P
KotoN MacazaciLik TEkSTIL SANAYI VE TICARET/EUIPO

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2017. gada 30. novembra spriedumu Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO - Nadal Esteban (“STYLO & KOTON?”)
(T-687/16, EU:T:2017:853).

2) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes
2016. gada 14. junija lémumu lieta R 1779/2015-2.

3) Noraidit prasijumu atzit apstridéto precu zimi par spéka neesosu.
4) Piespriest Joaquin Nadal Esteban un Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) vienadas dalas atlidzinat Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS tiesasanas

izdevumus, kas tai ir radusies gan tiesvediba pirmaja instance lieta T-687/16, gan apelacijas
instance.

[Paraksti]
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