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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 11. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 2. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) punkts
un 5. pants — Pilnigs aizliegums diskriminét invaliditates dé] — Pret arodrisku ipasi jutigs darba némeéjs
valsts tiesibu izpratné — “Invaliditates” esamiba — AtlaiSana objektivu iemeslu dél, balstoties uz
produktivitates, spéjas stradat dazadas uznémuma darba vietas, ka ari sistematiskas prombutnes
kritérijiem — Konkréta nelabvéliga situacija personam ar invaliditati — Netiesa diskriminacija —
Sapratigi pielagojumi — Persona, kas nav kompetenta, nespéj un nevar izpildit galvenos attieciga
amata uzdevumus

Lieta C-397/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Social n° 3 de

Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 3, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts

2018. gada 30. maija un kas Tiesa registréts 2018. gada 15. junija, tiesvediba

DW

pret

Nobel Plastiques Ibérica SA,

piedaloties:

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

Ministerio Fiscal,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonuichot], tiesne$i K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan] (referents),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DW varda - J. Pérez Jiménez, abogado,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Nobel Plastiques Ibérica SA varda — D. Sanahuja Cambra, abogada,
— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un P. Némeckovd, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp DW un Nobel Plastiques Ibérica SA saistiba ar DW atlai$anas
objektivu iemeslu dél likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, kas Eiropas Kopienas
varda ir apstiprinata ar Padomes Lémumu 2010/48/EK (2009. gada 26. novembris) (OV 2010, L 23,
35. lpp.; turpmak teksta — “ANO konvencija”), preambulas e) apsvérums ir izteikts $adi:

“atzistot, ka invaliditates jédziens pastavigi attistas un ka invaliditate rodas, cilvékiem ar funkcionaliem
traucéjumiem, saskaroties ar attieksmes un apkartéjas vides skérsliem, kas ierobezo vienlidzigas iespéjas
pilnveértigi un efektivi lidzdarboties sabiedribas dzive”.

Saskana ar $is konvencijas 1. pantu “Meérkis”:

“Sas konvencijas meérkis ir veicinat, aizsargat un nodroginat to, lai visas personas ar invaliditati varétu
pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam piemitosas cienas
ievéro$anu.

Pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu
sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.”

Mineétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja konvencija:

[]
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“diskriminacija invaliditates dé]” nozimé jebkada veida noskirSanu, izslégSanu vai ierobezo$anu
invaliditates deél, kuras mérkis ir traucét vai pilniba nepielaut visu politisko, ekonomisko, socialo,
kultaras, pilsonisko vai citu cilvéktiesibu un pamatbrivibu atzi$anu, izmanto$anu vai Isteno$anu
vienlidzigi ar citiem vai kurai ir tadas sekas. Ta ietver visas diskriminacijas formas, tostarp sapratiga
pielagojuma atteikumu;

“sapratigs pielagojums” nozimé vajadzigas un atbilsto$as izmainas un korekcijas — ja tas konkréta
gadjjuma ir nepiecieSamas un neuzliek nesamérigu vai nepamatotu slogu —, lai nodrosinatu, ka
personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem var izmantot vai istenot visas cilvéktiesibas un
pamatbrivibas;

[..]”

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2000/78 11., 12., 16., 17., 20. un 21. apsvérumu:

“(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé] var
apdraudét EK liguma meérku sasniegsanu, jo ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasniegSanu, dzives limena un dzives kvalitites paaugstinasanu, ekonomisko un
socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvietosanos.

(12) Saja noltka attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visa Kopiena bitu jaaizliedz tiesa vai
netiesa diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.
Sads diskriminacijas aizliegums bitu japieméro ari treso valstu pilsoniem, bet tas neattiecas uz
atskirigu attieksmi, ka pamata ir pilsoniba un kas neierobezo noteikumus, kuri reglamenté treso
valstu pilsonu iebrauk$anu un uzturésanos, ka ari vinu darba un profesijas iespéjas.

(16) Tadu pasakumu nodro$inasanai, kuru meérkis ir ievérot invalidu vajadzibas darba viet3, ir svariga
loma, lai cinitos pret diskriminaciju invaliditates deél.

(17) Si direktiva neparedz pienemt darba, paaugstinit amata, saglabat darba vai izglitot personu, kas
nav kompetenta, nespéj un nevar izpildit galvenos attiecigd amata uzdevumus vai attiecigi
izglitoties, neierobezojot pienakumu sapratigi nodrosinat invalidiem darba vietu.

(20) Buatu japaredz pienacigi, t.i., efektivi un praktiski pasakumi, lai darba vietu pielagotu invalidiem,
pieméram, pielagotu telpas un iekartas, darba laiku, uzdevumu sadali vai izglitibas un integracijas
resursu nodro$inasanu.

(21) Lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi veicina neproporcionala sloga rasanos, jo ipasi butu janem
véra attiecigas finansialas un citas izmaksas, organizacijas vai uznémuma lielums un finansialie
resursi un iespéja iegit valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu.”

Sis direktivas 1. pants “Meérkis” ir izteikts $adi:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz

nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas del.”
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Minétas direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $& mérka sasniegSanai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebkurai personai vai
organizacijai, uz kuru attiecas $1 direktiva, saskana ar valsts tiesibu aktiem javeic atbilstigi
pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem, lai novérstu trakumus, ko paredz
minétais noteikums, kritérijs vai prakse.”

Sis pasas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

[]

¢) nodarbinatib[as] un darba nosacjjumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;

[..].”
Direktivas 2000/78 5. pants “Sapratiga darba vietas izveidosana invalidiem” ir formuléts sadi:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret invalidiem, nodrosina sapratigu darba
vietas izveido$anu.” Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus
pasakumus, lai invalids varétu dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegtt profesionalo
izglitibu, ja vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam. Sis slogs nav
neproporcionals, ja to pietiekami izlidzina ar pasakumiem, kas pastav attiecigas dalibvalsts invaliditates
politika.”

Spanijas tiesibas

1995. gada 8. novembra Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales (Likums 31/1995 par arodriska
novérsanu) (BOE Nr. 269, 1995. gada 10. novembris, 32590. Ipp.) 25. panta “Pret noteiktiem riskiem
ipasi jatigu darba néméju aizsardziba” 1. punkta ir paredzéts:

“Darba devéjs ipasi garanté to darba néméju aizsardzibu, kuri savu personisko ipasibu vai noteikta
biologiska stavokla dé], tostarp konstatétas fiziskas, mentalas vai sensoras invaliditates, ir ipasi jutigi
pret arodrisku. Saja nolika, novértéjot $o risku, tam ir janem véra sie aspekti, un atbilstosi tiem javeic
nepiecie$amie preventivie un aizsardzibas pasakumi.
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Darba némeéji netiek norikoti darba vietas, kuras vini savu personisko Ipasibu, biologiska stavokla vai
fiziskas, mentalas vai sensoras invaliditates dél, kas ir pienacigi konstatéta, var radit bistamas situacijas
sev vai citiem darba néméjiem, vai citam ar uznémumu saistitam personam; vini visparigi netiek
norikoti $adas darba vietas, ja acimredzami ir tada stavokli vai parejosa situacija, kas neatbilst
nepiecieSamajam fiziskajam un mentalajam prasibam, lai stradatu attiecigajas darba vietas.”

2013. gada 29. novembra Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social (Karala legislativais
dekréts 1/2013, ar ko pienem Visparéja likuma par personu ar invaliditati tiesibam un socialo
integraciju parstradato redakciju) (BOE Nr. 289, 2013. gada 3. decembris, 95635. lpp.) 2. panta ir
ietvertas $adas definicijas:

“Saja likuma izmantotas $adas definicijas:

a) invaliditate — situacija, kura raksturo personas ar paredzami ilgstosiem funkcionaliem
traucéjumiem, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat tas pilnvértigu un efektivu
lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar paréjiem,

c) tiesa diskriminacija — situacija, kura ir persona ar invaliditati, ja lidziga situacija tas invaliditates del
pret to izturas nelabvéligak neka pret citu personu,

d) netiesa diskriminacija — netiesa diskriminacija pastav tad, ja skietami neitrala likuma vai noteikumu
norma, kopliguma vai liguma noteikums, individuala vieno$anas, vienpuséjs lémums, kritérijs vai
prakse, vide, produkts vai pakalpojums var radit konkrétu nelabvéligu situaciju kadai personai
salidzinajuma ar citam personam invaliditates dél un ja tie nav objektivi attaisnojami ar likumigu
mérki, turklat lidzekli si mérka sasnieg$anai nav atbilstigi un nepieciesami.

[”] ”
Si karala legislativa dekréta 4. panta “Tiesibu ipasnieki” 1. punkta ir noteikts:

“Personas ar invaliditati ir personas, kuram ir paredzami ilgstosi fiziski, mentali, intelektuali vai sensori
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem s$kérsliem var apgratinat minéto personu pilnvértigu un
efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar paréjiem.”

Mineéta karala legislativa dekréta 35. pants “Tiesibu uz darbu garantijas” ir formuléts $adi:

“l. Personam ar invaliditati ir tiesibas uz darbu ar nosacijumiem, kas garanté vienlidzigas attieksmes
principa un nediskriminacijas principa piemérosanu.

2. Personu ar invaliditati tiesibu uz vienlidzigu attieksmi un tiesibu uz iespéju vienlidzibu garantésana
un efektivitate ir reguléta $aja nodala un specialaja tiesiskaja reguléjuma, kas attiecas uz nodarbinatibas
pieejamibu, ka arl pasnodarbinatibas vai darba pieejamibu, darba nosacijumiem, tostarp atalgojumu un
atlaiSanu, paaugstinasanu amata, profesionalo izglitibu un talakizglitibu, profesionalas macibas, dalibu
un darbibu darba néméju vai darba devéju organizacija un iesaistiSanos un darbibu jebkada
organizacija, kuras biedri ir kadas noteiktas profesijas parstavji.

3. Tie$a diskriminacija pastav tad, ja lidziga situacija pret personu ar invaliditati tas dél izturas
nelabvéligak neka pret citu personu.

ECLIL:EU:C:2019:703 5
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4. Netiesa diskriminacija pastav tad, ja skietami neitrala likuma vai noteikumu norma, kopliguma vai
liguma noteikums, individuala vienosanas vai darba devéja vienpuséjs lémums var radit konkrétu
nelabvéligu situaciju personam ar invaliditati salidzinajuma ar citam personam un ja tie nav objektivi
attaisnojami ar likumigu mérki, turklat lidzekli §1 mérka sasnieg$anai nav atbilstigi un nepieciesami, ja
vien darba devéjam nav pienakuma veikt atbilstigus pasakumus, nemot véra katra konkrétaja gadijjuma
pastavosas vajadzibas, un atbilsto$i 40. pantam, lai novérstu no S$is tiesibu normas, noteikuma,
vienos$anas vai lémuma izrietoSo nelabvéligo situaciju.

5. Likuma vai noteikumu normas, kopligumu noteikumi, individualas vienosanas un darba devéja
vienpuséji léemumi, kas rada nelabvéligas tiesas vai netieSas diskriminéjosas situacijas invaliditates dé]
nodarbinatibas joma, attieciba uz darba samaksu, darba laiku un citiem darba nosacljumiem tiek
uzskatiti par spéka neesosiem un tadiem, kuriem nav nekadu tiesisku seku.

[.]”

Si pasa karala legislativa dekréta 40. pants “Pasakumu veik$ana, kuru mérkis ir novérst vai kompensét
invaliditates dél radusos nelabvéligo situaciju, lai garantétu pilnigu vienlidzibu darba” ir izteikts $adi:

“1. Lai garantétu pilnigu vienlidzibu darba, vienlidzigas attieksmes princips neaizliedz saglabat vai veikt
ipasus pasakumus, kas paredzéti, lai novérstu vai kompensétu invaliditates dél radusos nelabveéligo
situaciju.

2. Darba devéjiem ir javeic pienacigi pasakumi, lai pielagotu darba vietu un sekmétu pieejamibu darba
vietai, nemot véra vajadzibas katra individualaja gadijuma, lautu personam ar invaliditati tikt
nodarbinatam, veikt darbu vai tikt paaugstinatam amata un iegut izglitibu, ja vien $adi pasakumi
neuzliek parmeérigu slogu darba devéjam.

Lai noteiktu, vai slogs nav parmérigs, ir javérté, vai to pietiekami atvieglo uz personam ar invaliditati
attiecinamie pasakumi, palidziba un publiskais finanséjums, un janem véra finansialas un citas
izmaksas, kuras ir saistitas ar Siem pasakumiem, ka ari uznémuma vai organizacijas lielums un ta
kopéjais apgrozijums.”

Estatuto de los Trabajadores (Darba likums) izriet no 2015. gada 23. oktobra Real Decreto
Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(Karala legislativais dekréts 2/2015, ar ko apstiprina Darba likuma parstradato redakciju) (BOE
Nr. 255, 2015. gada 24. oktobris, 100224. Ipp.). Ta redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises
laika, $i likuma 53. panta “Atlaisanas objektivu iemeslu dé] forma un sekas” 4. punkts ir izteikts $adi:

“Ja darba devéja léemuma par darba liguma izbeig$anu iemesls ir kads no pamatiem, kas Konstittcija vai
tiesibu aktos ir kvalificéti ka diskriminéjosi un tapéc aizliegti, vai ja atlaiSana ir notikusi, parkapjot
darba néméja pamattiesibas un pilsoniskas brivibas, lémums par darba liguma izbeiganu nav spéka;
tiesai $1 spéka neesamiba ir jaatzist péc savas ierosmes.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2004. gada 1. jalija DW tika pienemta darba Nobel Plastiques Ibérica. Vina bija norikota plastmasas
caurulu montazas un formeésanas procesa istenosanai, un vinas darba laiks bija samazinats, jo vinas
aizgadiba bija nepilngadigi bérni. DW darba nedélas ilgums bija 35 stundas, un vina stradaja rita un
nakts mainas.
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DW bija laba elkona locitavas epikondilits, kas tika diagnosticéts 2011. gada 12. septembri un izoperéts
2012. gada 18. janvari.

Sis bojajums tika kvalificéts ka “arodslimiba”, un DW bija parejosa darbnespéja vairakos laikposmos no
2011. gada septembra lidz 2014. gada aprilim, ka ari 2015. gada 4. septembri diagnosticétas
psihologiskas trauksmes dél — no [2015. gada 4. septembra] lidz 2016. gada 31. martam un no
2016. gada 6. maija lidz 20. maijam.

No 2011. gada 15. decembra DW tika atzita par ietilpstosu “pret arodrisku ipasi jutigu darba némeéju”
kategorija Likuma 31/1995 25. panta izpratné, un kops$ ta laika $i situacija palika nemainiga.

Laikposma no 2016. gada aprila lidz augustam DW vairakkart vérsas uznémuma mediciniskaja
dienesta, stdzoties par sapém elkoni, un nositija vairakas véstules $im mediciniskajam dienestam, ka
arl savam darba devéjam, ludzot pielagot vinas darba vietu vinas fiziskajam stavoklim.

DW ari bija parejosa darbnespéja vairakos laikposmos, sakot no 2016. gada 31. augusta, negadijuma
darba dél, ko izraisija vinai piemitos$ais epikondilits.

Kop$ datuma, kad DW tika diagnosticéts epikondilits, vinai péc katras atgrieSanas darba tika veikta
mediciniska apskate. Katras no $im apskatém nosléguma tika atzits, ka vina “ir spéjiga ar zinamiem
ierobezojumiem” stradat sava darba vieta vai veikt “formeésanas ar tvaiku” uzdevumus. No ta izriet, ka
$ajos darba laikposmos 2016. gada DW galvenokart tika norikota darba vietas, kuras bija javeic mazu
caurulu apstrade un kuras bija mazaki riski vinas veselibai neka citas darba vietas, kuras bija
jaapstrada lielas caurules.

Lai veiktu atlaiSanu objektivu iemeslu dél sava uznémuma Nobel Plastiques Ibérica noteica sadus Cetrus
kritérijus, kuri bija piemérojami attieciba uz 2016. gadu: darba néméja norikojums istenot plastmasas
caurulu montazas un formésanas procesu, produktivitate zemaka par 95 %, mazaka spéja stradat
dazadas uznémuma darba vietas, ka ari augsts sistematiskas prombitnes raditajs.

Nobel Plastiques Ibérica uzskatija, ka 2016. gada DW atbilda Siem cetriem atlases kritérijiem, jo bija
norikota istenot plastmasas caurulu montazas un forméSanas procesu, vinas vidéja svérta
produktivitate bija 59,82 %, vinai bija loti ierobezota spéja veikt dazadus ar vinas darba vietu saistitos
pamatuzdevumus un vinas sistematiskas prombiitnes raditajs bija 69,55 %.

Lidz ar to 2017. gada 22. marta, kad DW bija parejosas darbnespéjas situacija, Nobel Plastiques Ibérica
nositija vinai véstuli, ar ko pazinoja par atlais$anu objektivu iemeslu dél, atsaucoties uz saimnieciskiem,
tehniskiem, ar razo$anu saistitiem un organizatoriskiem motiviem. Taja pasa laikposma tika atlaistas ari
devinas citas uznémuma stradajosas personas.

2017. gada 21. aprili DW céla prasibu par $o atlaiSanas lémumu iesniedzéjtiesa Juzgado de lo Social n° 3
de Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 3, Spanija). Minétas prasibas meérkis bija
panakt, lai vinas atlaiSana tiktu atzita par spéka neeso$u un pakartoti — par nepamatotu.

2017. gada 4. augusta Darba inspekcija ierosinaja Nobel Plastiques Ibérica sodit par diviem pielautiem
parkapumiem, proti, pirmkart, DW paklausanu ergonomiskiem riskiem, kas ir izraisjjusi vinas slimibu,
tadéjadi radot batisku risku vinas fiziskajai integritatei vai veselibai, un, otrkart, apstaklu, kados vina
veica savus uzdevumus, nemaini$anu, uzzinot par vinas epikondilitu, proti, par to, ka darba néméja
tika norikota darba vietas, kuru raksturiezimes nebija saderigas ar vinas specifisko veselibas stavokli.
Sava zinojuma Darba inspekcija noradija, ka DW rotéjot stradaja dazadas darba vietas, bet visas $ajas
darba vietas bija javeic darbibas, kas ietvéra ergonomiskus riskus un risku radit traucéjumus vinas
muskulu un skeleta sistémai un rokam. Nobel Plastiques Ibérica neesot veikusi DW darba vietas
pielagosanas pasakumus, lai parliecinatos, ka ta ir saderiga ar vinas veselibas stavokli.
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lesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai jédziens “pret zinamiem riskiem ipasi jutigi darba néméji” Likuma
31/1995 25. panta izpratné ir pielidzinams jédzienam “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné, ka to
ir interpretéjusi Tiesa. Sis jautijums esot prieksnoteikums tam, lai noteiktu, pirmkart, vai ar DW
atlaiSanai izvélétajiem atlases kritérijiem tiesi vai netiesi nav ievérotas Direktiva 2000/78 atzitas tiesibas
uz vienlidzigu attieksmi pret personam ar invaliditati un, otrkart, vai $is direktivas 5. panta paredzétais
pienakums nodrosinat sapratigu darba vietas izveido$anu [veikt sapratigus pielagojumus] ietver prasibu
atcelt atlases kritérijus, kas ir saistiti ar DW invaliditati un tika izmantoti vinas atlaisanai.

Ka norada iesniedzéjtiesa, papildus tam, ka pret arodrisku ipasi jutigam personam var tikt piemérota
ipasa attieksme, lai tas aizsargatu pret noteiktiem arodriska veidiem, ir jauzskata, ka uz tam attiecas
jédziens “invalidi” Direktivas 2000/78 izpratné situacija, kad to fiziskie traucéjumi bridi, kad attieciba
uz tam tiek pienemts apgalvoti diskriminéjosais akts, ir ilgstosi un tie ir radusies veikta darba dél.

Runajot par $i sprieduma 24. punkta minétajiem cetriem atlases kritérijiem, lai noteiktu atlaizamas
personas, pirmais no tiem, proti, norikojums istenot plastmasas caurulu montazas un formésanas
procesu, esot objektivs un neitrals. Turpretim tris paréjie kritériji varot bat diskriminéjosi attieciba uz
DW gadijuma, ja batu uzskatams, ka vinai ir invaliditate Direktivas 2000/78 izpratné.

Attieciba uz otro kritériju, proti, produktivitati, kas 2016. gada ir bijusi zemaka par 95 %, neapstridami
pastavot tieSa saikne starp DW fizisko traucéjumu un vinas sasniegto vidéjas svértas produktivitates
raditaju 59,82 % apmeéra. Tomér Nobel Plastiques Ibérica esot vienigi sniegusi datus attieciba uz DW
gada produktivitati, nenoradot, kadas darba vietas un kadu konkrétu funkciju izpildé vinas
produktivitates raditajs ir ticis meérits.

Attieciba uz treso atlases kritériju, proti, spéju stradat dazadas uznémuma darba vietas, esot pieradits,
ka kops 2011. gada medicinas dienesti atzina, ka DW “ir spéjiga [stradat] ar zinamiem
ierobezojumiem”, jo vina diagnosticéta ka ipasi jutiga pret arodrisku. No ta izrietot, ka vina nevaréja
veikt visus uzdevumus, kas bija veicami dazadajas darba vietas, un tas izskaidrojot to, ka vinas
noveértéjums ir nelabveéligs attieciba uz $o kritériju.

Visbeidzot attieciba uz pédéjo atlases kritériju, sistematiskas prombiutnes raditaju, kura konstatétais
apmers attieciba uz DW bija 69,55 %, — tas esot aprékinats, nemot véra vinas slimibas atvalindjuma
laikposmus 2016. gada. Slimibas atvalinajuma laikposmi ietverot visus tos laikposmus, kas izriet no
vinas fiziska traucéjuma. Tikai tas vien, ka $ie atvalinajumi tiek nemti véra, noziméjot, ka pret DW ir
iespéjama nelabveéligaka attieksme neka pret citiem darba néméjiem.

Sajos apstaklos Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 3,
Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, piemeérojot Direktivu 2000/78, ka to ir interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa, par personam ar
personisko ipasibu vai zinama biologiska stavokla dél vini ir ipasi jutigi pret riskiem, kuri ir saistiti
ar darbu, un $1 iemesla dél vini nevar stradat noteiktas darba vietas, jo tas rada risku vinu pasu
veselibai vai apdraud citas personas?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, tiek uzdoti $adi jautajumi:

2) Vai lémums par darba néméjas atlaiSanu saimniecisku, tehnisku, organizatorisku un ar razosanu
saistitu iemeslu dél ir tieSa vai netiesa diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apaks$punkta izpratné, ja Sai personai ir konstatéta invaliditate, jo vina ir ipasi jutiga, lai stradatu
atseviskas darba vietas fizisko sapju dél, un tapéc tai ir gratibas sasniegt produktivitates limeni, kas
tiek prasits, lai neklatu par atlaizamu darbinieku?

8 ECLIL:EU:C:2019:703



36

37

38

39

40

41

SeriepuMs, 11.9.2019. — Lieta C-397/18
NOBEL PLASTIQUES IBERICA

3) Vai léemums par darba néméjas atlais$anu saimniecisku, tehnisku, organizatorisku un ar razosanu
saistitu iemeslu dé] ir tiesa vai netiesa diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné, ja $ai personai ir konstatéta invaliditate, jo ta ir atzita par ipasi jutigu, lai
stradatu atseviskas darba vietas fizisko sapju dél, un ja spéja stradat visas darba vietas, tostarp
tajas, kuras nevar stradat persona ar invaliditati, lémuma ir noradita ka viens no atlaiSanas
kritérijiem?

4) Vai lemums par darba némeéjas atlaisanu saimniecisku, tehnisku, organizatorisku un ar razosanu
saistitu iemeslu dél ir tieSa vai netiesa diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné, ja $ai personai ir atzita invaliditate, jo ta ir atzita par ipasi jutigu, lai
stradatu atseviskas darba vietas fizisko sapju dél, kas ir pamata ilgai prombutnei vai darbnespéjai
pirms atlaiS$anas, un $is darba néméjas prombitne lémuma ir noradita ka viens no atlaiSanas
kritérijiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka uz
tada darba némeéja veselibas stavokli, kur$ ir atzits par Ipasi jutigu pret arodrisku valsts tiesibu
izpratné, nelaujot §im darba néméjam stradat noteiktas darba vietas, jo tas raditu risku vina pasa
veselibai vai citam personam, attiecas jédziens “invaliditate” sis direktivas izpratné.

Ka izriet no Direktivas 2000/78 1. panta, tas meérkis ir noteikt kopéjo sistému, lai saistiba ar
nodarbinatibu un darbu apkarotu diskriminaciju, kam pamata ir kads no $aja panta minétajiem
iemesliem, pie kuriem pieder invaliditate. Atbilstos$i tas 3. panta 1. punkta c) apak$punktam §i
direktiva, neparsniedzot Eiropas Savienibas kompetenci, ir piemérojama visam personam gan valsts,
gan privataja sektora, tostarp attieciba uz atlaiSanas nosacijumiem.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz veselibas stavokli, kads bija DW, kura tika atlaista,
lai gan vina bija atzita par darba néméju, kas ir ipasi jutigs pret arodrisku, valsts tiesibu izpratné,
attiecas jédziens “invaliditate” minétas direktivas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savieniba ar Lémumu 2010/48 ir apstiprinajusi ANO konvenciju par
invaliditati. Tadéjadi S$is konvencijas normas, sakot no minétd lémuma spéka stasanas briza, ir
neatnemama Savienibas tiesibu sistémas sastavdala. Turklat no $i pasa lémuma II pielikuma
papildingjuma izriet, ka attieciba uz socialo autonomiju un integraciju, darbu un nodarbinatibu
Direktiva 2000/78 ir viens no Savienibas tiesibu aktiem, kuros ir aplikoti minétaja konvencija regulétie
jautajumi (spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222,
30. un 31. punkts, ka ari 2016. gada 1. decembris, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 40. punkts).

No ta izriet, ka uz ANO konvenciju var atsaukties, lai interpretétu So direktivu, un interpretacijai ir
jabut péc iespéjas atbilstosai $ai konvencijai (spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark,
C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 32. punkts, ka ari 2016. gada 1. decembris, Daouidi, C-395/15,
EU:C:2016:917, 41. punkts).

Tiesi §1 iemesla dél péc tam, kad Savieniba ratificéja ANO konvenciju, Tiesa pauda uzskatu, ka jédziens
“invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné ir attiecinams uz spéju ierobezojumu, kur$ ir radies tiesi
ilgstosu fizisku, garigu vai psihisku traucéjumu dél, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var
apgratinat attiecigas personas pilnvértigu un efektivu dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem
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darba néméjiem (spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11,
EU:C:2013:222, 38. punkts, ka arl 2018. gada 18. janvaris, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17,
28. punkts).

Neskiet, ka Direktivu 2000/78 buatu paredzéts attiecinat vienigi uz invaliditaiti no dzimsanas vai
nelaimes gadijuma gutu invaliditati, izslédzot invaliditati, ko izraisijusi slimiba. Turklat atzistot, ka $i
direktiva ir piemérojama atkariba no ta, kads ir invaliditates célonis, tiktu radita pretruna ar pasu tas
mérki — istenot vienlidzigu attieksmi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis,
HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 40. punkts).

Jedziens “invaliditate” ir jasaprot ta, ka tas attiecas uz gratibam veikt profesionalo darbibu, nevis ka
neiespéjamibu $adu darbibu veikt. Tadas personas ar invaliditati veselibas stavoklis, kura spéj stradat
kaut vai nepilnu darba laiku, var ietilpt jédziena “invaliditate” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 44. punkts).

Ierobezojuma “ilgums” ir jaizvérté, nemot véra konkrétas personas nespéjas stavokli datuma, kura
attieciba pret to tiek pienemts apgalvoti diskrimingjosais akts (spriedums, 2016. gada 1. decembris,
Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Viena no noradém, kas lauj uzskatit, ka spéjas ierobezojums ir “ilgstoss”, ir tostarp fakts, ka apgalvoti
diskriminéjosa fakta datuma attiecigas personas nespéja neskiet tada, kas driz beigsies, vai fakts, ka $i
nespéja var turpinaties ievérojamu laiku, lidz minéta persona atlabst (spriedums, 2016. gada
1. decembris, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 56. punkts).

Turklat konstatéjums, saskana ar kuru personai ir “invaliditate” Direktivas 2000/78 1. panta izpratné, ir
jaizdara, pirms tiek noskaidroti un izvértéti tas 5. panta paredzétie atbilstigie sapratigas pielagosanas
pasakumi. Atbilstosi §is direktivas 16. apsvérumam s$adu pasakumu meérkis ir ievérot personu ar
invaliditati vajadzibas un tie tatad ir “invaliditates” esamibas konstatéjuma sekas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 45. un
46. punkts, ka ari 2014. gada 18. decembris, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, 57. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka prejudicialie jautajumi attiecas uz darba néméju,
kurai slimibas dél ir radies darbspéjas ierobezojums, ko ir izraisijusi fiziski traucéjumi ilga laikposma.

Nemot véra DW veselibas stavokli, no 2011. gada 15. decembra vina tika atzita par ietilpstosu “pret
arodrisku ipasi jutigu darba néméju” kategorija Likuma 31/1995 25. panta izpratné. Atbilstosi $im
pantam s$adi darba néméji netiek norikoti darba vietas, kuras vini savu personisko ipasibu, biologiska
stavokla vai fiziskas, mentalas vai sensoras invaliditates dé], kas ir pienacigi konstatéta, var radit
bistamas situacijas sev vai citiem darba néméjiem, vai citim ar uznémumu saistitam personam.

Ir janorada, ka tikai tas vien, ka persona ir atzita par darba néméju, kas ir ipasi jutigs pret arodrisku
valsts tiesibu izpratné, pats par sevi nevar nozimét, ka Sai personai piemit “invaliditate”
Direktivas 2000/78 izpratné. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka jédziena “pret arodrisku ipasi
jutigs darba néméjs” definicija Likuma 31/1995 25. panta izpratné ir balstita uz nosacijumiem, kuri
nav tie pasi, kas ir minéti $1 sprieduma 41. punkta. Tadéjadi nevar tikt uzskatits, ka $is jédziens atbilst
jédzienam “invalids” §is direktivas izpratné.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta DW veselibas stavoklis izraisija vinas spéju ierobezojumu,
kas atbilst §1 sprieduma 41. punktd minétajiem nosacijumiem. Apstiprinosas atbildes gadijuma tatad
butu jauzskata, ka DW vinas atlaisanas datuma bija persona ar invaliditati Direktivas 2000/78 izpratné.

Sajos apstaklos uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka

uz tada darba néméja veselibas stavokli, kurs$ ir atzits par ipasi jutigu pret arodrisku valsts tiesibu
izpratné, nelaujot $im darba néméjam stradat noteiktas darba vietas, jo tas raditu risku vina pasa
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veselibai vai citam personam, jédziens “invaliditate” $is direktivas izpratné attiecas tikai tad, ja Sis
stavoklis ir radies ilgstosu fizisku, garigu vai psihisku traucéjumu dél, kas mijiedarbiba ar dazadiem
skérsliem var apgratinat attiecigds personas pilnvértigu un efektivu dalibu profesionalaja dzivée
vienlidzigi ar citiem darba néméjiem. Tas, vai pamatlieta Sie nosacijjumi ir izpilditi, ir jaizvérté valsts
tiesai.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Ar otro lidz ceturto jautajumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darba néméja ar
invaliditati atlaisana “objektivu iemeslu” dél, pamatojoties uz to, ka vin$ atbilst kritérijiem, ko darba
devéjs ir némis véra, nosakot atlaizamas personas, proti, par noteiktu raditaju zemaka produktivitate,
mazaka spéja stradat dazadas uznémuma darba vietas, ka ari augsts sistematiskas prombiutnes raditajs,
ir uzskatama par tiesu vai netiesu diskriminaciju invaliditates dé] $is tiesibu normas izpratné.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, lai noteiktu atlaizamas personas, veicot atlaisanu
saimniecisku, tehnisku, organizatorisku un ar razo$anu saistitu iemeslu dél, Nobel Plastiques Ibérica
noteica tostarp S$adus tris atlases kritérijus, kuri bija piemérojami attieciba uz 2016. gadu:
produktivitate zemaka par 95%, spéja stradat dazadas uznémuma darba vietds, ka arl augsts
sistematiskas prombiutnes raditajs. Tika uzskatits, ka DW, kura ir atzita par ipasi jutigu pret arodrisku
valsts tiesibu izpratné, atbilst Siem tris kritérijiem un lidz ar to tika atlaista kopa ar devinam citam
uznémuma stradajosam personam.

Iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai, ja tiktu pienemts, ka DW ir persona ar invaliditati Direktivas 2000/78
izpratné — kas, ka izriet no atbildes, kura tika sniegta uz pirmo jautajumu, $ai tiesai ir japarbauda, —
kad attieciba uz DW tika piemeéroti Sie tris atlases kritériji, pret vinu notika diskriminacija invaliditates
dél sis direktivas izpratné.

Saskana ar minétas direktivas 2. panta 1. punktu “vienlidzigas attieksmes princips” nozimeé to, ka nav ne
tieSas, ne netiesas diskriminacijas, kam pamata ir kads no 1. panta minétajiem iemesliem, pie kuriem
pieder tostarp invaliditate.

Runajot par tieSas diskriminacijas esamibu, no Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
izriet, ka S$ada diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas
nelabvéligak neka pret citu personu kada no $is direktivas 1. panta minétajiem iemesliem dél.

Saja zina tadi atlases kritériji ka produktivitates raditajs, spéjas stradat dazadas uznémuma darba vietas
limenis un sistematiskas prombutnes raditajs attiecas identiski uz personam ar invaliditati un personam
bez invaliditates. Lidz ar to nevar tikt uzskatits, ka ar siem kritérijiem biitu ieviesta atskiriga attieksme,
kas batu tiesi pamatota ar invaliditati to tiesibu normu izpratné, kuras ir ietvertas
Direktivas 2000/78 1. panta kopsakara ar 2. panta 2. punkta a) apak$punktu, jo Sie kritériji nav
nesaraujami saistiti ar invaliditati (péc analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 11. aprilis,
HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 72. un 74. punkts, ka arl 2018. gada
19. septembris, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 48. punkts).

Attieciba uz netieSas diskriminacijas invaliditates dé] esamibu ir jakonstaté, ka tadi atlases kritériji ka
par noteiktu raditaju zemaka produktivitate, mazaka spéja stradat dazadas uznémuma darba vietas, ka
arl augsts sistematiskas prombutnes raditajs, lai noteiktu atlaizamas personas, veicot atlaisanu
objektivu iemeslu dél, ir skietami neitrali.

Tomeér, runajot konkrétak par atlases kritériju saistiba ar sistematiskas prombitnes raditaju, ir

janorada, ka darba némeéjs ar invaliditati principa ir vairak paklauts augsta sistematiskas prombitnes
raditaja riskam salidzinadjuma ar veselu darba némeéju, jo vins ir paklauts papildu prombiutnes riskam
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ar vina invaliditati saistitas slimibas dél. Tatad skiet, ka tads atlases kritérijs ka augsts sistematiskas
prombutnes raditajs gada laika var radit nelabvéligu situaciju darba néméjiem ar invaliditati, ja
prombitne no darba ir saistita ar invaliditati, un tadéjadi radit atskirigu attieksmi, kas ir netiesi
pamatota ar invaliditati Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné ($aja nozime
skat. spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222,
76. punkts, ka arl 2018. gada 18. janvaris, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, 39. punkts).

Tapat attieciba uz tadiem atlases kritérijiem, lai veiktu atlaiSanu, ka par noteiktu raditaju zemaka
produktivitate un mazaka spéja stradat dazadas uznémuma darba vietas darba néméjam ar invaliditati
vina spéju ierobezojumu dé] principa ir mazaka iespéja gut labus rezultatus neka veselam darba
némeéjam. Sadi kritériji tatad ari ir tadi, kas var izraisit nevienlidzigu attieksmi, kas netiesi izriet no
invaliditates, Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Nelabvéliga attieksme, ko netiesi ir izraisijusi invaliditate, ir pretruna Direktiva 2000/78 paredzétajai
aizsardzibai tikai tad, ja ta ir uzskatama par diskriminaciju $is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné
($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 11. jalijs, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456,
48. punkts, un 2018. gada 18. janvaris, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, 36. punkts).

Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta ii) punktu netie$a diskriminacija
notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai prakses dé] personas, kam ir tostarp
konkréta invaliditate, atrodas konkréta nelabveéliga situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien
darba devéjam vai jebkurai personai vai organizacijai, uz kuru attiecas $1 direktiva, saskana ar valsts
tiesibu aktiem nav javeic atbilstigi pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem, lai novérstu
nelabvéligo situaciju, kuru paredz sis noteikums, kritérijs vai prakse.

Atbilstosi §is direktivas 5. panta pirmajam teikumam, lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa
ievérosanu pret personam ar invaliditati, ir japaredz sapratigi pielagojumi. Minétas direktivas 5. panta
otraja teikuma ir precizéts, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus
pasakumus, lai persona ar invaliditati varétu iegat darbu, stradat vai tikt paaugstinata amata, vai iegut
izglitiby, ja vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka jédziens “sapratigi pielagojumi” ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz
dazadu skérslu novérsanu, kuri apgratina personu ar invaliditati pilnvértigu un efektivu lidzdalibu
sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem (spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un
C-337/11, EU:C:2013:222, 54. punkts, ka ari 2013. gada 4. julijs, Komisija/Italija, C-312/11, nav
publicéts, EU:C:2013:446, 59. punkts).

Ka izriet no Direktivas 2000/78 20. un 21. apsvéruma, darba devéjam ir japaredz pienacigi, t.i., efektivi
un praktiski, pasakumi, lai darba vietu pielagotu invalidiem, pieméram, pielagotu telpas un iekartas,
darba laiku, uzdevumu sadali vai izglitibas un integracijas resursu nodro$inasanu, neuzliekot darba
devéjam neproporcionalu slogu, ja nem veéra attiecigas finansialas un citas izmaksas, kuras ir saistitas
ar Siem pasakumiem, organizacijas vai uznémuma lielumu un finansialos resursus un iespéju iegut
valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Karala legislativaja dekréta 1/2013, it ipasi ta
40. pantd, ir paredzéts, ka darba devéjam ir javeic pasakumi, kuru meérkis ir novérst vai kompensét
invaliditates dél radusos nelabvéligu situaciju, lai garantétu pilnigu vienlidzibu darba.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka DW darba vieta tika pielagota péc tam, kad vina tika atzita par
darba némeéju, kas ir ipasi jutiga pret arodrisku, Likuma 31/1995 25. panta izpratné.

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka DW, pieméram, galvenokart tika norikota darba vietas, kuras

bija javeic mazu caurulu apstrade, $adi vinu paklaujot mazakiem riskiem vinas veselibai neka tie, kas
radas citas darba vietas, kuras bija jaapstrada lielas caurules.
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lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sie pielagojumi bija pietiekami, lai tos uzskatitu par sapratigiem
pielagojumiem Direktivas 2000/78 5. panta izpratné.

Veicot $o parbaudi, iesniedzéjtiesai ir janem véra visa tas riciba eso$a informacija, tostarp, iespéjams, $1
sprieduma 28. punkta minétais Darba inspekcijas zinojums, uz ko ta atsaucas sava nolémuma.

Ja iesniedzéjtiesai naktos izdarit secindjumu, ka DW darba devéjs pirms vinas atlaiSanas nav veicis
atbilstigos pasakumus, kas ir minéti $i sprieduma 65. punkta, un ka tas lidz ar to nav veicis sapratigus
pielagojumus Direktivas 2000/78 5. panta izpratné, batu jakonstaté, ka tada lieta ka pamatlieta darba
néméja ar invaliditati atlaiSana, pamatojoties uz to, ka vin$ nav atbildis tadiem atlases kritérijiem ka
par noteiktu raditaju zemaka produktivitate, mazaka spéja stradat dazadas uznémuma darba vietas, ka
arl augsts sistematiskas prombutnes raditajs, ir uzskatama par netiesu diskriminaciju invaliditates del
$is direktivas 2. panta 2. punkta b) apakspunkta ii) punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu,
2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 68. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi ANO konvencijas 2. pantam diskriminacija invaliditates dé] ietver
visas diskriminacijas formas, tostarp sapratiga pielagojuma atteikumu.

Turpretim gadijuma, ja iesniedzéjtiesa izdaritu secindjumu, ka DW darba devéjs ir veicis atbilstigos
pasakumus un tadéjadi ir veicis sapratigus pielagojumus Direktivas 2000/78 5. panta izpratné, nebutu
jauzskata, ka atlaiSana, kuras pamata ir $adi atlases kritériji, ir netiesa diskriminacija $is direktivas
2. panta 2. punkta b) apakspunkta ii) punkta izpratné.

Saja zina ir janorada, ka no minétas direktivas 17. apsvéruma izriet, ka taja nav prasits pienemt darba,
paaugstinat amata vai saglabat darba personu, kas nav kompetenta, nespéj un nevar izpildit galvenos
attiecigd amata uzdevumus, neierobezojot pienakumu paredzét personam ar invaliditati sapratigus
pielagojumus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto otro lidz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darba
néméja ar invaliditati atlaisana “objektivu iemeslu” dél, pamatojoties uz to, ka vins atbilst kritérijiem,
ko darba devéjs ir némis véra, nosakot atlaizamas personas, proti, par noteiktu raditaju zemaka
produktivitate, mazaka spéja stradat dazadas uznémuma darba vietas, ka arl augsts sistematiskas
prombiutnes raditajs, ir uzskatama par netiesu diskriminaciju invaliditates dél $is tiesibu normas
izpratné, ja vien darba devéjs attieciba uz $o darba néméju nav ieprieks veicis sapratigus pielagojumus
minétas direktivas 5. panta izpratné, lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret
personam ar invaliditati, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, ir jainterprete tadéjadi, ka uz tada
darba néméja veselibas stavokli, kurs ir atzits par ipasSi jutigu pret arodrisku valsts tiesibu
izpratné, nelaujot $im darba néméjam stradat noteiktas darba vietas, jo tas raditu risku vina
pasa veselibai vai citam personam, jédziens “invaliditate” $is direktivas izpratné attiecas tikai
tad, ja Sis stavoklis ir radies ilgstosu fizisku, garigu vai psihisku traucéjumu deél, kas
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mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgriitinat attiecigas personas pilnvértigu un efektivu
dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem. Tas, vai pamatlieta Sie
nosacijumi ir izpilditi, ir jaizvérté valsts tiesai.

Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta ii) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
darba néméja ar invaliditati atlaiSana “objektivu iemeslu” dél, pamatojoties uz to, ka vins
atbilst kritérijiem, ko darba devéjs ir némis véra, nosakot atlaizamas personas, proti, par
noteiktu raditaju zemaka produktivitate, mazaka spéja stradat dazadas uznémuma darba
vietas, ka ari augsts sistematiskas prombutnes raditajs, ir uzskatama par netiesu
diskriminaciju invaliditates dél sis tiesibu normas izpratné, ja vien darba devéjs attieciba uz
$o darba némeéju nav ieprieks veicis sapratigus pielagojumus minétas direktivas 5. panta
izpratné, lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret personam ar
invaliditati, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

[Paraksti]
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