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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 11. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba —

Direktiva 2002/65/EK — Ar patérétajiem noslégti distances ligumi — Atteikuma tiesibas —
Atteikuma tiesibu isteno$ana péc pilnigas liguma izpildes péc prasitaja skaidra pieprasijuma —
Patérétaja informésana par atteikuma tiesibam

Lieta C-143/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Bonn
(Bonnas apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 9. februari un kas
Tiesa registréts 2018. gada 23. februari, tiesvediba

Amntonio Romano,

Lidia Romano

pret

DSL Bank — DB Privat- und Firmenkundenbank AG piederos$o iestadi, ieprieks DSL Bank —
Deutsche Postbank AG uznéméjdarbibas vieniba,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonuichot], tiesnesi K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan] (referents),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzellal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot vera apsverumus, ko sniedza:

— DSL Bank — DB Privat- und Firmenkundenbank AG piederosas iestades varda — A. Menkel,
Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze, M. Hellmann un E. Lankenau, ka ari A. Berg, vélak
M. Hellmann un E. Lankenau, ka ari A. Berg, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — F. Erlbacher un C. Valero, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 28. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu
talpardosanu un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK
un 98/27/EK (OV 2002, L 271, 16. lpp.) 4. panta 2. punktu, 5. panta 1. punktu, 6. panta 1. punkta
otras dalas otro ievilkumu, 2. punkta c) apakspunktu un 6. punktu, ka ari 7. panta 4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Antonio Romano un Lidia Romano, no vienas puses, un
DSL Bank — DB Privat- und Firmenkundenbank AG piederosu iestadi, agrak DSL Bank — Deutsche
Postbank AG uznémeéjdarbibas vieniba (turpmak teksta — “DSL Bank”), no otras puses, par
Romano kunga un kundzes istenotu atteikuma tiesibu izmantos$anu attieciba uz kreditligumu,
kurs$ noslégts starp $im pamatlietas pusém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2002/65 1., 3., 12.—14., 23. un 24. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Vienota tirgus meérku sasnieg$anas sakara ir svarigi pienemt pasakumus, kas izstradati, lai
progresivi konsolidétu $o tirgu, un minétajiem pasakumiem ir jabut vérstiem uz augsta
limena klientu aizsardzibas panaksanu saskana ar [EKL] 95. un 153. pantu.

[.]

(3) [..] Lai nodrosinatu izvéles brivibu, kas ir biitiskas patérétaju tiesibas, ir nepiecieSsama augstas
pakapes patérétaju aizsardziba, lai veicinatu patérétaju uzticésanos talpardosanai.

(]

(12) Ja dalibvalstis pienemtu pretrunigus vai atskirigus patérétaju aizsardzibas noteikumus
attieciba uz patérina finansu pakalpojumu talpardosanu, tas kavétu iekséja tirgus darbibu
un konkurenci starp uznémumu tirgt. Tadé] ir nepiecieSams Kopienas limeni ieviest
kopigus noteikumus $aja joma, kas butu saderigi un kopuma nemazinatu patérétaju
aizsardzibu dalibvalstis.

(13) Sai direktivai ir jagaranté augsts patérétiju aizsardzibas limenis, lai nodrosinatu brivu

finan$u pakalpojumu kustibu. Dalibvalstis nedrikst pienemt noteikumus, kas nav paredzéti
$aja direktiva, jomas, kuras ta saskano, ja taja ipasi nav noradits citadi.
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(14)  Si direktiva attiecas uz visiem finansu pakalpojumiem, kas sniedzami no attaluma. Tomér
uz daziem finansu pakalpojumiem attiecas ipasi Kopienas tiesibu aktu noteikumi, kuri
turpina attiekties uz siem finansu pakalpojumiem. Tomeér ir janosaka principi, kas attiecas
uz $adu pakalpojumu talpardosanu.

(23) Optimalas patérétaju aizsardzibas noluka ir svarigi, lai patérétajs butu pietiekami informéts
par $is direktivas noteikumiem un jebkuriem ricibas kodeksiem, kadi pastav $aja joma, un
par to, ka vinam ir atteikuma tiesibas.

(24) Ja atteikuma tiesibas nav spéka tadeél, ka patérétajs ir skaidri pieprasijis liguma izpildi,
pakalpojumu sniedzéjam par to ir jainformé patérétajs.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis un darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par patérina finansu
pakalpojumu talpardosanu.”

Mineétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva:

a) “distances ligums” ir jebkur$ ligums, kas noslégts starp piegadataju un patérétaju, saskana ar
piegadataja organizétu talpardosanas vai pakalpojumu sniegSanas sistému, kad piegadatajs
minéta liguma vajadzibam ekskluzivi izmanto vienu vai vairakus informacijas parraides

lidzeklus lidz liguma noslégsanas bridim un ieskaitot to;

b) “finansu pakalpojums” ir jebkur§ bankas, kredita, apdro$inasanas, personalo pensiju,
ieguldijumu vai maksajumu rakstura pakalpojums;

c) “piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, publiska vai privata, kura, darbojoties sava
tirdzniecibas vai profesionalaja statusa, ir pakalpojumu sniedzéjs péc liguma, ievérojot

distances ligumus;

d) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura distances ligumos, uz ko attiecas $i direktiva,
darbojas noltkos, kuri ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;

[.].”

Sis pasas direktivas 3. pants “Informacija patérétijam pirms distances liguma noslégsanas” ir
formuléts sadi:

“l. Laikus, pirms patérétajs ir uznémies jebkura distances liguma saistibas, vinam sniedz $adu
informaciju par:

(]

3) distances ligumu
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a) atteikuma tiesibu esamiba vai neesamiba saskana ar 6. pantu un, ja atteikuma tiesibas pastav,
to ilgums un nosacijumi to izmantosanai, tostarp informacija par summu, kadu patérétajam
var lagt samaksat, pamatojoties uz 7. panta 1. punktu, ka ari $o tiesibu neizmanto$anas
sekas;

(]

2. Sa panta 1. punkta minétas zinas, kuru komercialais noliks ir japaskaidro, sniedz skaidri un
saprotami jebkura veida, kas atbilst izmantotajiem distances sazinas lidzekliem, jo ipasi ievérojot
komercdarijumu godpratibas principus un principus, kas reglamenté tadu personu aizsardzibu,
kuras atbilsto$i dalibvalstu tiesibu aktiem nevar dot savu piekrisanu, pieméram, nepilngadigie.

[.‘]”
Direktivas 2002/65 4. panta “Prasibas par papildu informaciju” ir paredzéts:

“l. Ja Kopienas tiesibu aktos ir noteikumi, kas attiecas uz finansu pakalpojumiem, kuros ir
prasibas attieciba uz informaciju papildus tiem, kuri uzskaititi 3. panta 1. punkta, $is prasibas
turpina piemerot.

2. Lidz turpmakai saskanosanai dalibvalstis drikst saglabat vai ieviest stingrakus noteikumus par
prasibam attieciba uz iepriekséju informaciju, ja $ie noteikumi atbilst Kopienas tiesibam.

3. Dalibvalstis dara zinamus Komisijai valstu likumdosanas aktus par prasibam attieciba uz
iepriekséju informaciju saskana ar $a panta 1. un 2. punktu, ja §is prasibas ir papildus tam, kas
uzskaititas 3. panta 1. punkta. Komisija nem véra $os pazinotos valstu likumdosanas aktus,
veidojot zinojumu, kas minéts 20. panta 2. punkta.

4. Nolaka radit augstu parredzamibas limeni ar visiem pienacigiem lidzekliem Komisija
nodrosina to, ka tai sniegta informacija par valstu likumdosanas aktiem tiek padarita pieejama
patérétajiem un piegadatajiem.”

Saskana ar Direktivas 2002/65 5. pantu “Liguma noteikumu un nosacljumu iepriekséjas
informacijas pazinosana”:

“l. Piegadatajs dara zinamus patérétdjam visus liguma noteikumus un nosacijumus, un
informaciju, kas minéta 3. panta 1. punkta un 4. panta, rakstiski vai cita pastaviga informacijas
tada neséja veida, kas laicigi ir pieejams un sasniedzams patérétajam, pirms patérétajam kluvis
saisto$s jebkurs distances ligums vai piedavajums.

2. Piegadatajs izpilda savas saistibas, kas paredzétas 1. punkts, talit péc liguma noslégsanas, ja

ligums noslégts péc patérétaja laguma, izmantojot distances sazinas lidzekli, kas nedod iespéju
sniegt liguma noteikumus un nosacijumus, un informaciju atbilstosi 1. punktam.

[“]”
Minétas direktivas 6. panta “Atteikuma tiesibas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétajam ir 14 kalendara dienas, lai atkaptos no liguma bez
ligumsoda un bez iemesla pazinosanas. [..]
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Atteikuma terminu sak skaitit:
— vai nu no distances liguma noslégsanas dienas [..], vai ari

— no dienas, kad patérétajs sanem liguma noteikumus un nosacijumus un informaciju saskana ar
5. panta 1. vai 2. punktu, ja tas ir vélak neka pirmaja ievilkuma minétaja diena.

(]

2. Atteikuma tiesibas neattiecas uz:
[..]

c¢) ligumiem, kuru izpildijums ir pilniba pabeigts péc patérétaja skaidra laguma, pirms patérétajs
izmanto savas atteikuma tiesibas.

3. Dalibvalstis var noteikt, ka atteikuma tiesibas neattiecas uz:

a) jebkuru kreditu, kas galvenokart paredzéts, lai iegadatos ipasumtiesibas uz zemi vai esosu, vai
projektéjamu éku, vai nolika atjaunot vai uzlabot éku, vai

b) jebkuru kreditu, kas nodros$inats vai nu ar nekustama Ipasuma hipotéku, vai ari tiesibam
saistiba ar nekustamo ipasumu [..];

(]

6. Ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas, vin$ lidz attieciga termina beigam par to pazino
saskana ar praktiskajiem noradijumiem, kas vinam doti saskana ar 3. panta 1. punkta 3. dalas
d) apakspunktu, veida, kuru var pieradit saskana ar valsts tiesibu aktiem. Uzskata, ka termins ir
ievérots, kad pazinojumu, ja tas ir rakstisks vai cita pastaviga informacijas neséja veida un ir
sanéméjam sasniedzams, nostta pirms termina beigam.

L]

Sis pasas direktivas 7. panta “Ta pakalpojuma apmaksa$ana, kas sniegts pirms atteikuma” ir
paredzéts:

“l. Ja patérétajs izmanto savas 6. panta 1. punkta paredzétas atteikuma tiesibas, vinam var tikai
prasit bez nepamatotas kavésanas samaksat par pakalpojumu, ko piegadatajs vinam faktiski
sniedzis saskana ar ligumu. Liguma izpilde var sakties tikai péc tam, kad patérétajs ir devis savu
piekrisanu. [..]

[.]

3. Piegadatajs nevar prasit patérétajam maksat nekadas summas, pamatojoties uz 1. punktu, ja
vien tas nevar pieradit, ka patérétajs bija pietiekami informéts par maksajamo summu atbilstigi
3. panta 1. punkta 3. dalas a) apak$punktam. Tomér vin$ nekada zina nevar prasit $adu
maksajumu, ja vin$ bez patérétaja iepriek$éja laguma ir uzsacis liguma izpildi pirms 6. panta
1. punkta paredzéta atteikuma termina beigam.

ECLI:EU:C:2019:701 5
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4. Piegadatajs bez nepamatotas kavésanas un ne veélak ka 30 kalendara dienas atmaksa
patérétajam jebkuras summas, ko vin$ ir no ta sanémis saskana ar distances ligumu, iznemot
1. punkta minéto summu. Sis termin$ sakas diena, kura piegadatajs sanem pazinojumu par
atteikumu.

5. Patérétajs bez nepamatotas kavésanas un 30 kalendara dienas atdod piegadatajam jebkuras
summas un/vai Ipasumu, ko vins ir sanémis no piegadatjja. [..]”

Saskana ar Direktivas 2002/65 11. pantu “Sankcijas™

“Dalibvalstis nosaka atbilsto$as sankcijas, kad piegadatajs nevar izpildit valstu likumdosanas aktus, kas
pienemti, ievérojot $o direktivu.

Saja nolika tas var jo ipasi noteikt, ka patérétajs drikst atcelt ligumu jebkura laika, bez maksas un bez
ligumsoda.

Noteiktajam sankcijam jabut efektivam, samérigam un preventivam.”

Vacijas tiesibas

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“BGB”), 312.b panta 1. punkta ir paredzéts:

““Distances ligumi” ir ligumi par precu piegadi vai pakalpojumu, tostarp finansu pakalpojumu,
sniegSanu, kas noslégti starp tirgotaju un patérétaju, izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus, ja
vien ligums ir noslégts distances pardos$anai ipasi organizétas pardosanas vai pakalpojumu shémas
ietvaros. “Finans$u pakalpojumi” pirma teikuma izpratné ir jebkuri bankas, kredita, apdrosinasanas,
personalo pensiju, ieguldijumu vai maksajumu rakstura pakalpojumi.”

Atbilstosi BGB 312.d pantam:

“1. Distances liguma noslégsanas gadijuma patérétajam ir 355. panta noteiktas atteikuma tiesibas.

[]

2. Atkapjoties no 355. panta 2. punkta pirma teikuma, atteikuma termins sakas no briza, kad ir
izpildits 312.c panta 2. punkta noteiktais informésanas pienakums, [..] un pakalpojumu snieg$anas
gadijuma — no liguma slégsanas dienas.

3. Pakalpojumu snieg$anas gadijuma atteikuma tiesibas izbeidzas ari $ados gadijumos:

1) finan$u pakalpojumu joma, kad ligums abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra
laguma, pirms vins izmanto savas atteikuma tiesibas |[..]

[..].
5. Atteikuma tiesibas nevar izmantot ari distances ligumiem, kuru gadijuma patérétajam,
pamatojoties uz 495., 499.—507. pantu, atteikuma tiesibas un tiesibas atgriezt preci jau ir noteiktas

355. vai 356. panta. Siem ligumiem mutatis mutandis pieméro 2. punktu.

6. Distances ligumu par finansu pakalpojumiem gadijuma patérétajam, atkapjoties no 357. panta
1. punkta noteikumiem, atlidziba par sniegto pakalpojumu atbilstosi noteikumiem par likuma
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paredzéto atkapsanos no liguma ir jasniedz tikai tad, ja pirms liguma parakstiSsanas vinam ir
sniegta informacija par $adam tiesiskam sekam un vin$ ir skaidri piekritis, ka pardevéjs vai
piegadatajs pirms atteikuma termina beigam uzsak pakalpojuma sniegsanu.”

BGB 346. panta ir noteikts:

“1. Jakada no liguma pusém liguma rezervéjusi sev tiesibas atkapties no liguma vai $adas tiesibas
tai paredzétas likuma, tad atkaps$anas no liguma gadijuma tai ir jaatgriez sanemtais izpildijums un
jaizdod gatais labums.

2. AtgrieSanas vai izdosanas vieta paradniekam ir jasniedz vértibas atlidziba sados gadijumos:
1) ja atgrie$ana vai izdo$ana péc ieguvuma rakstura ir izslégta [..]

Jaliguma ir paredzéts pretizpildijums, tad, aprékinot atlidzinamo vértibas starpibu, tas janem véra;
ja ir jaatlidzina vértibas starpiba no aizdevuma guatajam prieksrocibam, tad ir iespéja pieradit, ka so
guto prieksrocibu vértiba ir bijusi mazaka.”

BGB 355. panta 3. punkta ir noteikts:

“Atteikuma tiesibas beidzas ne vélak ka seSus méneSus péc liguma noslégsanas. Precu piegades
gadjjuma termin$ sakas no dienas, kad patérétajs tas ir sanémis. Atkapjoties no pirma teikuma,
atteikuma tiesibas neizbeidzas, ja patérétajs nav pienacigi informéts par savam atteikuma tiesibam, un
distances ligumu par finan$u pakalpojumiem gadijuma tas izbeidzas tikai tad, ja pardevéjs vai
piegadatijs ir atbilstosi izpildijis savus informacijas snieg$anas pienakumus saskana ar 312.c panta
2. punkta 1. apakspunktu.”

BGB 495. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Patérina kreditliguma gadijuma aiznéméjam ir 355. panta noteiktas atteikuma tiesibas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada oktobri Romano kungs un kundze ar kreditiestadi DSL Bank noslédza kreditligumu, lai
finansétu nekustamo ipasumu, kura vini dzivoja privati.

Saja liguma, ar kuru $is aizdevums tika dalits ikgadéjas atmaksas dalas, bija paredzéta fikséta
procentu likme lidz 2017. gada 31. decembrim. Saskana ar $o ligumu aiznéméjam bija javeic
sakotnéja iemaksa 2 % apmeéra no kapitala un péc tam javeic ikménesa procentu un aizdevuma
pamatsummas atmaksa 548,53 EUR apméra. Atmaksai bija jasakas 2007. gada 30. novembri ar
pirma ikménesa maksajuma samaksu. Kredita pieskirsana bija pakartota kilas sanemsanai ka
nodros$inajumam attieciba uz aplikojamo nekustamo ipasumu.

Sa pasa liguma noslégsana noritéja $adi.
DSL Bank izsniedza Romano kungam un kundzei ieprieks sagatavotu dokumentu “Kredita
pieteikums”, pievienojot informativu dokumentu par atteikuma tiesibam, pamatsummas

izsniegSanas nosacijumu apkopojumu, kredita visparéjos nosacijumus, ka arl dokumentu
“Informativais dokuments patérétaja uzmanibai par aizdevumu bavniecibai”.

ECLI:EU:C:2019:701 7
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Minétaja dokumenta par atteikuma tiesibam bija precizéts, ka “atteikuma tiesibas beidzas
priekslaicigi, ja ligums ir pilniba izpildits un aiznémeéjs tam ir skaidri piekritis”.

Romano kungs un kundze parakstija kredita pieteikumu, informativo dokumentu par atteikuma
tiesibam, ka ari apliecinajumu par informativa dokumenta par aizdevumu buvniecibai patérétaja
uzmanibai sanems$anu un nositija $o dokumentu parakstitos eksemplarus DSL Bank. Péc tam
pédéja minéta ar véstuli apstiprinaja Romano kunga un kundzes kredita pieteikumu.

Romano kungs un kundze izveidoja liguma paredzéto nodrosinajumu. DSL Bank péc pieprasijuma
izmaksaja tiem aizdevumu. Péc tam Romano kungs un kundze uzsaka veikt noligto atmaksu.

Ar 2016. gada 8. junija véstuli Romano kungs un kundze pazinoja, ka isteno savas atteikuma
tiesibas attieciba uz 2007. gada noslégto ligumu, un apgalvoja, ka informativais dokuments par
atteikuma tiesibam nav atbilstoss Vacijas tiesiskajam reguléjumam.

Ta ka DSL Bank apstridéja Romano kunga un kundzes istenotas atteikuma tiesibas, vini vérsas
Landgericht Bonn (Bonnas apgabaltiesa, Vacija), celot prasibu konstatét, ka saistiba ar atteikuma
istenosanu DSL Bank vairs nevar istenot savas tiesibas atbilstosi attiecigajam kreditligumam.
Turklat Romano kungs un kundze pieprasija DSL Bank atlidzinat atbilstos$i $im ligumam pirms
atteikuma isteno$anas samaksatas summas, ka ari samaksat atlidzibu par $o summu lietosanu.

No lémuma lagt prejudicialu noléemumu izriet, ka pamatlieta aplakotais kreditligums ir distances
ligums, kur$ attiecas uz finansu pakalpojumu BGB 312.b panta izpratné.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka informativaja dokumenta par atteikuma tiesibam ieklautais, $a
sprieduma 21. punktda minétais precizéjums par So tiesibu izbeigSanos ir balstits uz BGB
312.d panta 3. punkta 1. apak$punktu, ar kuru Vacijas tiesibas transponéts
Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta c) apak$punkts. Tomér saskana ar Bumndesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) judikattru $is BGB noteikums nav piemérojams ar patérétajiem
noslégtajiem kreditligumiem, ieskaitot distances ligumus. Attieciba uz minétajiem ligumiem
patérétajam esot atteikuma tiesibas, kuras ir noteiktas nevis BGB 312.d panta 3. punkta
1. apaks$punkta, bet gan BGB 355. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar BGB 495. panta
1. punktu. Minétaja 355. panta 3. punkta, pirmkart, neesot paredzéts, ka atteikuma tiesibas
nebeidzas, ja patérétajs nav ticis pienacigi informéts par savam atteikuma tiesibam, un, otrkart,
nav paredzéts, ka §is tiesibas beidzas, ja ligums abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra
laguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $a sprieduma 21. punkta minétais precizéjums
par atteikuma tiesibu izbeig$anos ir precizs un vai lidz ar to patérétjjs ir ticis pienacigi informéts
par savam tiesibam.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa konstaté, ka, nemot véra visus atbilstosos faktus un visus faktus, kas
noraditi liguma apspriesanas laika, pazinojuma par atteikuma tiesibam teksts ir uzskatams par
pietiekami skaidru un precizu vidusméra patérétajam Tiesas judikatiras izpratné, proti,
patérétajam, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs. Tomeér §i tiesa uzskata, ka Sis
pazinojums nav pietiekami skaidrs un precizs vidusméra patérétajam, ka tas ir definéts Vacijas
judikattra, kura atsauce ir uz tiesibu joma mazak informétu patérétaju.
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Uzskatot, ka risindjums pamatlieta ir atkarigs no noteiktu Direktivas 2002/65 tiesibu normu
interpretacijas, Landgericht Bonn (Bonnas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta c¢) apak$punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas
nepielayj tadu valsts tiesibu normu vai praksi ka pamatlieta, kas neparedz, ka distances
aizdevuma ligumu gadijuma nepieméro atteikuma tiesibas, ja ligums abpuséji ir pilniba
izpildits péc patérétaja skaidra laguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas?

2) Vai Direktivas 2002/65 4. panta 2. punkts, 5. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkta otras dalas
otrais ievilkums un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai valsts tiesibas
atbilstosi minétas direktivas 5. panta 1. punktam un 3. panta 1. punkta 3) apakspunkta
a) punktam paredzéta informacija ir pienacigi sniegta patérétdjam, un lai patérétajs
izmantotu atteikuma tiesibas, saskana ar valsts tiesibam par patérétaja modeli ir jauzskata
saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs, ievérojot visus biutiskos
faktus un ar attieciga liguma noslégsanu saistitos apstaklus?

3) Jaatbilde uz pirmo un otro jautadjumu ir noliedzosa:

vai Direktivas 2002/65 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
dalibvalsts tiesibu normu, kas paredz, ka péc pazinota atteikuma no distances patérina
kreditliguma piegadatajam papildus summai, ko tas no patérétaja ir sanémis saskana ar
distances ligumu, ir jamaksa ari atlidziba par $is summas izmanto$anu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums — ka
tas ir interpretéts valsts judikatara —, kura attieciba uz ligumu par finan$u pakalpojumu, kurs$
noslégts no attaluma starp pardevéju vai piegadataju, no vienas puses, un patérétaju, no otras
puses, nav izslégtas §1 patérétaja atteikuma tiesibas gadijuma, ja Sis ligums abpuséji ir pilniba
izpildits péc patérétaja skaidra laguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar minétas direktivas 6. panta 2. punkta c) apak$punktu
atteikuma tiesibas, kas ir patérétajam, kurs ar pardevéju vai piegadataju noslédz distances ligumu
par finansu pakalpojumu, neattiecas uz ligumiem, kuri abpuséji ir pilniba izpilditi péc patérétaja
skaidra liguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas.

Pamatlietd no lémuma lagt sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka BGB 312.d panta 3. punkta
1. apakspunkta, ar kuru Vacijas tiesibas transponéts Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta
c) apak$punkts, ir paredzéts, ka atteikuma tiesibas izbeidzas, ja ligums par finansu pakalpojumu
abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra liguma, pirms patérétajs izmanto savas
atteikuma tiesibas. Tapat no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) judikataru $1 BGB tiesibu norma tomér nav
piemérojama kreditligumiem, kas noslégti ar patérétaju, tostarp distances ligumiem, un ka
attieclba uz minétajiem ligumiem atteikuma tiesibas neizbeidzas BGB 312.d panta 3. punkta
1. apak$punkta minétaja gadijuma.
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No Direktivas 2002/65 1. panta 1. punkta, lasot to tas 13. apsvéruma konteksta, izriet, ka $aja
direktiva principa pilniba tiek saskanoti taja reglamentétie aspekti. Proti, ka ir noradits $aja
apsvéruma — dalibvalstis nedrikst pienemt noteikumus, kas nav paredzéti $aja direktiva, jomas,
kuras ta saskano, ja taja ipasi nav noradits citadi.

Runijot par gadijumu, kad nav piemérojamas atteikuma tiesibas, atbilstosi
Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta c) apak$punktam $aja direktiva nav noteikumu, kas
dalibvalstij lautu valsts tiesibas paredzét, ka patérétajam ir atteikuma tiesibas gadijuma, ja ligums
abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra laguma, pirms patérétajs izmanto savas
atteikuma tiesibas.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta c) apaképunktam, lasot to
kopsakara ar tas 1. panta 1. punktu, nemot véra tas 13. apsvérumu, ir pretruna tas, ka dalibvalsts
paredz, ka patérétajam ir atteikuma tiesibas iepriekséja punkta minétaja gadijuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi atbilstigas interpretacijas principam valstu iestaidém, nemot
véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, ir javeic visas to
kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un rastu
risinajumu, kas atbilst to meérkim (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan atbilstigas interpretacijas pienakums nevar bt pamats valsts tiesibu contra legem
interpretacijai, valsts tiesam ir pienakums vajadzibas gadijuma mainit iedibinato judikataru, ja ta
ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar direktivas mérkiem (spriedums,
2019. gada 8. maijs, Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, 49. punkts
un taja minéta judikatira).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta c) apakspunkts, lasot to kopsakara ar tas 1. panta 1. punktu
un nemot véra $is direktivas 13. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, ka tas ir interpretéts valsts judikatira, kura attieciba uz distances ligumu par finansu
pakalpojumu, kur$ noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, netiek izslégtas $i
patérétaja atteikuma tiesibas gadijuma, ja ligums abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra
laguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas. lesniedzéjtiesai ir janem véra visas
valsts tiesibas un japieméro tajas atzitas interpretacijas metodes, lai rastu risinajumu, kas atbilstu
$ai tiesibu normai, vajadzibas gadijuma mainot iedibinato valsts judikataru, ja ta ir balstita uz
valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar minéto tiesibu normu.

Par otro jautajumu

levada apsvéerumi

Iesakuma ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas
procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai atrisinat stridu, kuru
izskata valsts tiesa. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma tai iesniegtie jautajumi ir japarformuleé.
Proti, Tiesai ir pienakums interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas valsts tiesai ir
vajadzigas, lai ta varétu izskatit attiecigo lietu, pat ja $is normas nav neparprotami noraditas
Tiesai iesniegtajos jautajumos (spriedums, 2019. gada 8. maijs, PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
42. punkts un taja minéta judikatira).
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Otrais jautajums attiecas uz Direktivas 2002/65 4. panta 2. punkta, 5. panta 1. punkta un 6. panta
1. punkta otras dalas otra ievilkuma un 6. punkta interpretaciju.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka DSL Bank pirms pamatlieta
aplikota liguma noslégsanas sniedza Romano kungam un kundzei informaciju, atbilstosi kurai
“atteikuma tiesibas izbeidzas priekslaicigi, ja ligums ir pilniba izpildits un ja aiznéméjs tam ir
skaidri piekritis”.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai ari $i informacija atbilst gadijumam, kad atteikuma tiesibas nav
piemérojamas atbilstosi Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta c) apak$punktam, ta tomér nav
preciza attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu, ka to ir interpretéjusi Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa), kuras skatijuma atteikuma tiesibas nebeidzas, ja ligums ir pilniba izpildits un ja
aiznéméjs tam ir skaidri piekritis.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2002/65 3. panta 1. punkta 3) apakipunkta
a) punktu patérétajs laikus, pirms tas ir uznémies jebkura distances liguma saistibas, sanem
informaciju tostarp par atteikuma tiesibu esamibu vai neesamibu saskana ar $is direktivas
6. pantu. Minétas direktivas 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $a panta 1. punkta minétas zinas,
kuru komercialais noliks ir japaskaidro, sniedz skaidri un saprotami jebkura veida, kas atbilst
izmantotajiem distances sazinas lidzekliem, jo ipasi ievérojot komercdarijumu godpratibas
principus un principus, kas reglamenté tadu personu aizsardzibu, kuras atbilstosi dalibvalstu
tiesibu aktiem nevar dot savu piekrisanu, pieméram, nepilngadigie.

Saskana ar Direktivas 2002/65 5. panta 1. punktu piegadatajs dara zinamus patérétajam visus
liguma noteikumus un nosacijumus un informaciju, kas minéta §is direktivas 3. panta 1. punkta un
4. panta, rakstiski vai cita pastaviga informacijas neséja veida, kas laikus ir pieejams patérétajam,
pirms tas ir uznémies jebkura distances liguma saistibas.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, otrais jautajums ir japarformulé tadéjadi, ka tas attiecas
uz jautdjumu par to, vai Direktivas 2002/65 5. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas
3. panta 1. punkta 3) apak$punkta a) punktu un 6. panta 2. punkta c) apakspunktu, ir jainterpreté
tadejadi, ka pienakums pardevéjam vai piegadatajam, kas ar patérétaju noslédz distances ligumu
par finansu pakalpojumu, skaidri un saprotami pazinot patérétdjam, pirms tas ir uznémies
jebkura distances liguma saistibas, informaciju par atteikuma tiesibu esamibu, nav neizpildits, ja
$is pardevéjs vai piegadatajs informé $o patérétaju par to, ka atteikuma tiesibas nav piemeérojamas
ligumam, kas abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra liguma, pirms patérétajs izmanto
savas atteikuma tiesibas, pat ja $i informacija neatbilst valsts tiesiskajam reguléjumam, ka tas ir
interpretéts valsts judikatara, kura ir paredzéts, ka $ada gadijuma ir piemérojamas atteikuma
tiesibas.

Par jautajumu

Saskana ar Direktivas 2002/65 5. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar tas 3. panta 1. punkta
3) apakspunkta a) punktu, piegadatajam ir japazino patérétdjam, pirms tas ir uznémies jebkura
distances liguma saistibas, informacija tostarp par atteikuma tiesibu esamibu vai neesamibu
saskana ar $is direktivas 6. pantu.

ECLI:EU:C:2019:701 11
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Nemot veéra, ka saskana ar Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta c) apakspunktu atteikuma
tiesibas neattiecas uz ligumiem, kas abpuséji ir pilniba izpilditi péc patérétaja skaidra laguma,
pirms patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas, patérétajs pirms liguma noslégsanas ir
jainformé par atteikuma tiesibu neesamibu $aja tiesibu norma paredzétaja gadijuma.

Ka izriet no Direktivas 2002/65 4. panta 2. punkta, lidz turpmakai saskanosanai dalibvalstis gan
drikst saglabat vai ieviest stingrakus noteikumus par prasibam attieciba uz iepriekséju
informaciju, ja $ie noteikumi atbilst Savienibas tiesibam.

Tomeér, ka izriet no atbildes, kas sniegta uz pirmo jautajumu, Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta
c) apakspunkts, lasot to kopsakara ar tas 1. panta 1. punktu un nemot véra sis direktivas
13. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura
attieciba uz ligumu, kas attiecas uz distances finansu pakalpojumu, kurs$ noslégts starp pardevéju
vai piegadataju un patérétaju, netiek izslégtas $1 patérétaja atteikuma tiesibas gadijuma, ja ligums
abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra liguma, pirms patérétajs izmanto savas
atteikuma tiesibas.

Sados apstaklos dalibvalsts nevar valsts tiesiskaja reguléjuma paredzét pienakumu pardevéjam vai
piegadatajam, kur§ ar patérétaju noslédz distances ligumu par finan$u pakalpojumu, pazinot
patérétajam, pirms tas ir uznémies jebkura distances liguma saistibas, informaciju, kas ir pretruna
Direktivas 2002/65 imperativajam normam, proti, informaciju par atteikuma tiesibu esamibu
gadijuma, ja ligums abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra liguma, pirms patérétajs
izmanto savas atteikuma tiesibas.

Ta ka Direktiva 2002/65 ir izslégtas patérétaja atteikuma tiesibas iepriekséja punkta minétaja
gadijuma, nevar uzskatit, ka pardevéjs vai piegadatajs nav izpildijis savu pienakumu atbilstosi $is
direktivas 5. panta 1. punktam, lasot to kopsakara ar tas 3. panta 1. punkta 3) apakspunkta
a) punktu un 6. panta 2. punkta c) apak$punktu, sniegt patérétajam vajadzigo informaciju, ja tas
nav $o patérétaju informéjis par to, ka atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam pastav atteikuma
tiesibas minétaja gadijuma, bet ir to informéjis, ka $is tiesibas §ada gadijuma nav piemérojamas.

Ir japiebilst, ka saskana ar Direktivas 2002/65 3. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar $a panta
1. punkta 3) apakspunkta a) punktu, informacija par atteikuma tiesibu esamibu vai neesamibu
patérétajam ir jasniedz skaidri un saprotami.

Saja zina nozime ir vien vidusméra patérétija uztverei, proti, saméra informéta, uzmaniga un
apdomiga patérétaja uztverei (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts,
Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, valsts tiesibu normu pilniga saskanosana, kas tiek veikta ar Direktivas 2002/65 palidzibu,
nozimé, ka visas dalibvalstis pienem vienotu patérétaja modela kritérija interpretaciju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/65 5. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar §is direktivas 3. panta 1. punkta
3) apakspunkta a) punktu un 6. panta 2. punkta c) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
pardevéja vai patérétaja, kas ar patérétaju noslédz distances ligumu par finansu pakalpojumu,
pienakums atbilstosi Savienibas tiesibu prasibam skaidri un saprotami informét vidusméra
patérétaju, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, pirms tas ir uznémies jebkura
distances liguma saistibas, par atteikuma tiesibu esamibu, nav neizpildits, ja Sis pardevéjs vai
patérétajs informé So patérétaju par to, ka atteikuma tiesibas neattiecas uz ligumu, kur$ abpuséji
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ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra laguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma
tiesibas, pat ja $i informacija neatbilst valsts tiesiskajam reguléjumam, ka tas interpretéts valsts
judikatara, kura ir paredzéts, ka sada gadijuma ir piemérojamas atteikuma tiesibas.

Par treso jautajumu

Ta ka treSais jautajums ir uzdots tikai gadijuma, ja uz pirmo un otro jautajumu tiek sniegta
noraidosa atbilde, nemot véra uz pirmo un otro jautdjumu sniegtas atbildes, uz to nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par
patérina  finanSu  pakalpojumu  talpardosanu un  grozijumiem Padomes
Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK 6. panta 2. punkta
c) apakspunkts, lasot to kopsakara ar tas 1. panta 1. punktu un nemot veéra $is direktivas
13. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ka tas
ir interpretéts valsts judikatara, kura attieciba uz distances ligumu par finansu
pakalpojumu, kur§ noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, netiek
izslégtas §1 patérétaja atteikuma tiesibas gadijuma, ja ligums abpuséji ir pilniba izpildits
péc patérétaja skaidra laguma, pirms tas izmanto savas atteikuma tiesibas.
Iesniedzejtiesai ir janem véra visas valsts tiesibas un japieméro tajas atzitas
interpretacijas metodes, lai rastu risinajumu, kas atbilst sai tiesibu normai, vajadzibas
gadijuma mainot iedibinato valsts judikataru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu
interpretaciju, kas nav saderiga ar minéto tiesibu normu.

2) Direktivas 2002/65 5. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 3. panta
1. punkta 3) apakspunkta a) punktu un 6. panta 2. punkta c) apakspunktu, ir jainterprete
tadejadi, ka pardevéja vai patérétaja, kas ar patérétaju noslédz distances ligumu par
finansu pakalpojumu, pienakums atbilstosi Savienibas tiesibu prasibam skaidri un
saprotami informét vidusmeéra patérétaju, kas ir saméra informeéts, uzmanigs un
apdomigs, pirms tas ir uznémies jebkura distances liguma saistibas, par atteikuma tiesibu
esamibu, nav neizpildits, ja $is pardevéjs vai patéréetajs informé $o patérétaju par to, ka
atteikuma tiesibas neattiecas uz ligumu, kurs abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja
skaidra laguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas, pat ja si informacija
neatbilst valsts tiesiskajam reguléjumam, ka tas interpretéts valsts judikatara, kura ir
paredzéts, ka sada gadijuma ir piemérojamas atteikuma tiesibas.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2019:701 13



	Tiesas spriedums (pirmā palāta) 2019. gada 11. septembrī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Vācijas tiesības 

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 
	Ievada apsvērumi 
	Par jautājumu 

	Par trešo jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


