g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 11. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas tiesibu principi — Procesuala autonomija —
Lidzvertibas un efektivitates principi — Tiesiskas drosibas princips — Res judicata spéks — Nodoklu
atmaksasana, kurus iekaséjot dalibvalsts ir parkapusi Savienibas tiesibas — Galigs tiesas nolémums, ar
ko nosaka pienakumu maksat nodokli, kas nav saderigs ar Savienibas tiesibam — Pieteikums parskatit
$adu tiesas nolémumu — Sada pieteikuma iesniegSanas termins

Lieta C-676/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Ploiesti
(Plojesti Apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2017. gada 5. oktobri un kurs
Tiesa registréts 2017. gada 1. decembrl, tiesvediba

Oana Mddalina Calin

pret

Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Dambovita,

Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente),
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 28. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji R.-H. Radu, ka ari C.-M. Florescu un R. I. Hatieganu, parstavji,
péc tam C.-R. Cantdr, ka ari C.-M. Florescu un R. I. Hatieganu, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un C. Perrin, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 5. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu, LESD
110. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17., 20., 21. un
47. pantu, ka ari lojalas sadarbibas principu, lidzvértibas principu, efektivitates principu un tiesiskas
drosibas principu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Oana Mdddlina Cilin, no vienas puses, un Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Dambovita (Plojesti Publisko finansu regionala generaldirekcija — Dimbovicas Regionala publisko
finan$u administracija, Rumanija), Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice (Rumanijas valsts —
Valsts finan$u ministrija) un Administratia Fondului pentru Mediu (Vides fonda administracija,
Rumanija), no otras puses, par prasibu parskatit galigu tiesas nolémumu, ar kuru par nepienemamu
nokavéjuma dé] atzita prasiba veikt parskatiSanu, kas iesniegta par citu galigu tiesas nolémumu, kura
nospriests, ka O. M. Cdlin ir jasamaksa vides zimognodeva, kas péc tam ar tiesas spriedumu tika atzita
par nesaderigu ar Savienibas tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

2004. gada 2. decembra Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Likums Nr. 554/2004 par
administrativo procesu) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 1154, 2004. gada 7. decembris)
21. panta “Arkartas parskatianas proceduras” bija paredzéts:

“(1) Civilprocesa kodeksa paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli var tikt izmantoti attieciba uz
neatcelamiem un galigiem administrativa procesa institiiciju nolémumiem.

(2) Papildus Civilprocesa kodeksa paredzétajiem pamatiem pamats nolémuma parskati$anai rodas, ja
likumiga spéka stajusos un neparsidzamos nolémumos ir parkapts [Savienibas] tiesibu parakuma
princips, kas noteikts Rumanijas Konstitlicijas atkartoti publicétas redakcijas 148. panta 2. punkta,
lasot to kopsakara ar tas 20. panta 2. punktu. Lagumu par nolémuma parskatiSanu iesniedz 15 dienu
laika péc pazinosanas, kura, atkapjoties no 17. panta 3. punkta ietverta noteikuma, notiek péc
ieinteresétas personas motivéta pieteikuma 15 dienu laika péc nolémuma pasludinasanas. Pieteikumu
par nolémuma parskatiSanu izskata steidzamibas un prioritara kartiba un ne vélak ka 60 dienu laika
péc ta registracijas”.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa,
Rumanija) ar savu 2010. gada 9. decembra spriedumu Nr. 1609/2010 atzina, ka Likuma
Nr. 554/2004 21. panta 2. punkta otrais teikums neatbilst konstitacijai.

Batiba iesniedzéjtiesa norada, ka vienigi Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punkta pirmais un tresais
teikums saglaba savas tiesiskas sekas. Turpreti $§is normas otrais teikums, kas attiecas uz terminu, kura
iesniedzams pieteikums parskatit nolémumu, $adas sekas vairs nerada.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasicijas tiesa, Rumanija) ar 2016. gada 12. decembra
spriedumu Nr. 45/2016, kas 2017. gada 23. maija publicéts Monitorul Oficial al Romdniei, ir
nospriedusi, ka ar Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punktu pamatota pieteikuma parskatit noléemumu
iesniegSanas termin$ ir viens ménesis no dienas, kad pazinots galigais nolémums, kuru tiek lagts
parskatit.
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Codul de procedurd civila (Civilprocesa kodekss) 509. panta “ParskatiSsanas priek§mets un pamatojums”
1. punkta ir noteikts:

“(1) Nolémuma par lietas batibu un nolémuma, kas norada uz lietas butibu, parskatisanu [..] var lagt,
' p % g
ja:

(]

11. péc tam, kad spriedums ir kluvis galigs, Curtea Constitutionald [Konstitucionala tiesa] ir
pienémusi nolémumu par $aja lieta izvirzito iebildumu, pasludinot tiesibu normu, uz kuru attiecas
Sis iebildums, par antikonstitucionalu.”

Civilprocesa kodeksa 511. panta “Izpildes termins” 3. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz 509. panta 1. punkta 10. un 11. apak$punktd noraditajiem pamatiem termin$ ir tris
ménesi no dienas, kad Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums vai Curtea Constitutionald
[Konstitucionala tiesa] nolémums ir publicéts Monitorul Oficial al Romdniei 1. dala.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Rumanijas valstspiederiga O. M. Calin 2013. gada 12. aprili iegadajas no Vacijas ievestu lietotu
mehanisko transportlidzekli. Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare
a Vehiculelor Targoviste (TargoviStes Transportlidzeklu vaditaja apliecibu un transportlidzeklu
registracijas dienests, Rumanija) par $a transportlidzekla registraciju Rumanija pieprasija samaksat
vides zimognodevu par mehanisko transportlidzekli 968 Rumanijas leju (RON) (apméram 207 EUR)
apméra. O. M. Cdlin $o summu samaksaja.

O. M. Calin iesniedza Tribunalul Ddambovita — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal
(Dimbovicas apgabaltiesas II Civillietu, administrativo un nodoklu lietu tiesu palata, Rumanija)
pieteikumu par $a nodokla atmaksasanu, to pamatojot ar to, ka $adas vides zimognodevas
piemérosana nebija saderiga ar Savienibas tiesibam.

Mineéta tiesa ar 2014. gada 15. maija spriedumu $o iesniegumu noraidija.

O. M. Calin 2015. gada 28. aprill minétajai tiesai attieciba uz $o spriedumu iesniedza pirmo pieteikumu
parskatit nolémumu, atsaucoties uz 2015. gada 14. aprila spriedumu Manea (C-76/14, EU:C:2015:216),
kura Tiesa esot paudusi viedokli, ka, ievieSot So vides zimognodevu, bija parkaptas Savienibas tiesibu
normas. Ar 2015. gada 16. janija spriedumu $is pieteikums parskatit nolémumu tika noraidits.

O. M. Calin 2016. gada 17. augusta iesniedza Tribunalul Dambovita — Sectia a Il-a civild, de
contencios administrativ si fiscal (Dimbovicas apgabaltiesas II Civillietu, administrativo un nodoklu
lietu tiesu palata) otro pieteikumu parskatit nolémumu, proti, attieciba uz 2014. gada 15. maija
spriedumu. Sis pieteikums parskatit nolémumu bija pamatots ar 2016. gada 9. jinija spriedumu
Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), ka ari ar Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punktu, ar ko esot
atlauts parskatit galigus spriedumus, kurus taisot pielauti Savienibas tiesibu normu parkapumi. Minéta
tiesa ar 2016. gada 11. oktobra spriedumu pienéma $o pieteikumu parskatit nolémumu un piesprieda
atmaksat $o vides zimognodevu (ar procentiem).

Plojesti Publisko finansu regionalas generaldirekcijas Dimbovicas Regionala publisko finansu
administracija $o spriedumu parsadzéja Curtea de Apel Ploiesti (Plojesti apelacijas tiesa, Rumanija).
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Mineéta tiesa ar 2017. gada 16. janvara spriedumu atcéla Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal (Dimbovicas apgabaltiesas II Civillietu, administrativo un nodoklu
lietu tiesu palata) 2016. gada 11. oktobra spriedumu, pauzot uzskatu, ka otrais pieteikums parskatit
nolémumu tika iesniegts péc viena ménesa termina beigam, $o terminu skaitot no dienas, kura
pazinots galigais nolémums, uz ko attiecas §i parskatisana. Sis termins$, kas izrietot no sprieduma
Nr. 45/2016, esot saisto$s visam Rumanijas tiesam no briza, kad sis spriedums publicéts Monitorul
Oficial al Romaniei. Tacu spriedums, kura parskatiSana tika lagta, bija pazinots O. M. Cilin
2014. gada 26. maija, savukart pieteikums parskatit nolémumu tika iesniegts 2016. gada 17. augusta.

Pamatlieta runa ir par iesniedzéjtiesai iesniegto O. M. Cdlin pieteikumu parskatit 2017. gada 16. janvara
spriedumu. Sis pieteikums ir pamatots, pirmkart, ar atpakalejosa spéka aizlieguma principa parkapumu,
jo 2016. gada 9. junija spriedums Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421) tika pasludinats péc tam, kad
valsts nolémums, kura parskatiSana tika lagta, kluva galigs. Otrkart, minétais pieteikums ir pamatots
ar Curtea de Apel Ploiesti (Plojesti apelacijas tiesa) pielautu LESD 4. panta 3. punkta nostiprinata
lojalas sadarbibas principa parkapumu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesai ir $aubas par sprieduma Nr. 45/2016 saderigumu ar tiesiskas drosibas
principu un lojalas sadarbibas principu, ka ari ar lidzvértibas un efektivitates principiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka pamattiesvedibas apstakli atskiras no apstikliem lieta, par ko taisits
2015. gada 6. oktobra spriedums Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662), kura Tiesa esot paudusi uzskatu, ka
Savienibas tiesibu akti pielauj, ka nepastav procedira galiga tiesas nolémuma parskatiSanai gadijuma,
kad nolémums ir izradijies nesaderigs ar Savienibas tiesibu normu interpretaciju. Proti, ka apgalvo
iesniedzéjtiesa, atSkiriba no minétas lietas pamatlieta pastav iespéja panakt tada galiga valsts tiesas
nolémuma parskatisanu, kuru taisot pielauts Savienibas tiesibu normu parkapums.

Minéta tiesa atgadina, ka tad, ja nav ES tiesiska reguléjuma par nepamatoti iekasétu nodoklu atgasanu,
katra dalibvalsts saskana ar procesualas autonomijas principu ievies procesualus noteikumus attieciba
uz parsidzésanu tiesa, lai nodrosinatu ES tiesibu aktos nodoklu maksatajiem paredzéto tiesibu
aizsardzibu. Tomeér $ajos procesualajos noteikumos vienmeér esot jaievéro lojalas sadarbibas princips,
lidzvertibas un efektivitates principi, ka ari tiesiskas drosibas princips.

Saja gadijuma Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punktd neesot paredzéts nekads termins, kura
iesniedzams pieteikums parskatit nolémumu; $ads termins$ izrietot vienigi no sprieduma Nr. 45/2016.

Tomeér iesniedzéjtiesa apgalvo, ka minéta termina piemérosanas rezultata nebija iespéjams atmaksat
O. M. Cdlin nodokli, kuru ieturot bija parkaptas Savienibas tiesibu normas. Proti, O. M. Cdlin neesot
bijis pieejams neviens cits valsts procesualais instruments, ar ko butu iespéjams panakt $a nodokla
atgusanu.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma aptureét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LES 4. panta 3. punkts, kura ir atsauce uz lojalas sadarbibas principu, [Hartas] 17., 20., 21. un
47. pants, LESD 110. pants, tiesiskas drosibas princips un lidzvértibas un efektivitates principi, kas
izriet no procesualas autonomijas principa, var tikt interpretéti tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts
tiesibu norma, konkreéti [Likuma Nr. 554/2004] 21. panta 2. punkts, ka [tas] [..] interpreté[ts] sprieduma
Nr. 45/2016, saskana ar ko termins, kura var iesniegt pieteikumu parskatit noléemumu, pamatojoties uz
Likuma [Nr. 554/2004] 21. panta 2. punkta noteikumiem, ir viens ménesis no dienas, kad ir pazinots
galigais noléemums, kuru tiek lagts parskatit?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibu normas, konkréti,
lidzvertibas un efektivitates principi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu,
kas interpretéta valsts tiesas sprieduma un kas paredz vienu meénesi ilgu prekluzivu terminu, kura
iesniedzams pieteikums parskatit galigu tiesas nolémumu, ka pienemsana pielauts Savienibas tiesibu
normu parkapums, So terminu skaitot no dienas, kad pazinots nolémums, kura parskatisana tiek lagta.

Vispirms janorada, ka no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka attieciba uz O. M. Cilin
bija noteikts pienakums samaksat vides zimognodevu par mehanisko transportlidzekli, lai gan Tiesa
2016. gada 9. junija sprieduma Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421) batiba ir nospriedusi, ka LESD
110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu nodokli ka $i vides zimognodeva.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka tiesibas uz tadu nodoklu atmaksu, kurus dalibvalstij
iekaséjot tika parkaptas Savienibas tiesibu normas, ir $adus nodoklus aizliedzo$as Savienibas tiesibu
normas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa, personam paredzéto tiesibu sekas un papildinajums. Tatad
dalibvalstim principa ir pienakums atmaksat nodoklus, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1983. gada 9. novembris, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 12. punkts;
2012. gada 19. jalijs, Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 24. punkts, ka ari 2015. gada
6. oktobris, Tdarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 24. punkts).

Tomér ir jaatgadina, ka res judicata princips ir nozimigs gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu
tiesibu sistémas. Proti, lai nodrosinatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan arl pareizu
tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas ir kluvusi galigi péc tam, kad ir izmantoti visi pieejamie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad ir beigusies Siem tiesibu aizsardzibas lidzekliem paredzétie
termini, vairs nevarétu tikt parsudzeéti (spriedumi, 2014. gada 10. jualijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 58. punkts; 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 28. punkts, un
2019. gada 29. jalijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Ficktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630,
54. punkts).

Tatad Savienibas tiesibas valsts tiesai nav noteikts pienakums nepiemérot valsts procesualos
noteikumus, ar kuriem tiesas nolémumam tiek pieskirts res judicata spéks, pat ja tas lautu valsti
novérst tadu situaciju, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam (spriedumi, 2014. gada 10. jilijs, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 59. punkts; 2015. gada 6. oktobris, Tdarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 29. punkts, un 2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Ficktelepe,
C-620/17, EU:C:2019:630, 55. punkts).

Proti, jau ir nospriests, ka Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba, ka, lai nemtu véra atbilstigo
Savienibas tiesibu normas interpretaciju, ko ir sniegusi Tiesa, valsts tiesu iestadei principa butu
japarskata tas nolémums, kuram ir res judicata spéks ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
10. jalijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 60. punkts; 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, 38. punkts, un 2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi
Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 56. punkts).

Turpreti, ja piemérojamie iekséjie procesualie noteikumi paredz iespéju, ka pie zinamiem nosacijumiem
valsts tiesa parskata nolémumu ar res judicata spéku, lai padaritu situaciju saderigu ar valsts tiesibam,
tad atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem, ja ir izpilditi minétie nosacijumi, $adai iespéjai ir
japastav, lai tiktu atjaunota attiecigas situacijas saderiba ar Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 10. jualijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 62. punkts;
2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 30. punkts, un 2019. gada 29. julijs, Hochtief
Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 60. punkts).
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Atbilstosi LES 4. panta 3. punkta nostiprinatajam lojalas sadarbibas principam detalizéti procesuali
noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas
Savienibas tiesibas, nedrikst but nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam uz valsts
tiesibam balstitam prasibam (lidzvértibas princips), ne ari padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi
apgratinat to tiesibu izmantoSanu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips)
(spriedums, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 22. punkts un taja minéta
judikatara).

So prasibu ievérosana ir jaanalizé, nemot véra attiecigo tiesibu normu nozimi visa procesi, procesa
norisi un Ipatnibas dazadas valsts instancés (spriedumi, 2013. gada 27. janijs Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, 38. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada 24. oktobris, XC u.c.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 24. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esoas informacijas izriet, ka Rumanijas tiesibu aktos ir paredzéts tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas dod iespéju lagt tada galiga tiesas nolémuma parskatiSanu, kur$ izradijies
nesaderigs ar Savienibas tiesibu normam. No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka uz $o
pieteikumu veikt parskatiS$anu attiecas viena ménesa termins, kas sakas no dienas, kad pazinots tiesas
nolémums, kura parskatisana tiek lagta. Minétais termins izriet no sprieduma Nr. 45/2016, kura runa
ir par Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punkta interpretaciju un piemérosanu.

Lidz ar to ir japarbauda, vai $ads termins$ ir saderigs ar lidzvértibas un efektivitates principiem.

Par lidzvertibas principu

Ka jau atgadinats $a sprieduma 30. punkta, lidzvértibas princips liedz dalibvalstij paredzét tadus
procesualos noteikumus attieciba uz prasibam, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas, kas attiecigajam
personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, kuri batu nelabvéligaki par kartibu, kas tiek piemérota,
izskatot lidzigas prasibas, kuru pamata ir valsts tiesibu parkapums.

Tadél ir japarbauda, vai pamatlieta aplukota prasiba veikt parskatiSanu var tikt uzskatita par lidzigu
prasibai, kas pamatota ar valsts tiesibu normu parkapumu, nemot véra $o prasibu priek$metu, pamatu,
ka ari butiskas sastavdalas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 27. janijs Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, 39. punkts, un 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853,
27. punkts).

Ka noradits generaladvokata secindjumu 55. punktd, $aja zina iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt
prejudicialu nolémumu pamatojuma nemin, ka pastavétu tada prasiba veikt parskatisanu, kas pamatota
ar valsts tiesibu normu parkapumu un kas varétu tikt uzskatita par lidzigu pamatlieta apliakotajai
prasibai.

Turpreti Komisija apgalvo, ka Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punkta paredzéta prasiba veikt tada
galiga tiesas nolémuma parskatiSanu, kuru pienemot parkaptas Savienibas tiesibu normas, ir lidziga
prasibai, kas paredzéta Civilprocesa kodeksa 509. panta 1. punkta 11. apak$punkta, kur minéta iespéja
celt prasibu veikt tiesas nolémuma parskatisanu gadijuma, ja péc tam, kad nolémums ir kluvis galigs,
Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) pauz nostaju par $aja lieta apgalvoto neatbilstibu
konstitficijai un atzist, ka attieciga norma neatbilst konstiticijai.

Komisija uzskata, ka $aja gadijuma lidzvértibas princips nav ievérots, jo procesualie noteikumi, kas
piemérojami prasibai, kura celta, pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 509. panta 1. punkta
11. apak$punktu, esot labveéligaki par noteikumiem, kas piemérojami prasibai veikt parskatisanu, kura
celta, pamatojoties uz Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punktu. Proti, ka norada Komisija, ja pirma
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prasiba var tikt celta tris ménesu laika, skaitot no dienas, kad publicéts Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) spriedums, kura konstatéta valsts tiesibu normas neatbilstiba konstitacijai, otra
prasiba ir celama viena ménesa laika no dienas, kad pazinots nolémums, kura parskati$ana tiek lagta.

Tomér, ka noradits generaladvokata secindjumu 71. un 77. punkta, Civilprocesa kodeksa 509. panta
1. punkta 11. apak$punkta konteksta Curtea Constitutionala (Konstitucionala tiesa) taisitais spriedums,
kura konstatéta valsts tiesibu normas neatbilstiba konstitiicijai, lauj parskatit vienigi tadu galigu tiesas
nolémumu, kas pienemts tiesvediba, kuras ietvaros puses izvirza apgalvojumu par valsts tiesibu
normas neatbilstibu konstitacijai, savukart saskana ar Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punktu ir
iespéjams parskatit jebkuru galigu tiesas nolémumu, kuru pienemot parkaptas Savienibas tiesibu
normas.

Ta ka pédéjais minétais punkts nav precizéts, Tiesa nevar sniegt vértéjumu jautdjuma par to, vai
prasiba veikt parskatisanu, kas ieviesta ar Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punktu, ir lidziga prasibai,
kas paredzéta Civilprocesa kodeksa 509. panta 1. punkta 11. apak$punkta, un lidz ar to ari jautdjuma
par to, vai $aja gadijuma ir ievérotas prasibas, kas izriet no lidzvértibas principa.

Tomeér tas, vai pamatlieta ir ievérots lidzvértibas princips, nemot véra $a sprieduma 30. punkta minéto
judikataru, ir japarbauda iesniedzéjtiesai, bet vienlaikus ir jaatgadina, ka minéta tiesa saglaba tiesibas
atkartoti lagt prejudiciala nolémuma sniegSanu, ja ta var iesniegt Tiesai visu informaciju, kas tai lautu
pienemt nolémumu par lidzvértibas principa ievérosanu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2016. gada
12. maijs, Security Service u.c., no C-692/15 lidz C-694/15, EU:C:2016:344, 30. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Par efektivitates principu

Runajot par efektivitates principu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ikviens
gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesuala tiesibu norma nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi sarezgitu Savienibas tiesibu piemeérosany, ir jaanalizé, nemot véra sis tiesibu normas nozimi
visa procesa, ta norisi un ta ipatnibas dazadas valsts instancés. Saja konteksta vajadzibas gadijuma it
ipasi ir janem véra tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un procesa efektiva
norise (spriedumi, 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
49. punkts; 2018. gada 22. februaris, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, 44. punkts, un 2018. gada
24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 49. punkts).

Konkrétak, attieciba uz prekluziviem terminiem Tiesa ir nospriedusi, ka tiesiskas drosibas interesés
tadu sapratigu terminu noteiksana, kuros iestajas prekluzivas sekas, ir saderiga ar efektivitates principu
($aja nozimé skat. spriedumus, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, 5. punkts; 1997. gada 10. julijs, Palmisani, C-261/95, EU:C:1997:351, 28. punkts;
2015. gada 29. oktobris, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, 28. punkts, ka ari 2018. gada 22. februaris,
INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, 47. punkts).

Ka izriet no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem, $aja gadijuma Curtea de Apel Ploiesti (Plojesti
apelacijas tiesa) atbilstosi spriedumam Nr. 45/2016 ir atzinusi, ka O. M. Cdlin savu otro prasibu veikt
parskatisanu iesniedza novéloti. Minétaja sprieduma ir teikts, ka termins, kura iesniedzams pieteikums
parskatit nolémumu, ir viens ménesis no dienas, kad O. M. Cdlin tika informéta par 2014. gada
15. maija spriedumu, kura parskatisana tiek lagta.

Lidz ar to ir japarbauda, cik sapratigs ir $ads termins, kam beidzoties lietas dalibnieks vairs nevar

iesniegt pieteikumu parskatit galigu tiesas nolémumu, kura pienemsana pielauts Savienibas tiesibu
normu parkapums.
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Saja zina ir konstatéjams, ka vienu ménesi ilgs termins, kura celama $ada prasiba veikt galiga tiesas
nolémuma parskatiSanu, kas, ka liecina Likuma Nr. 554/2004 21. panta virsraksts, ir “arkartas”
parskatisanas procedura, pats par sevi nav kritizéjams.

Proti, prekluzivs termins, kura iesniedzama prasiba veikt parskatiSanu, ir sapratigs, ciktal tas lietas
dalibniekam dod iespéju novértét, vai ir pamats lagt galiga tiesas nolémuma parskatisanu un attieciga
gadijuma attieciba uz pédéjo minéto nolémumu sagatavot prasibu veikt parskatianu. Saja zina
janorada, ka Saja lieta netiek apgalvots, ka $im nolikam noteiktais viena ménesa termin$ nebutu
sapratigs (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, 44. punkts).

Turklat ir japrecizé, ka pamatlieta aplukotas prasibas veikt parskatiSanu celSanas termina skaitijums
sakas bridi, kad pusém tiek pazinots attiecigais galigais tiesas nolémums. Tadéjadi pusém nevaréja
rasties situacija, ka $is termin$ paietu, tam pat nezinot par galigo tiesas nolémumu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
45. punkts).

Sajos apstaklos neskiet, ka termina, kura celama pamatlieta aplikota prasiba veikt parskatisanu, ilgums
pats par sevi batu tads, kas pieteikuma parskatit galigu tiesas nolémumu iesniegéanu padara praktiski
neiespéjamu vai to parmeérigi apgrutina.

Attieciba uz $a termina piemérosanas noteikumiem ir jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips, kam ir
piesaistits tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, paredz, pirmkart, ka tiesibu normam ir jabat
skaidram un precizam un, otrkart, ka attiecigajam personam ir jabut iespéjai paredzét to piemérosanu
($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 15. februaris, Duff u.c., C-63/93, EU:C:1996:51, 20. punkts;
2009. gada 10. septembris, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 46. punkts, ka arl 2015. gada
11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 77. punkts).

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka viena ménesa termins, kura celama prasiba veikt
parskatiSanu, ir noteikts sprieduma Nr. 45/2016, kas Rumanijas tiesam ir saisto$s no dienas, kad tas
publicéts Monitorul Oficial al Romdniei. No pusu rakstveida atbildém uz Tiesas jautajumu izriet, ka,
lai gan $is nolémums tika pasludinats 2016. gada 12. decembri, Monitorul Oficial al Romaniei tas tika
publicéts tikai 2017. gada 23. maija.

Tatad 2016. gada 17. augustd, kad O. M. Cdlin iesniedza savu otro prasibu veikt parskati$anu,
spriedums Nr. 45/2016 vél nebija publicéts Monitorul Oficial al Romaniei.

Nemot véra Sos apstaklus, skiet, ka Curtea de Apel Ploiesti (Plojesti apelacijas tiesa) pieméroja
sprieduma Nr. 45/2016 paredzéto terminu, lai konstatétu, vai O. M. Cdlin savu otro prasibu veikt
parskatisanu ir iesniegusi novéloti, lai gan sis spriedums vél nebija publicéts, tomér tas vél ir japarbauda
iesniedzéjtiesai. Turklat no Tiesas riciba esosas informacijas neizriet, ka bridi, kad O. M. Cilin
iesniedza minéto prasibu veikt parskatisanu, Rumanijas tiesibu aktos pastavéja kads cits termins, kura
iesniedzams $ads pieteikums parskatit nolémumu, ko varétu uzskatit par skaidru, precizu un
prognozéjamu $a sprieduma 50. punkta minétas judikatiras izpratné.

Tomeér tiesas sédé Rumanijas valdiba noradija, ka pirms sprieduma Nr. 45/2016 publikacijas Monitorul
Oficial al Romdniei Rumanijas tiesas pieméroja dazadus terminus, kuros iesniedzama prasiba veikt
parskatisanu, pamatojoties uz Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punktu, jo tam nebija pienakuma
piemérot vienu konkrétu terminu.

Ja Rumanijas valdiba ar So apgalvojumu vélas attaisnot ar spriedumu Nr. 45/2016 panakta risindjuma
piemérosanu pirms ta publicésanas, nakas konstatét, ka sada prakse nevaréja padarit skaidru, precizu
un prognozéjamu normu par terminu, kura iesniedzama prasiba veikt parskatisanu, un lidz ar to
veicinat meérka — tiesiskas drosibas — sasnieg$anu.
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Turklat, ta ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka Curtea de Apel Ploiesti (Plojesti apelacijas tiesa) veikta
termina piemérosana radija tadas sekas, ka nebija iespéjams atmaksat O. M. Cdlin nodokli, kuru
iekaséjot bija parkaptas Savienibas tiesibu normas, nemot véra, ka O. M. Cdlin nebija pieejami nekadi
citi valsts procesualie lidzekli, ar kuriem varétu panakt $a nodokla atgGsanu, ir jaatgadina, ka jau
noradits generaladvokata secinagjumu 103. punkta, ka res judicata spéka princips neliedz atzit valsts
atbildibas principu attieciba uz tadas pédéjas instances tiesas nolémumu (spriedums, 2003. gada
30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 40. punkts) ka iesniedzéjtiesa. Ta apstakla dél, ka sads
nolémums, kura ir parkaptas no Savienibas tiesibam izrieto$as tiesibas, parasti vairs nevar tikt
parsudzéts, personam nevar liegt iespéju prasit valsts atbildibu, lai tadéjadi panaktu savu tiesibu
aizsardzibu (spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 34. punkts;
2015. gada 6. oktobris, Tdarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 40. punkts, ka ari 2018. gada 24. oktobris,
XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 58. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild sadi:

— Savienibas tiesibas, konkréti, lidzvértibas un efektivitates principi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
principa pielauj tadu valsts tiesibu normu, kas interpretéta valsts tiesas sprieduma un kas paredz
vienu ménesi ilgu prekluzivu terminu, kura iesniedzams pieteikums parskatit galigu tiesas
nolémumu, ka pienemsana pielauts Savienibas tiesibu normu parkapums, un kur$ tiek skaitits no
dienas, kad pazinots nolémums, kura parskatisana tiek lagta;

— tomér efektivitates princips kopsakara ar tiesiskas drosibas principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tados
apstaklos ka pamatlieta aplukotie tas liedz valsts tiesai piemérot vienu ménesi ilgu prekluzivu
terminu, kura iesniedzams pieteikums parskatit galigu tiesas noléemumu, ja $a pieteikuma parskatit
nolémumu iesniegSanas bridi spriedums, ar ko ieviests minétais termins, vél nav publicéts
Monitorul Oficial al Romaniei.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Savienibas tiesibas, konkréti, lidzvertibas un efektivitates principi, ir jainterpretée tadéjadi, ka
tie principa pielauj tadu valsts tiesibu normu, kas interpretéta valsts tiesas sprieduma un kas
paredz vienu ménesi ilgu prekluzivu terminu, kura iesniedzams pieteikums parskatit galigu
tiesas nolémumu, ka pienemsana pielauts Savienibas tiesibu normu parkapums, un kurs tiek
skaitits no dienas, kad pazinots nolémums, kura parskatisana tiek lagta.

2) Tomer efektivitates princips kopsakara ar tiesiskas drosibas principu ir jainterpreté tadéjadi,
ka tados apstaklos ka pamatlieta aplukotie tas liedz valsts tiesai piemérot vienu ménesi ilgu
prekluziva terminu, kura iesniedzams pieteikums parskatit galigu tiesas nolémumu, ja sa
pieteikuma parskatit nolémumu iesniegsanas bridi spriedums, ar ko ieviests minétais
termins, vél nav publicéts Monitorul Oficial al Romadniei.

[Paraksti]
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