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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 5. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, nolémumu
atziSana un izpilde uzturé$anas saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — 3. panta a) un d) punkts un
5. pants — Tiesa, kura ir iesniegtas tris saistitas prasibas par nepilngadiga bérna vecaku laulibas
skirsanu, vecaku atbildibu un bérna uzturésanas saistibam — Pazinojums par jurisdikciju laulibas
skirsanas lieta un jurisdikcijas neesamibu lieta par vecaku atbildibu — Jurisdikcija izskatit prasibu par
uzturésanas saistibam — Atbildétaja parastas dzivesvietas tiesa, kura vins$ ir ieradies

Lieta C-468/18

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Judecdtoria Constanta
(Konstancas pirmas instances tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2018. gada
11. jalija un kurs Tiesa registréts 2018. gada 18. jalija, tiesvediba

R

pret

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen)],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund) (referents) un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — C. Cantdr, ka ar1 E. Gane un A. Voicu, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis, kam palidz D. Calciu, advokate,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 29. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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SPRIEDUMS, 5.9.2019. — LieTa C-468/18
R (JURISDIKCIJA, VECAKU ATBILDIBA UN UZTURESANAS SAISTIBAS)

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009
(2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un
izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. lpp.) 3. panta a) un d) punktu un
5. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp R, kas dzivo Apvienotaja Karalisté, un P, kas dzivo Rumanija,

par prasibam par laulibas skirSanu, uzturlidzeklu maksasanu vinu nepilngadiga bérna uzturésanai un
par vecaku atbildibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 2201/2003

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp., un labojums — OV 2013, L 82, 63. lpp.), 5. un 12. apsvérums ir
formuleéti sadi:

“(5) Lai nodro$inatu vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem, §1 regula attiecas uz visiem lémumiem

par vecaku atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas
lietu.

(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas
dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar
vieno$anos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.”

Sis regulas 1. panta ir noteikts:

“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades bitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

a) laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par neesosu;

b) vecaku atbildibas iegGi$anu, isteno$anu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeig$anu.

3. Si regula neattiecas uz:

e) uzturéSanas pienakumiem;

[..].”
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R (JURISDIKCIJA, VECAKU ATBILDIBA UN UZTURESANAS SAISTIBAS)

Saskana ar minétas regulas 2. panta 7. punktu:

“Saja regula:

7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai
bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai

noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas tiesibas un saskarsmes tiesibas.”

Saskana ar $is pasas regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunktu jautdjumos par laulibas skirsanu
piekritiba ir tas dalibvalsts tiesam, kuras valstspiederiba ir abiem laulatajiem.

Regulas Nr. 2201/2003 8. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”

Sis regulas 12. panta “Vieno$anas par piekritibu” ir noteikts:

“1. Dalibvalsts tiesam, kuram saskana ar 3. pantu ir piekritigs pieteikums par laulibas $kirsanu, laulato
atSkirsanu vai laulibas atzisanu par neeso$u, ir piekritiba visas lietas, kas attiecas uz vecaku atbildibu,
kura saistita ar $o pieteikumu, ja:

a) vismaz vienam no laulatajiem ir vecaku atbildiba par $o bérnu;

un

b) lietu piekritibu tiesam ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusi laulatie un personas, kuram ir
vecaku atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna intereseés.

[.]"

Regula Nr. 4/2009

Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 1. un 2. apsvérumu tas mérkis ir veikt pasakumus, kas attiecas uz tiesu
iestazu sadarbibu civillietas ar parrobezu elementiem, un it ipasi tas meérkis ir sekmét saderibu starp
dalibvalstis piemeérojamiem noteikumiem attieciba uz koliziju normam un jurisdikciju.

Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 9. apsvérumu:

“Uzturésanas lidzek]u kreditoram vajadzétu bat iespéjai viena dalibvalsti vienkarsi iegiat nolémumu, kas
batu automatiski izpildams kada cita dalibvalsti bez turpmakam formalitatem.”

Sis regulas 15. apsvéruma ir noteikts:

“Lai iespéjami labak aizsargatu uzturés$anas lidzeklu kreditoru intereses un veicinatu pareizu tiesvedibu
Eiropas Savieniba, butu japienem noteikumi par jurisdikciju, kas izriet no [Padomes] Regulas (EK)
Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)]. Apstaklim, ka atbildétaja pastaviga dzivesvieta ir kada tresa
valsti, vairs nebutu jaliedz piemérot Kopienas noteikumus par jurisdikciju, un tada gadijuma vairs
nevajadzétu but paredzétai atsaucei uz valsts tiesibu aktiem. Tapéc $aja regula butu janosaka, kados
gadijumos vienas dalibvalsts tiesa var istenot papildu jurisdikciju.”

ECLIL:EU:C:2019:666 3
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“

Saskana ar minétas regulas 2. panta 1. punkta 10) apak$punktu “paradnieks” ir “ikviena fiziska persona,
no kuras uzturésanas lidzekli pienakas vai no kuras tos pieprasa”.

Sis pasas regulas 3. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

c) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
personas juridisko statusu, ja jautdjjums par uzturé$anu ir saistits ar $adu tiesvedibu, ja vien
jurisdikcijas pamats nav tikai vienas puses pilsoniba, vai

d) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
vecaku atbildibu, ja jautajums par uzturéSanu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas
pamats nav tikai vienas puses pilsoniba.”

Regulas Nr. 4/2009 5. panta “Jurisdikcija, balstoties uz atbildétaja ierasanos” ir noteikts:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts
tiesai, kura atbildétajs ierodas. So normu nepiemeéro, ja atbildétajs ieradies, lai apstridétu jurisdikciju.”

Sis regulas 10. panta “Piekritibas noskaidrosana” ir paredzéts:

“Ja prasiba ir celta kadas dalibvalsts tiesa, kurai saskana ar $o regulu nav jurisdikcijas, tad péc savas
iniciativas pazino, ka tai nav jurisdikcijas.”

Rumanijas tiesibas

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Rumanijas tiesam sava jurisdikcija ir japarbauda péc savas ierosmes. Tiesa,
kas ir atzinusi savu jurisdikciju, jebkura lietas stadija tomér var no viena no lietas dalibniekiem sanemt
iebildi par jurisdikcijas neesamibu, un tai ta ir jaizskata.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

R un P, kas ir Rumanijas valstspiederigie, 2015. gada 15. augusta stajas lauliba Rumanija. Vini attiecigi
ir mate un tévs bérnam, kas 2015. gada 8. novembri dzimis Belfasta (Apvienota Karaliste), kur vini
dzivoja pirms $kirSanas.

Skirsanas laika 2016. gada tévs P atgriezas Rumanija, bet mate R kopa ar bérnu palika Belfasta.

Ar 2016. gada 29. septembra prasibas pieteikumu R vérsas pret P Judecdtoria Constanta (Konstancas
pirmas instances tiesa, Rumanija), lai panaktu laulibas skirsanu, bérna dzivesvietas noteiksanu pie
vinas, atlauju vienai pasai istenot vecaku varu un piespriest P maksat uzturlidzeklus bérnam.

P apstridéja iesniedzéjtiesas, kura bija iesniegtas prasibas, jurisdikciju.

Pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta b) apak$punktu, ta atzina savu jurisdikciju
izskatit prasibu par laulibas skirsanu, nemot véra laulato pilsonibu.

4 ECLIL:EU:C:2019:666



22

23

24

25

26

27

SPRIEDUMS, 5.9.2019. — LieTa C-468/18
R (JURISDIKCIJA, VECAKU ATBILDIBA UN UZTURESANAS SAISTIBAS)

2017. gada 8. janija minéta tiesa tomér noléma prasibas dalu, kas attiecas uz vecaku varas istenosanas
pieskirSanu matei un uz bérna dzivesvietas noteikSanu pie vinas, nodalit no tas, kura attiecas uz
uzturlidzeklu samaksu par labu bérnam. Lidz ar to ta uzsaka divas jaunas lietas attiecigi par $im divam
prasibas dalam.

Runajot par pirmo prasibas dalu, kas attiecas uz vecaku varas Isteno$anu, iesniedzéjtiesa, kas konstatéja,
ka Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi par vienosanos par piekritibu,
tostarp tas, kur$ attiecas uz bérna interesém, nav izpilditi, atzina savas jurisdikcijas neesamibu. Turklat
81 tiesa uzskatija, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu Apvienotas Karalistes tiesam
ir jurisdikcija izskatit $o prasibas dalu, jo bérns kops dzimsanas pastavigi dzivo $aja dalibvalsti. Lietas
dalibnieki neiesniedza prasibu pret lémumu, ar kuru iesniedzéjtiesa atzina savas jurisdikcijas
neesamibu $aja zina.

Runajot par prasibas otro dalu, kas attiecas uz uzturlidzeklu samaksu par labu bérnam, kura tiek prasita
no téva, iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) punktu atzina savu jurisdikciju,
nemot véra atbildétaja parasto dzivesvietu. Si tiesa piebilst, ka, lai gan P taja ieradas, neizvirzot iebildi
par jurisdikcijas neesamibu attieciba uz So prasibas dalu, vin$ tapat ka R vélgjas, lai iesniedzéjtiesa
vérstos Tiesa ar prejudicialu jautdjumu $aja zina.

lesniedzéjtiesa piekrit taja izskatamas lietas dalibnieku $aubam par tas jurisdikciju un precizé, ka
saskana ar Rumanijas tiesibam ta var péc savas ierosmes parbaudit savu jurisdikciju visas lietas
stadijas. Ta vélas noskaidrot, vai no 2015. gada 16. jalija sprieduma A (C-184/14, EU:C:2015:479)
izriet, ka tad, ja vienai tiesai ir jurisdikcija lemt par nepilngadiga bérna vecaku laulibas $kirSanu un
citai tiesai ir jurisdikcija lemt par vecaku atbildibu attieciba uz So bérnu, tikai Sai pédéjai tiesai ir
jurisdikcija lemt par uzturésanas saistibam par labu §im bérnam.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka ta it 1ipasi vélas noskaidrot, kadas ir attiecibas starp Regulas
Nr. 4/2009 3. panta a) punktu, kura ir izraudzita atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesa, §is regulas
3. panta d) punktu, ar ko ir noteikts, kurai tiesai ir jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu, un minétas
regulas 5. pantu, ar ko ir noteikta tas tiesas jurisdikcija, kura ir ieradies atbildétajs, neizvirzot iebildi
par jurisdikcijas neesamibu.

Sados apstaklos Judecdtoria Constanta (Konstancas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Gadjjuma, kad kadas dalibvalsts tiesa tiek celta viena prasiba, kura ir apvienoti tris prasibas
prieksmeti, proti, nepilngadiga bérna vecaku laulibas $kir$ana, vecaku atbildiba par $o nepilngadigo
un uzturésanas saistibas pret $o pasu nepilngadigo, vai Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un d) punkta
un 5. panta noteikumus var interpretét tadéjadi, ka tiesa, kura izskata laulibas skirsanas lietu un
kura vienlaikus ir atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesa, un kura ir ieradies atbildétajs, var skatit
prasibu par uzturlidzekliem bérnam, lai gan ir pazinojusi, ka tai nav jurisdikcijas lemt par vecaku
atbildibu par $o bérnu, vai tomér prasibu par uzturlidzekliem var izskatit tikai ta tiesa, kurai ir
jurisdikcija skatit prasibu par vecaku atbildibu par bérnu?

2) Sada pasa situacija, kas attiecas uz valsts tiesas jurisdikciju, vai prasiba par uzturlidzekliem par labu
bérnam tikai papildina prasibu par vecaku atbildibu minétas regulas 3. panta d) punkta izpratné?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu batu noraido$a, vai nepilngadiga interesés ir tas, ka kompetentas
dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) punktu, izskata prasibu par vecaka
pienakumu maksat uzturlidzeklus tada nepilngadiga bérna laba, kas ir dzimis lauliba, kuras $kir$ana
tiek prasita, nemot véra, ka minéta tiesa attieciba uz aizgadibas istenosanu ir atzinusi savas
jurisdikcijas neesamibu, ar res judicata spéku atzistot, ka nav izpilditi [Regulas Nr. 2201/2003]
12. panta paredzétie nosacijumi?”

ECLI:EU:C:2019:666 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot tris jautdjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 4/2009 3. panta a) un d) punkts un 5. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tad, ja kadas dalibvalsts
tiesa ir iesniegtas tris saistitas prasibas attiecigi par nepilngadiga bérna vecaku laulibas skirsanu,
vecaku atbildibu par $o bérnu un uzturésanas saistibam pret vinu, tiesai, kura izskata laulibas $kirsanu
un kura ir atzinusi savas jurisdikcijas neesamibu lemt par prasibu par vecaku atbildibu, ir jurisdikcija
izskatit arl prasibu par uzturésanas saistibam pret minéto bérnu, ja $i tiesa ir ari atbildétaja pastavigas
dzivesvietas tiesa un tiesa, kura vins ir ieradies, vai arl prasibu par uzturésanas saistibam pret bérnu
var izskatit tikai ta tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit prasibu par vecaku atbildibu par $o bérnu.

No Regulas Nr. 4/2009 3. panta “Visparéji noteikumi” formuléjuma izriet, ka taja ir noteikti visparéji
kritériji jurisdikcijas pieskir$anai dalibvalstu tiesam, kuras lemj par uzturé$anas saistibam. Sie kritériji ir
alternativi, ka par to liecina tas, ka péc katra noradita kritérija ir izmantots pretnostatijuma saiklis “vai”
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, A, C-184/14, EU:C:2015:479, 34. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka, ta ka Regulas Nr. 4/2009 mérkis — ka tas izriet no tas 15. apsvéruma — ir
aizsargat uzturésanas lidzeklu kreditora intereses, kas tiek uzskatits par vajako pusi prasiba par
uzturlidzeklu saistibam, minétas regulas 3. panta vinam ir sniegta iespéja, ja vins rikojas ka prasitjjs,
savu prasibu celt, izvéloties citus jurisdikcijas pamatus neka to, kas paredzéts sis regulas 3. panta
a) punkta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 15. janvaris, Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21,
29. punkts, ka ari 2014. gada 18. decembris, Sanders un Huber, C-400/13 un C-408/13,
EU:C:2014:2461, 27. un 28. punkts).

Uzturésanas lidzeklu kreditors tadéjadi savu prasibu var iesniegt vai nu atbildétdja pastavigas
dzivesvietas tiesa saskana ar §i 3. panta a) punktu, vai arl kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa
saskana ar minéta panta b) punktu, vai ari saskana ar $i pasa panta ¢) un d) punktu — ja prasiba par
uzturlidzeklu saistibam papildina galveno prasibu par personu juridisko statusu, pieméram, prasiba par
laulibas skirsanu (c) punkts) vai par vecaku atbildibu (d) punkts), — tiesa, kuras jurisdikcija ir izskatit
attiecigi vienu vai otru prasibu.

Regulas Nr. 4/2009 5. panta turklat ir paredzéta tas dalibvalsts tiesas jurisdikcija, kura ir ieradies
atbildétajs, iznemot gadijumu, kad atbildétajs ir ieradies, lai apstridétu minéto jurisdikciju. Ka tas izriet
no frazes “papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem §is regulas noteikumiem”, Sis pants paredz
jurisdikcijas pamatu, kas ir piemérojams automatiski, it ipasi, ja nav piemeérojami $is regulas 3. panta
paredzétie kritériji.

Tadéjadi tada situacija ka pamatlieta aplukota atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai, kura ir vérsies
uzturlidzeklu kreditors, ir jurisdikcija izskatit prasibu par uzturlidzeklu saistibam par labu bérnam
saskana ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) punktu. Tai saskana ar $is regulas 5. pantu ir ari jurisdikcija
ka tiesai, kura sis atbildétajs ir ieradies, neizvirzot iebildi par jurisdikcijas neesamibu.

Iesniedzéjtiesa tomeér censas uzzinat, vai tas, ka ta ir atzinusi, ka tai nav jurisdikcijas izskatit prasibu par
vecaku atbildibu, kas it ipasi attiecas uz vecaku varas isteno$anu un uz aizgadibas tiesibam, tostarp uz
bérna dzivesvietu, tai neatnem jurisdikciju izskatit prasibu par uzturé$anas saistibam par labu $im
bérnam.

Ka izklastits §1 sprieduma 23. punkta, §1 tiesa uzsver, ka ta ir atzinusi, ka tai nav jurisdikcijas izskatit
prasibas dalu, kas attiecas uz vecaku atbildibas istenoSanu, jo nav izpilditi Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta paredzétie nosacijumi par vieno$anos par jurisdikciju. Ta ari uzskata, ka
saskana ar $is regulas 8. panta 1. punktu jurisdikcija ir Apvienotas Karalistes tiesam, kur ir bérna
pastaviga dzivesvieta. Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka §is dalibvalsts tiesas nav tikusi
iesniegta prasiba par vecaku atbildibas istenosanu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka 2015. gada 16. jalija sprieduma A (C-184/14, EU:C:2015:479) 40. punkta
Tiesa uzskatija, ka péc sava rakstura prasiba par uzturé$anas saistibam pret nepilngadigiem bérniem ir
nesaraujami saistita ar prasibu par vecaku atbildibu. Minéta sprieduma 43. punkta Tiesa arl noradjija, ka
tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit prasibas par vecaku atbildibu, var labak in concreto novértét attiecigas
intereses, kas ir saistitas ar prasibu par bérna uzturésanas saistibam, ka ari noteikt minéto saistibu
summu, kura ir paredzéta bérna uzturésanas un izglitibas izdevumu segs$anai, to pielagojot noteiktajai
aizgadibas formai — kopiga vai skirta aizgadiba, saskarsmes tiesibam, $o tiesibu ilgumam un citiem tai
iesniegtajiem faktiem, kas ir saistiti ar vecaku atbildibas istenosanu.

Savas argumentacijas beigas Tiesa minéta sprieduma 48. punkta nosprieda, ka tad, ja dalibvalsts tiesa ir
celta prasiba par tadu laulato atskirSanu vai $kirSanu, kas ir nepilngadiga bérna vecaki, un ja citas
dalibvalsts tiesa ir celta prasiba attieciba uz vecaku atbildibu par $o bérnu, prasiba par $a bérna
uzturésanas saistibam tikai papildina prasibu par vecaku atbildibu minétas Regulas Nr. 4/2009 3. panta
d) punkta izpratné.

Tomeér no 2015. gada 16. julija sprieduma A (C-184/14, EU:C:2015:479) neizriet, ka tad, ja — ka tas ir
pamatlieta — kada tiesa ir atzinusi, ka tai nav jurisdikcijas izskatit prasibu par vecaku atbildibas
isteno$anu attieciba uz nepilngadigu bérnu un ta ir izraudzijusies citu tiesu, kurai ir jurisdikcija to
izskatit, tikai pédéjai minétajai katra zina ir jurisdikcija izskatit jebkuru prasibu par uzturésanas
saistibam attieciba uz $o bérnu.

Saja zina ir jauzsver, ka ar 2015. gada 16. jalija spriedumu A (C-184/14, EU:C:2015:479) Tiesa tikai
interpretéja Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) un d) punktu, nevis citus jurisdikcijas kritérijus, kas ir
paredzéti $is regulas 3. panta vai 5. pantd. Siem citiem kritérijiem $aja lieta nav nozimes, jo pretéji
pamatlietas faktiskajiem apstakliem laulatajiem, kas bija bérnu — uzturlidzeklu kreditoru — vecaki,
pastaviga dzivesvieta bija taja pasa dalibvalsti, kur bérnam, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu
52. punkta, un turklat atbildétajs ieradas tiesa, kura bija iesniegta prasiba, tikai lai apstridétu tas
jurisdikciju.

Tadéjadi fakts, ka tiesa ir atzinusi, ka tai nav jurisdikcijas izskatit prasibu par vecaku atbildibas
istenosanu attieciba uz nepilngadigu bérnu, neskar tas jurisdikciju izskatit prasibas par uzturésanas
saistibam attieciba uz $o bérnu, ja §1 jurisdikcija, ka tas ir pamatlietd, var bat pamatota ar Regulas
Nr. 4/2009 3. panta a) punktu vai pat ar $is regulas 5. pantu.

So secindjumu apstiprina Regulas Nr. 4/2009 struktira un meérki.

Runajot par Regulas Nr. 4/2009 struktiru, tas II nodala “Jurisdikcija” ir paredzéts noteikumu kopums,
ko pieméro, lai izraudzitos tiesu, kurai ir jurisdikcija uzturé$anas saistibu joma. Sis regulas
15. apsvéruma $aja zina ir noteikts, ka vairs nebatu japaredz atsauce uz valsts tiesibu normam par
jurisdikciju, jo noteikumi, kas izriet no minétas regulas, ir jauzskata par izsmelosiem.

Tadéjadi, ja tiesai, kura ir iesniegta prasiba par uzturéSanas saistibam attieciba uz bérnu, nav
jurisdikcijas izskatit prasibu par vecaku atbildibu attieciba uz So bérnu, vispirms ir japarbauda, vai sai
tiesai ir jurisdikcija izskatit citu prasibu saskana ar $o regulu (rikojumi, 2018. gada 16. janvaris, PM,
C-604/17, nav publicéts, EU:C:2018:10, 33. punkts, un 2018. gada 10. aprilis, CV, C-85/18 PPU,
EU:C:2018:220, 55. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka tiesai, kurai ir jurisdikcija saskana ar vienu no Regulas Nr. 4/2009 noteikumiem
un kura likumigi ir celta prasiba, $aja regula nav paredzéta iespéja atteikties no §is prasibas par labu
citai tiesai, kas, vinasprat, var to labak izskatit, ka tas vecaku atbildibas joma ir atlauts Regulas
Nr. 2201/2003 15. panta.
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Sada interpretacija atbilst ari Regulas Nr. 4/2009 mérkim, kas ir minéts $i sprieduma 31. punkta. Ka
generaladvokats ir noradijis secinajumu 59. un 61. punkta, minétaja regula ir paredzéti alternativi
jurisdikcijas kritériji bez jebkadas hierarhijas, kas prieksroku dod prasitaja izvélei.

Sis izvéles nozimigums ar mérki aizsargat uzturlidzeklu kreditoru ir atspogulots Hagas 2007. gada
23. novembra Protokola par uzturéSanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem, kas Eiropas
Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 2009. gada 30. novembra Lémumu 2009/941/EK (OV 2009,
L 331, 17. Ipp.), par kuru Tiesa ir noradijusi, ka tas ir ciesi saistits ar Regulu Nr. 4/2009 (spriedums,
2018. gada 7. janijs, KP, C-83/17, EU:C:2018:408, 49. punkts). Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka Sis
protokols lauj uzturlidzeklu kreditoram faktiski izvéléties tiesibu aktus, kas ir piemeérojami vina
prasibai par uzturéSanas saistibam, paredzot, ka prioritari ir piemérojami tiesas valsts tiesibu akti
(lex fori), nevis kreditora pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu akti, ja tas savu prasibu iesniedz
paradnieka pastavigas dzivesvietas kompetentaja iestadé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
20. septembris, Molk, C-214/17, EU:C:2018:744, 31. un 32. punkts).

Tada Regulas Nr. 4/2009 interpretacija, saskana ar kuru tikai tai tiesai, kurai ir jurisdikcija vecaku
atbildibas joma3, ir jurisdikcija izskatit prasibu par uzturlidzeklu saistibam, var apdraudét $o kreditora,
kas pieprasa uzturlidzeklus, iespéju izvéléties ne tikai kompetento tiesu, bet ari lidz ar to vina prasibai
piemérojamos tiesibu aktus.

Tada situacija ka pamatlieta aplakota ir janorada, ka vecaka, kas parstav nepilngadigu bérnu, kurs ir
uzturlidzeklu kreditors, sakotnéja izvéle apvienot visas prasibas dalas viena un taja pasa tiesa, nonak
pretruna atbildétaja izvirzitajai iebildei par tas tiesas jurisdikcijas neesamibu, kura ir celta prasiba, un
lémumam par $§is tiesas jurisdikcijas neesamibu atbilstos$i Regulas Nr. 2201/2003 12. pantam attieciba
uz prasibas dalu, kas attiecas uz vecaku atbildibu.

Nemot véra risku, ka prasibas par uzturéSanas saistibam un vecaku atbildibu bas jaiesniedz divas
dazadas tiesas, $is vecaks bérna interesés var véléties atsaukt savu sakotnéjo prasibu par uzturésanas
saistibam, kas ir iesniegta tiesa, kura lemj par prasibu par laulibas $kirSanu, lai tiesai, kam ir
jurisdikcija vecaku atbildibas joma, batu ari jurisdikcija izskatit $o prasibu par uzturésanas saistibam.

Tomeér minétais vecaks bérna interesés var ari véléties saglabat savu sakotnéjo prasibu par uzturésanas
saistibam par labu bérnam, kas ir iesniegta tiesa, kura izskata prasibu par laulibas $kirSanu, ja ta ir ari
tas vietas tiesa, kura ir atbildétaja pastaviga dzivesvieta.

Daudzi iemesli — tapat ka tie, ko generaladvokats ir minéjis secinajumu 65.—71. punkta, — var pamatot
$adu uzturlidzeklu kreditora izvéli, it ipasi iespéja, ka tiek piemeéroti tiesas valsts tiesibu akti, $aja
gadijuma Rumanijas tiesibu akti, iespéja izteikties sava dzimtaja valoda, iespéjami zemaki tiesasanas
izdevumi, tas, ka tiesa, kura ir celta prasiba, zina atbildétaja maksatspéju, un iespéjama atbrivosana no
eksekvaturas.

Lidz ar to uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un d) punkts un
5. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesa ir iesniegta prasiba, kura ir tris prasijumi,
kas attiecigi ir saistiti ar nepilngadiga bérna vecaku laulibas skirsanu, vecaku atbildibu par $o bérnu un
uzturésanas saistibam attieciba uz vinu, tiesai, kura izskata laulibas skirSanu un kura ir atzinusi, ka tai
nav jurisdikcijas izskatit prasibu par vecaku atbildibu, tomér ir jurisdikcija izskatit prasibu par
uzturésanas saistibam attieciba uz minéto bérnu, ja ta ir arl atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesa vai
tiesa, kura atbildétajs ir ieradies, neapstridot tas jurisdikciju.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem
tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas 3. panta
a) un d) punkts un 5. pants ir interpretéjami tadejadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesa ir iesniegta
prasiba, kura ir tris prasijumi, kas attiecigi ir saistiti ar nepilngadiga bérna vecaku laulibas
skirsanu, vecaku atbildibu par so bérnu un uzturésanas saistibam attieciba uz vinu, tiesai, kura
izskata laulibas skirSsanu un kura ir atzinusi, ka tai nav jurisdikcijas izskatit prasibu par vecaku
atbildibu, tomeér ir jurisdikcija izskatit prasibu par uzturésanas saistibam attieciba uz minéto
bérnu, ja ta ir ari atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesa vai tiesa, kura atbildétajs ir ieradies,
neapstridot tas jurisdikciju.

[Paraksti]
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