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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 4. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Zemes gabala, uz kura nodos$anas bridi atrodas éka, pardosana —
Kvalifikacija — 12. un 135. pants — Jédziens “apbtives zeme” — Jédziens “éka” — Ekonomiskas un
komercialas situacijas vértéjums — Objektivo elementu novértéjums — Pusu nodoms

Lieta C-71/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Vestre Landsret (Rietumu
regiona apelacijas tiesa, Danija) iesniedza ar lémumu, kurs$ pienemts 2018. gada 24. janvari un kurs$
Tiesa registréts 2018. gada 2. februari, tiesvediba
Skatteministeriet
pret
KPC Herning,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot] (referents), tiesnesi K. Toadere
[C. Toader], A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 30. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— KPC Herning varda — K. Bastian un T. Frobert, advokater,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren un M. Wolff, parstavji, kuriem palidz S. Horsbol
Jensen, advokat,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un N. Gossement, parstavji, kuriem palidz H. Peytz, advokat,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 19. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — danu.

LV

ECLIL:EU:C:2019:660 1




1

SpriEDUMS, 4.9.2019. — Lieta C-71/18
KPC HERNING

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
12. un 135. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Skatteministeriet (Nodoklu ministrija, Danija) un KPC Herning

A/S, saskana ar Danijas tiesibam dibinatu sabiedribu, jautdjuma par pievienotas vértibas nodokli
(PVN), kas jamaksa par nekustama ipasuma nodo$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas batu tiesi proporcionals pre¢u un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darijjumu skaita, kas veikti
razo$anas un izplatisanas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darljumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai

pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.

[..]"

Sis direktivas 12. panta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari veic kadu
darijjumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otras dalas minétajam darbibam, jo ipasi kadu no $adiem

darjjumiem:

a) ékas vai ékas dalas un zem ékas esosas zemes piegadi [nodosanu] pirms §is ékas pirmreizéjas
izmantoS$anas;

b) apbuves zemes piegadi [nodosanu].

2. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé vards “éka” ir jebkura celtne, kas nostiprinita uz zemes
vai zeme.

Dalibvalstis var paredzét siki izstradatus noteikumus 1. punkta a) apak$punkta minéta kritérija
piemérosanai éku parbuavei un var noteikt, ko nozimé “zem ékas esosa zeme”.

]

3. Sa panta 1. punkta b) apakipunkta izpratné “apbiives zeme” ir jebkur$ neuzlabots vai uzlabots zemes
gabals, ko dalibvalstis $adi definéjusas.”
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KPC HERNING

Direktivas 2006/112 135. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:

(]

j) ékas vai ékas dalu un zem tas eso$as zemes piegadi [nodosanu], iznemot 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta minétos gadijumus;

k) neapbuvétas zemes piegadi [nodosanu], iznemot 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto
apbuves zemi;

[‘.] .”
Danijas tiesibas

Lovbekendtgorelse om merveerdiafgift (konsolidétais Likums par pievienotas vértibas nodokli), redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar 2009. gada 12. janija Likumu Nr. 520, kur$ 2016. gada 21. janija tika
kodificéts ar Nr. 760, (turpmak teksta — “PVN likums”) 13. panta 1. punkta 9) apak$punkta ir
paredzeéts:

“No nodokla ir atbrivotas sadas preces un pakalpojumi:

[]

9) nekustama ipasuma nodosana. Tomeér pastav $adi atbrivojuma iznémumi:
a) jaunas ékas vai jaunas ékas un zem ékas esos$as zemes nodosana;
b) apbuves zemes nodo$ana (neatkarigi no ta, vai ta tiks attistita), jo ipasi apbuvétas zemes
nodosana.”

Sa likuma 13. panta 3. punkta redakcija ir $ada:

“Nodoklu ministrs var noteikt siki izstradatus nosacijumus attieciba uz nekustama ipasuma definiciju
1. punkta 9) apakspunkta izpratne.”

Ar 2010. gada 2. decembra bekendtgorelse nr. 1370 om cendring af bekendtgorelse om
merveerdiafgiftsloven (Noteikumi Nr. 1370, ar ko groza Noteikumus attieciba uz Likumu par
pievienotas vértibas nodokli) nodoklu ministrs ir izmantojis PVN likuma 13. panta 3. punkta pieskirtas
pilnvaras noteikt ar PVN apliekamus darijumus. So noteikumu normas redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem, tika parpemtas 2015. gada 30. janija bekendtgorelse Nr. 808 om merveerdiafgift
(Noteikumi Nr. 808 par pievienotas vertibas nodokli) (turpmak teksta — “PVN noteikumi”). So
noteikumu 54. panta 1. punkta ir noteikts:

“PVN likuma 13. panta 1. punkta 9) apakspunkta a) punkta minétais termins “éka” nozimeé struktiras,
kas ir nostiprinatas uz zemes vai zemé un kas ir pabeigtas to paredzétajam lietojumam. Sadas ékas dalu
nodos$ana tiek uzskatita arl par ékas nodosanu.”

PVN noteikumu 56. panta 1. punkts ir izteikts sadi:

“PVN likuma 13. panta 1. punkta 9) apak$punkta b) punkta minétais termins “apbtives zeme” nozimé

neattistitu zemi, kura saskana ar Plano$anas likumu vai saskana ar to pienemtajiem noteikumiem ir
izraudzita mérkiem, kas lauj buvét ékas $o noteikumu 54. panta izpratné.”
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Skatteministeriets vejledning om moms pd salg af nye bygninger og byggegrunde (Nodoklu ministrijas
noradjjumi PVN piemérosanai jaunu éku un apbuaves zemes pardosanas gadijuma) 2.2. iedala ir
noteikts:

“Eku un zemes, uz kuras atrodas ékas, nodo$ana nav apliekama ar PVN gadijuma, ja tas nav jaunas
ékas.

Ja nodos$ana tiek veikta, lai bavétu jaunu éku, nodosana ir uzskatama par apbuves zemes nodosanu.

[.]

Ja tiek panakta vienos$anas, ka pardevéjs nojauks éku, vai ja no liguma izriet, ka pircéjs ir iegadajies ékas
nolaka tas nojaukt, ta ir uzskatama par apbives zemes pardosanu.

Citos gadijumos pircéja nodoms nevar but izskiross, izvértéjot, vai notiek zemes gabala nodosana.

Kritériji, kurus var nemt véra atseviski vai kopa, lai noteiktu, vai tiek nodota apbaves zeme, var,
pieméram, but pardosanas liguma noteikta cena, salidzinot ar lidzigu precu normalo vértibu, ékas
batiba (“novietne”), pieslégumu sabiedriskiem/komercialiem pakalpojumiem neesamiba, iepriekséjais
ipasuma lietojums un buves veids (pieméram, “kléts” uzglabasanai, kas neatbilst turpmaka lietojuma
pasiem pamatprincipiem).

Ja tiek secinats, ka nodoSana veikta jaunas ékas celtniecibai, nodosanu uzskata par apbives zemes
nodosanu.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

KPC Herning ir Danijas nekustama iIpasuma attistiSanas un buavniecibas sabiedriba, kura attista
nekustamo Ipasumu projektus un veic buvdarbus saistiba ar darbuznémuma ligumiem Danija.

2013. gada maija KPC Herning un Boligforeningen Kristiansdal, pieejamas Ires majoklu struktara,
noléma sakt veidot projektu jauniesu socialo majoklu buavniecibai uz zemes gabala, kas pieder Odense
Havn (Odenses osta, Danija), saukts “Finlandkaj 12”. Projekts tika apspriests ar Odenses pilsétu un
Odenses ostu.

2013. gada rudeni KPC Herning iegadajas Odenses osta zemi, sauktu par “Finlandkaj 127, ar noliktavu,
kas uzbuvéta uz $i zemes gabala. Pirkuma ligums tika paklauts vairakiem nosacijumiem, tostarp it Ipasi
tam, ka KPC Herning bija janoslédz ligums ar pieejamas ires majoklu struktiaru, lai uz konkréta zemes
gabala istenotu nekustama Ipasuma projektu, kas sastav no vairakiem jaunie$u socialiem majokliem.

2013. gada 5. decembri KPC Herning pardeva zemes gabalu “Finlandkaj 12”7 ar noliktavu
Boligforeningen Kristiansdal. Ligumi, kas $aja sakara ir noslégti starp pusém, veido visparéjo ligumisko
ietvaru, no kura izriet, ka pardosana ir pakartota nosacijumam, ka KPC Herning uz $§i zemes gabala ir
apnémusies uzprojektét, uzbavét un nodot gatavibas stavokli socialos majoklus jaunie$iem.

It ipasi bija paredzéts, ka Boligforeningen Kristiansdal ir javeic uz “Finlandkaj 12” zemes gabala esosas
noliktavas daléja nojauksana, saglabajot tikai tas austrumu frontona vidéjo dalu un dazas tas tehniska
aprikojuma dalas. Turklat puses vienojas, ka KPC Herning ir pienakums uzbuavét pilnigi izmantos$anai
gatavu dzivojamo éku uz $i zemes gabala. Boligforeningen Kristiansdal veica daléju noliktavas
nojauksanu par saviem lidzekliem un uznemoties par to risku.
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KPC HERNING

Nav strida par to, ka zemes gabala un noliktavas secigas nodosanas diena ta bija pilniba funkcionéjosa.

2013. gada 10. decembri KPC Herning uzdeva jautajumu Skatterddet (Valsts nodoklu parvalde, Danija)
par to, vai Odenses ostas veikta zemes gabala “Finlandkaj 127, ka ari noliktavas pardo$ana un $i pasa
nekustama ipasuma talakpardo$ana ir atbrivota no PVN. 2014. gada 24. junija sniegtaja atbildé i
iestade atbildéja noraidosi.

Sanémusi KPC Herning sudzibu, Landsskatteret (Apelacijas komisija nodoklu lietas, Danija) 2015. gada
9. decembra lémuma uzskatija, ka minétais ipasums nav jaklasificé par apbaves zemi, kuras pardosanai
ir piemérojams PVN, tadeél, ka So divu pardosanu laika uz ta atradas éka. Turklat ta noléma, ka, ta ka
Boligforeningen Kristiansdal nojauksanas darbibas bija veikusi péc pardosanas darjjuma starp Odenses
ostu un KPC Herning, $is divas puses ir veikusas vienu darbibu, kas ietvéra nojauksanu, ka tas bija
lieta, kura tika taisits 2009. gada 19. novembra spriedums Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08,
EU:C:2009:722).

2016. gada 9. marta Nodoklu ministrija iesniedza prasibu par Landsskatteret (Apelacijas komisija
nodoklu lietas) lémumu retten i Herning (Herningas tiesa, Danija), kas, nemot véra lietas principialo
raksturu, lietu nodeva izskatiSanai Vestre Landsret (Rietumu regiona apelacijas tiesa, Danija).

Iesniedzéjtiesa Nodoklu ministrija apgalvoja, ka saskana ar 2009. gada 19. novembra spriedumu Don
Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722, 43. punkts) dalibvalstim ir jadefiné jédziens
“apbiives zeme”. Si  kompetence buatu jaisteno, ievérojot robezas, kuras izriet no
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta j) un k) apak$punkta paredzétajiem atbrivojamiem attieciba
uz nekustamo ipasumu, ko veido ékas un zem tam eso$a zeme, un neapbuvéts nekustamais ipasums,
kur$ nav paredzéts ékas pamata.

Danijas tiesibas jédziens “apbtives zeme” attiecas uz neapbavétu zemi, zinot, ka $aja zina noteicosa bus
ekonomiska situacija un jautajums par to, vai nekustamais ipasums ir paredzéts jaunas ékas pamata.
Sada interpretacija neatnem jégu Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta j) apak$punktam, jo tas
rezultata visu pastavo$o éku un zem tam eso$as zemes nodosana netiek kvalificéta par apbaves zemes
nodosanu. Turklat ta atbilst 1997. gada 20. februara spriedumam DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77,
23. punkts), saskana ar kuru ekonomiskas situacijas nemsana véra ir pamata kritérijs kopéjas PVN
sistémas piemérosana.

Lidz ar to darfjumi, ko veikusas Odenses osta un KPC Herning, ir jaatzist par zemes gabala nodosanu.
Tas, ka uz zemes gabala esos$a noliktavas éka nav pilniba nojaukta, neietekmé tas kvalificésanu par
“éku” Direktivas 2006/112 12. panta 2. punkta izpratné.

Savukart KPC Herning norada, ka zeme, uz kuras atrodas €ka, nav kvalificéjama par apbives zemi, ja
vien nav izpilditi ipasie 2009. gada 19. novembra sprieduma Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08,
EU:C:2009:722) paredzétie nosacijumi, kas neesot noticis $aja lieta. Lieta, kura tika pasludinats minétais
spriedums, pardevéjs bija atbildigs par esos$as ékas nojauksanu, lai nodotu neuzlabotu zemes gabalu
kompleksa pakalpojuma ietvaros.

KPC Herning apgalvo ari, ka janoskir éku nodosana no neapbuvétas zemes ipasuma nodos$anas, attiecigi
Direktivas 2006/112 12. panta 2. punkta un 135. panta 1. punkta k) apak$punkta izpratné. Sajas normas
izmantotie jédzieni butu jainterpreté neatkarigi, kas tiem neatnem iedarbibu, ko apstiprina Tiesas
judikatara (spriedumi, 2000. gada 8. junijs, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, 48. punkts; 2009. gada
11. janijs, RLRE Tellmer Property, C-572/07, EU:C:2009:365, 15. punkts, un 2013. gada 17. janvaris,
Woningstichting Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, 25. punkts).

ECLIL:EU:C:2019:660 5
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Saskana ar Direktivas 2006/112 12. panta 3. punktu, to lasot kopa ar 135. panta 1. punkta j) un
k) apakspunktu, apbiives zemes gabali ir neapbuvéta zemes Ipasuma apakskategorija. Tadéjadi
Direktiva 2006/112 dod dalibvalstim tikai iespéju lemt par to, vai un ar kadiem nosacijumiem
neapbuvétu zemes Ipasumu var kvalificét par “apbuves zemi”.

Turklat, lai novértétu darfjumu no Direktivas 2006/112 viedokla, valsts iestadém atbilstosi Tiesas
judikatarai ir janem véra darjjuma objektivais raksturs, nevis pusu subjektivais nodoms (spriedums,
2007. gada 27. septembris, Teleos u.c., C-409/04, EU:C:2007:548, 39. punkts).

Saja lieta no Siem principiem izrietot, ka abi aplukotie pardosanas darijumi ir jaatzist par tada zemes
gabala nodosanu, uz kura atrodas sena éka.

Sados apstaklos Vestre Landsret (Rietumu regiona apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tas, ka dalibvalsts pamatlietas apstaklos tadas zemes nodo$anu, uz kuras nodosanas bridi atrodas
éka, uzskata par apbuves zemes pardosanu, uz kuru attiecas [PVN], ja pusu nodoms ir $o éku pilniba
vai daléji nojaukt, lai atbrivotu vietu jaunai ékai, ir saderigi ar, pirmkart, Direktivas [2006/112]
135. panta 1. punkta j) apakSpunktu un 12. panta 1. punkta a) apakspunktu un 2. punktu un, otrkart,
ar $is direktivas 135. panta 1. punkta k) apak$punktu un 12. panta 1. punkta b) apak$punktu un
3. punktu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 12. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkts un 2. un 3. punkts, ka arl 135. panta 1. punkta j) un k) apakspunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada zemes gabala nodosanu, uz kura $is nodo$anas bridi ir nostiprinata éka, var kvalificét
par “apbiives zemes” nodosanu, ja pusu nodoms bija pilniba vai daléji éku nojaukt, lai atbrivotu vietu
jaunai ékai.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot PVN rezimu, kas piemérojams diviem pamatlieta
aplikojamiem pardos$anas darjjumiem, pirmkart, starp Odenses ostu un KPC Herning un, otrkart,
starp KPC Herning un Boligforeningen Kristiansdal. Sie abi darijumi attiecas uz vienu un to pasu
nekustamo Ipasumu, ko veidoja zemes gabals un noliktavas éka, kas atradas uz ta.

Tadéjadi, ka izriet no iesniedzéjtiesas noléemuma, nav strida par to, ka Odenses osta noliktavas éku
izmantoja pirms $i pardosanas darijuma un ka ta bija pilniba funkcionéjosa tas nodosanas bridi KPC
Herning, ka arl vélak — Boligforeningen Kristiansdal. Tapat nav strida par to, ka $aja zina noslégtie
dazadie ligumi uz Siem darjjumiem attiecinaja nosacijumu, ka KPC Herning uz konkréta zemes gabala
ir jaisteno nekustama Ipasuma projekts saistiba ar socialo majoklu celtniecibu.

Tiesas sédes laika KPC Herning, Danijas valdiba un Eiropas Komisija uzskatija, ka, lai abus pardosanas
darijumus atzitu par secigiem un tatad lai noteiktu uz tiem attiecinamo PVN rezimu, tie ir janoveérté
noskirti viens no otra. Savukart tie iebilst pret ieteikto Direktivas 2006/112 interpretaciju un piedava
$o darfjumu tris atskirigas kvalifikacijas. Lai gan, péc KPC Herning domam, katrs no Siem darijjumiem
ir jaklasificé par “esosas ékas nodosanu” §is direktivas 135. panta 1. punkta j) apakspunkta izpratné,
Danijas valdiba uzskata, ka tie ir jaklasificé par “apbtives zemes piegadi [nodosanu]” minétas direktivas
12. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné. Savukart Komisija noskir divus minétos darjjumus un
uzskata, ka pirmais darjjums ir par esosas ékas nodo$sanu. Turpretim otrais darfjums neesot tikai
vienkarsa pardosana, bet gan ietverot jaunu éku buavniecibu. Lidz ar to tas batu jakvalificeé ka “eékas un
zem ékas eso$as zemes piegade [nodosana] pirms $is ékas pirmreizéjas izmanto$anas” $is pasas
direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
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Sis atskirigas interpretacijas izriet no dazadiem KPC Herning, Danijas valdibas un Komisijas viedokliem
par to, cik svarigi ir liguma punkti un pusu griba, ko no tiem var secinat, lai varétu darijjumu klasificét
PVN joma situacija, kad projekti un ar ligumu par ipasuma pardosanu saistitie darbi vél nav izpilditi $i
ipasuma nodosanas bridi. Saja lieta tatad ir svarigi noteikt, vai un cik liela méra ir janem véra nodoms
daléji nojaukt esoso noliktavas éku, kas atrodas uz zemes gabala ar nosaukumu “Finlandkaj 127, ka ari
aizstat to ar jaunu éku.

Tadéjadi vispirms rodas jautdjums, kados apstaklos vairaki tadi secigi pakalpojumi ka ékas un zemes
gabala, uz kura ta ir uzcelta, pardosana, §is ékas nojauksana, péc tam jaunas ékas celtnieciba, no PVN
viedokla ir kvalificéjami ka viens no otra neatkarigi darijumi vai viens vienots darijjums, kas sastav no
vairakiem nedalami saistitiem pakalpojumiem.

Saja nozimé no Tiesas judikatiiras izriet, ka tad, ja darijums sastav no virknes elementu un darbibu, ir
janem veéra visi apstakli, kuros attiecigais darfjums tiek veikts, lai noteiktu, vai PVN nolikos Sis
darjjums ir divi vai vairaki atseviski pakalpojumi vai vienots pakalpojums (spriedums, 2018. gada
18. oktobris, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 29. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka, pirmkart, no Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta otras dalas izriet, ka
katrs darijjums parasti ir uzskatams par atsevisku un neatkarigu un ka, otrkart, darijumu, kas ir tikai
ekonomiska rakstura pakalpojums, nedrikst maksligi sadalit, lai neizkroplotu PVN sistémas darbibu
(spriedums, 2018. gada 18. oktobris, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845,
30. punkts).

Tomér noteiktos apstaklos vairaki formali noskirti pakalpojumi, kas var tikt sniegti atseviski un tadéjadi
ir atseviski apliekami ar nodokli vai no ta atbrivojami, ir jauzskata par vienu vienotu darijumu, ja tie
nav neatkarigi (spriedums, 2018. gada 19. decembris, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 32. punkts).

Pakalpojums ir jauzskata par vienu vienotu tad, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko veicis
nodoklu maksatajs, ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu
pakalpojumu, kura sadalisana butu maksliga (spriedums, 2019. gada 28. februaris, Sequeira Mesquita,
C-278/18, EU:C:2019:160, 30. punkts). Ta ir ari gadijuma, ja viens vai vairaki pakalpojumi veido
galveno pakalpojumu un ja cits vai paréjie pakalpojumi veido vienu vai vairakus papildpakalpojumus
ta, ka tie ir apliekami ar nodokli tapat ka galvenais pakalpojums. It ipasi pakalpojums ir uzskatams par
galvena pakalpojuma papildpakalpojumu, ja tas pats par sevi nav klienta mérkis, bet veids, ka visértak
sanemt pakalpojumu sniedzéja galveno pakalpojumu (spriedums, 2018. gada 19. decembris, Mailat,
C-17/18, EU:C:2018:1038, 34. punkts).

Lai noteiktu, vai sniegtie pakalpojumi ir neatkarigi pakalpojumi vai viens vienots pakalpojums, ir
jaizpéta attiecigajam darijumam raksturigie elementi. Tomér nepastav absoliits noteikums attieciba uz
pakalpojuma apjoma noteiksanu saistiba ar PVN, un tadeél, lai noteiktu pakalpojuma apjomu, ir janem
véra visi apstakli, kados notiek attiecigais darijums (spriedums, 2013. gada 17. janvaris, BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, 32. punkts).

Sadi izvértéjot visus apstaklus, ir janem véra pusu paustais nodoms par darfjuma apliksanu ar PVN, ar
nosacijumu, ka nodomu apstiprina objektivi apstakli (spriedums, 2012. gada 12. jalijs, /. /. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 33. punkts).

Attieciba uz zemes gabala ar eso$u éku, kuru paredzéts daléji vai pilniba nojaukt, kvalifikaciju Tiesa jau
vairakkart ir sniegusi norades attieciba uz objektiviem elementiem, kuriem $aja zina var bt nozime.

Sadi, 2009. gada 19. novembra sprieduma Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722, 39.,
40. un 44. punkts) Tiesa vispirms konstatéja, ka nekustama ipasuma pardevéja un pircéja
ekonomiskais mérkis bija apbivei gatava zemes gabala nodos$ana. Sai nolika ta noradija, ka pardeveéja
pienakums bija nojaukt uz $is zemes eso$o éku un ka sis nojauksanas izmaksas vismaz daléji bija jasedz
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pircéjam. Tapat ta noradija, ka nekustama ipasuma nodosanas bridi ékas nojauksanas darbi jau bija
sakusies. Nemot véra $os apstaklus, Tiesa konkréta nekustama ipasuma nodos$anu, ka ari esosas ékas
nojauksanu klasificéja par vienotu neapbuvéta zemes gabala nodosanas darijumu.

No Tiesas judikattras izriet, ka starp atbilstoSiem véra nemamiem elementiem konkréta darfjuma
kvalificésanai PVN noluka tostarp ir nojausanas darbu apjoms, kurus pardevéjs veicis apvienota
nekustama ipaSuma — zemes gabala un ékas — nodo$anas bridi, vai pardevéja veiktie parbaves darbi,
konkréta nekustama ipasuma izmanto$ana $aja pasa datuma, ka arl pardevéja apnemsanas veikt sadus
nojauk$anas darbus saistiba ar nakotné buvéjamu éku ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
12. jalijs, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 34. punkts, un
2013. gada 17. janvaris, Woningstichting Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, 33. punkts).

Turklat 1986. gada 8. julija sprieduma Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, 12. un 15. punkts) Tiesa, izskatot
jautajumu par to, vai apbuves zemes nodosana un tam sekojosa jaunas ékas buvnieciba uz tas, kas ir
paredzéta pamatliguma, ir jakvalificé par vienu vienotu darijumu, ir némusi véra apstakli, ka, pirmkart,
darfjums par zemes gabalu un, otrkart, pre¢u piegade un pakalpojumu snieg$ana ir juridiski noskirti
darfjjumi, kurus veic dazadi uznéméji. Nemot véra sos apstaklus, ta nosprieda, ka, neraugoties uz visu
attiecigo darjjumu ekonomisko saistibu un to kopigo mérki, kas ir ékas bavnieciba uz iegadata zemes
gabala, $is apstaklos nav pamata tos kvalificét par vienotu darijumu.

Pamatlieta saistiba ar pirmo attiecigo pardosanas darfjumu, kura ietvaros KPC Herning nopirka no
Odenses ostas nekustamo iIpasumu, kas sastdv no zemesgabala un noliktavas ékas, $1 sprieduma
31. punkta jau ir noradits, ka $i noliktava tas nodo$anas diena bija pilniba funkcionéjosa. No
iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka nevienai no $1 pardosanas liguma pusém nebija pienakuma
nojaukt $o noliktavu, turklat ta tika nojaukta péc tam, kad minéto ipasumu bija nopirkusi
Boligforeningen Kristiansdal.

Sados apstaklos jauzskata, ka tads darfjums ka $i pirma pardosana ir noskirts un neatkarigs no vélakiem
KPC Herning un Boligforeningen Kristiansdal darfjumiem un it ipasi no attiecigas noliktavas ékas
daléjas nojauksanas.

Tikai tas vien, ka pardosana, kas paredzéta Odenses ostas un KPC Herning noslégtaja liguma, ir
pakartota nosacijumam, ka KPC Herning noslédz ligumu ar pieejamas ires majoklu struktaru nolaka
uz $1 nekustama Ipasuma izbuvét socialos majoklus, nevar saistit dazados darijumus tada veida, ka tie
varétu tikt uzskatiti par vienu nedalamu ekonomisku pakalpojumu, kura sadalisana batu maksliga.

Otras pardosanas pamatlieta ietvaros Boligforeningen Kristiansdal nopirka no KPC Herning zemes
gabalu un noliktavu, ko pédéjai minétai sabiedribai ieprieks pardevusi Odenses osta. Ka izriet no
Tiesas riciba esos$ajiem lietas materialiem, bridi, kad tika ta tika nodota Boligforeningen Kristiansdal,
noliktava joprojam varéja tikt faktiski izmantota. Péc $is nodosanas pardevéjs, proti, KPC Herning,
nekada veida nebija iesaistits noliktavas daléja nojauksana. Pircéjs par saviem lidzekliem un
uznemoties par to risku, uzdeva tresajai personai veikt nepiecieSamos darbus. Tadéjadi Skiet, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, ka noliktavas nojauk$ana ir no tas pardosanas neatkarigs darijjums un
neveido ar to vienotu ekonomiska rakstura pakalpojumu.

Protams, skiet, ka zemes gabala ar noliktavu pardo$anai bija piemérots nosacijums, ka pardevéjs,
saglabajot dazus eso$as €kas elementus, bavés jaunu éku. Tomér, ka jau tika izklastits §1 sprieduma
47. punkta, tikai Sis apstaklis vien nevar sasaistit divus dazadus darijumus tada veida, ka tie veido
vienotu nedalamu ekonomiska rakstura pakalpojumu, kura sadaliSana batu maksliga.

Lidz ar to, ka noradjjis ari generaladvokats secindjumu 31. un 32. punkta, tadus pardosanas darjjumus

ka divi pamatlieta aplikotie nevar uzskatit par piederosiem vienam kopéjam veselumam un PVN
uzliksanas sakara tie ir jaizvérté atseviski.
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Sados apstaklos vél ir jaizskata jautdjums par to, vai $os darijumus var kvalificét par “apbives zemes”
nodosanu Direktivas 2006/112 12. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

Atbilstosi $is direktivas 12. panta 3. punktam “apbiives zeme” minéta panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné ir jebkurs neuzlabots vai uzlabots zemesgabals, ko dalibvalstis $adi definéjusas.

Dalibvalstim, definéjot, kas ir jauzskata par “apbtves zemi”, ir jaievéro Direktivas 2006/112 135. panta
1. punkta k) apak$punkta mérkis — atbrivot no PVN tikai neapbuvétas zemes, kas nav paredzéta
apbuvei, nodosanu (spriedums, 2013. gada 17. janvaris, Woningstichting Maasdriel, C-543/11,
EU:C:2013:20, 30. punkts).

Ka noradijis generaladvokats secinajumu 59. punkta, dalibvalstu ricibas brivibu, defingjot, kas ir
“apbives zeme”, ari ierobezo jédziena “éka” apjoms, kuru Savienibas likumdevéjs
Direktivas 2006/112 12. panta 2. punkta pirmaja dala ir loti plasi defingjis ka tadu, kas ietver “jebkuru
celtni, kas nostiprinata uz zemes vai zemeé”.

Savukart Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta j) apak$punkta ir paredzéts atbrivot no PVN tadu
éku nodosanu, kas nav tas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta minéta nodo$ana. Saja pédéja norma ir
atsauce uz éekas vai ékas dalas un zem ékas esosas zemes nodo$anu pirms $is €kas pirmreizéjas
izmantoS$anas.

Tadéjadi ar $im tiesibu normam, aplukotam kopa, tiek noskirtas esosas un jaunas ékas, un esosa
nekustama Ipasuma pardo$ana principa netiek aplikta ar PVN (spriedums, 2017. gada 16. novembris,
Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 30. punkts).

So tiesibu normu ratio legis ir tads, ka eso$as ékas pardo$ana relativi nerada pievienotu veértibu. Proti,
ékas pardosana uzreiz péc tas pirmas nodosanas galapatérétijam, kas iezimé razoSanas procesa
noslégumu, nerada butisku pievienoto vértibu, un tadéjadi ta principa ir jaatbrivo no nodokla
(spriedums, 2017. gada 16. novembris, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869,
31. punkts).

Saja lieta $kiet, ka nedz pirma, nedz otra pamatlieta aplikota nekustama ipasuma pardosana nav
palielinajusi Sis preces ekonomisko vértibu, tadéjadi sie divi darijumi nav radijusi butisku pievienoto
vértibu, lai tiktu aplikti ar PVN saskana ar $i sprieduma iepriekséjos punktos minéto judikattru.

Lai gan pilniba funkcionéjosas noliktavas pardosana, kada bija pamatlietas pardosanas priek$mets,
varétu tikt kvalificéta par apbuves zemes nodo$anu, nevis par eso$as ékas un zem tas esosa zemes
gabala nodosanu, tikai pamatojoties uz pardosanas liguma pusu nodomu, tas raditu kaitéjumu
Direktivas 2006/112 principiem un riskétu atnemt jégu S$is direktivas 135. panta 1. punkta
j) apakspunkta paredzétajam atbrivojumam no nodokla.

Sada interpretacija bitu pretruna minétajai normai. Proti, minéto jédzienu interpretacijai, ko izmanto
noluka definét Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta paredzétos atbrivojumus, ir jaatbilst taja
izvirzitajiem mérkiem un taja ir jaievéro nodoklu neitralitates principa prasibas, kas raksturigas kopéjai
PVN sistémai. Tadéjadi Sie jédzieni nevar tikt interpretéti veida, kas tiem atnemtu lietderigo iedarbibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. novembris, Kozuba Premium Selection, C-308/16,
EU:C:2017:869, 39. un 40. punkts).

Turklat, ka izriet no 2009. gada 19. novembra sprieduma Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08,
EU:C:2009:722) un 2013. gada 17. janvara sprieduma Woningstichting Maasdriel (C-543/11,
EU:C:2013:20), nekustama ipasuma, kur$ sastav no zemes un ékas, ko ir paredzéts nojaukt, pardosana
tiek uzskatita par vienu darjjumu, kura priekSmets ir neapbuvétas zemes, nevis ékas un zemes
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nodosana, tikai tad, ja ir izpilditi konkréti objektivi nosacijumi, tostarp tadi ka $i sprieduma 42. un
43. punkta minétie, kas liecina, ka pardosana ir tik ciesi saistita ar ékas nojauksanu, ka to nodalisana
batu maksliga.

Lidz ar to tads darijums, kas izpauzas ka zemes gabala, uz kura jau ir uzbuvéta pilniba funkcionéjosa
éka, nodosana, ka, pirmkart, Odenses ostas veikta nekustama ipasuma pardosana pamatlieta KPC
Herning un, otrkart, KPC Herning veikta §1 ipasuma talaka pardosana Boligforeningen Kristiansdal, kas
ir saimnieciski patstavigi un kopa ar citiem pakalpojumiem neveido vienotu darijumu, nevar tikt
kvalificéts par apbuves zemes gabala pardosanu — ar atrunu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 12. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts un 2. un 3. punkts, ka ari 135. panta
1. punkta j) un k) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada zemes gabala nodosanas darijumu, uz
kura $is nodosanas diena ir éka, nevar kvalificét ka “apbtives zemes” nodo$anu, ja §1 darbiba ir
ekonomiski neatkariga no citiem pakalpojumiem un neveido ar tiem kopa vienotu darijumu, pat ja
pusu nodoms ir bijis, ka éka tiek pilniba vai daléji nojaukta, lai atbrivotu vietu jaunai ékai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu 12. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts un 2. un 3. punkts, ka ari 135. panta
1. punkta j) un k) apakspunkts ir jainterpretée tadéjadi, ka tada zemes gabala nodosanas
darijumu, uz kura $is nodosanas diena ir €ka, nevar kvalificét ka “apbaves zemes” nodosanu, ja
§1 darbiba ir ekonomiski neatkariga no citiem pakalpojumiem un neveido ar tiem kopa vienotu
darijumu, pat ja pusu nodoms ir bijis, ka éka tiek pilniba vai daléji nojaukta, lai atbrivotu vietu
jaunai éekai.

[Paraksti]
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