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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2019. gada 29. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 — Ipasa jurisdikcija — 7. panta 2. punkts — Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu — Vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu — Kaitéjuma rasanas vieta —
Prasiba atlidzinat kaitéjumu, ko ir radijusi aizliegta vienosanas, kura ir atzita par pretéju LESD
101. pantam un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. pantam

Lieta C-451/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gydri Itél6tdbla (Géras
apelacijas tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 19. janija un kas Tiesa
registréts 2018. gada 10. julija, tiesvediba
Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft.
pret
DAF Trucks NV,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja K. Toadere [C. Toader] (referente), tiesnesi A. Ross [A. Rosas] un
M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DAF Trucks NV varda — M. Boronkay, iigyvéd, ka arl B. Winters un J. K. de Pree, advocaten,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un Z. Wagner, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un K. Talabér-Ritz, ka ari G. Meessen, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziS$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) 7. panta 2. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. (turpmak
teksta — “Tibor-Trans”), atbilsto$i Ungarijas tiesibam dibinatu sabiedribu, un DAF Trucks NV,
atbilstosi Niderlandes tiesibam dibinatu sabiedribu, par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas celta, lai
tiktu atlidzinats kaitéjums, kurs, iespéjams, ir nodarits, parkapjot LESD 101. pantu un Liguma par
Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1215/2012 15., 16. un 34. apsvérums ir formuléti $adi:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai
kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétdja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru
pamata ir ciesa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru nolaks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi.
Ciesas saistibas pastavésanai butu janodrosina juridiska noteiktiba un janoveér$ iespéjamiba, ka
prasibu pret atbildétaju ce] vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa. Tas ir jo Ipasi svarigi
stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un personas tiesibu
aizskarumiem, tostarp no goda aizskar$anas un neslavas cel$anas.

(34) Buatu janodrosina nepartrauktiba starp 1968. gada [27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.)], [Padomes]
Regulu (EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.)] un $o reguly, un talab batu janosaka
parejas noteikumi. S1 pati nepartrauktibas vajadziba attiecas uz 1968. gada Briseles konvencijas un
regulu, kas to aizstaj, interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 I nodalas “Darbibas joma un definicijas” 1. panta 1. punkta ir paredzéts

“So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas bitibas. [..]”

Sis regulas II nodala “Jurisdikcija” ipasi ietver 1. iedalu “Visparigi noteikumi” un 2. iedalu “Ipasa
jurisdikcija”. Minétas regulas 4. panta 1. punkta, kas ietilpst $aja 1. iedala, ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 7. pants, kas ir ietverts $is regulas II nodalas 2. iedals, ir formuléts $adi:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét cita dalibvalsti:

[]
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2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2016. gada 19. julija Eiropas Komisija pienéma Lémumu C(2016) 4673 final par proceduru saskana ar
[LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39824 - Kravas automasinas), kura
kopsavilkums tika publicéts 2017. gada 6. aprila Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2017,
C 108, 6. Ipp; turpmak teksta — “attiecigais lémums”).

Ar attiecigo lémumu Komisija konstatéja, ka pastav aizliegta vienosanas, kas panakta starp piecpadsmit
starptautiskiem kravas automasinu razotajiem, tostarp DAF Trucks, saistiba ar divam precu
kategorijam, proti, kravas automasinam, kas sver 6 lidz 16 tonnas vai kas sver vairak neka 16 tonnas,
neatkarigi no ta, vai runa ir par kravas automasinam bez piekabes, vai par autovilcéjiem.

Saskana ar $o lémumu aizliegta vienosanas izpaudas ka vienots un turpinats LESD 101. panta un EEZ
liguma 53. panta parkapums, kas saistiba ar trim sabiedribam dalibniecém norisinajas laikposma no
1997. gada 17. janvara lidz 2010. gada 20. septembrim un saistiba ar divpadsmit parejam sabiedribam
dalibniecém, tostarp DAF Trucks, — laikposma no 1997. gada 17. janvara lidz 2011. gada 18. janvarim.
Parkapumu veidoja koluzivi noligumi par cenu noteikSanu un bruto cenu paaugstinasanu kravas
automasinam Eiropas Ekonomikas zona (EEZ), ka ari laika grafiku un ar emisiju tehnologiju ieviesanu
$im kravas automasinam, kas bija paredzéta EURO 3 lidz 6 standartos, saistito izmaksu parnesanu.

No attieciga lémuma izriet, ka lidz 2004. gadam sarunas par cenam, to paaugstinasanu un jaunu
emisijas standartu ievieSsanu notika tie$i $1 lémuma adresasu sabiedribu galvenajos birojos un ka
vismaz no 2002. gada augusta sarunas notika ar Vacijas meitasuznémumu, kas dazada méra sniedza
zinojumus saviem galvenajiem birojiem, starpniecibu.

Komisija uzskatija, ka LESD 101. panta parkapums attiecas uz visu EEZ un ilga no 1997. gada
17. janvara lidz 2011. gada 18. janvarim. Lidz ar to ta noteica naudas sodus visam dalibniecém
sabiedribam, tostarp DAF Trucks, iznemot vienu sabiedribu, kas sanéma imunitati.

Ka tas izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, Tibor-Trans ir sabiedriba, kas nodarbojas ar
iek$zemes un starptautiskiem prec¢u parvaddjumiem un kas no 2000. lidz 2008. gadam pakapeniski
veica ieguldijumus jaunu kravas automasinu iegadé. Ka galigais lietotajs Tibor-Trans nevaréja veikt
iegadi tie$i no razotdjiem, jo tai bija pienakums izmantot Ungarija registrétus koncesionarus. Ta
sanéma finanséjumu no lizinga sabiedribam, kas arl bija registrétas Ungarija, noslédzot lizinga
ligumus, kuros bija paredzéta noteikta ipasumtiesibu pareja, un finansétajs cenai, par kuru Tibor-Trans
bija vienojusies, pievienoja lizinga izmaksas un savu pelnas dalu. Ipasumtiesibas uz kravas automasinam
Tibor-Trans tika nodotas lizinga liguma termina beigas — péc tam, kad ta bija izpildijusi no ta izrietosas
saistibas.

Pamatlieta netiek apstridéts, ka Tibor-Trans kravas automasinas nekad nav iegadajusies tiesi no
DAF Trucks.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka citas atbilstosi Ungarijas tiesibam dibinatas

sabiedribas arl veica iegades attiecigaja lémuma paredzétaja laikposma. 2007. gada 4. aprili Sis
sabiedribas parnéma Tibor-Trans, tadéjadi parnemot to tiesibas un pienakumus.
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2017. gada 20. jalija Tibor-Trans vérsas Gydri Torvémyszék (Geéras tiesa, Ungarija) ar prasibu pret
DAF Trucks par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatota ar arpusligumisko atbildibu, apgalvotajiem
zaudéjumiem izrietot no ta, ka kravas automasinas ta bija iegadajusies par cenu, kas bija izkroplota,
nemot véra koluzivus noligumus, kuros DAF Trucks bija dalibniece.

Tibor-Trans norada, ka Ungarijas tiesa savu starptautisko jurisdikciju izskatit pamatlietu pamato ar
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, kas ir interpretéts Tiesas judikatara, it ipasi 2015. gada
21. maija sprieduma CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), saskapa ar kuru, ja
atbildétajiem, kas ir registréti dazadas dalibvalstis, tiesa tiek prasits atlidzinat zaudéjumus tada vienota
un turpinata parkapuma dél], kura tie ir piedalijusies vairakas dalibvalstis dazados datumos un vietas,
un ja Komisija ir konstatéjusi So LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu, ikviens no
iespéjamiem cietuSajiem var vérsties tas vietas tiesa, kura ir ta juridiska adrese.

DAF Trucks apstrid Ungarijas tiesu starptautisko jurisdikciju un uzskata, ka pamatlietas ipatnibu dél
2015. gada 21. maija spriedumam CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335) $aja lieta nav
nozimes. Saja zina ta norada, ka, pirmkart, koluzivas sanaksmes esot norisinajusas Vacija, tapéc
jurisdikcijai batu jabat Vacijas tiesam, un ka, otrkart, tai nekad nav bijis tieSu ligumisku attiecibu ar
Tibor-Trans, lidz ar to ta nevaréja sapratigi sagaidit, ka tiks iesadzéta Ungarijas tiesas.

Ar 2018. gada 19. aprila lémumu Gydri Torvényszék (Géras tiesa) konstatéja, ka tas jurisdikcija nav
izskatit pamatlietu, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta piemérosanas nolika ka piesaistes
kritérijam prieksroku dodot vietai, kur iestajies notikums, kas ir radijis kaitéjumu, proti, vietai, kur tika
istenoti koluzivie noligumi.

Sanémusi apelacijas stdzibu par $o lémumu, iesniedzéjtiesa Saubas, vai, ja starp lietas dalibniekiem nav
tieSas ligumiskas saiknes, pamatlieta ir iespéjams péc analogijas piemérot argumentaciju, kas izriet no
2015. gada 21. maija sprieduma CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335). Ta ari pauz bazas
par iespéju, ka minétais spriedums varétu izraisit plasa forum actoris noteikuma ieviesanu, bet tas batu
pretruna Regulas Nr. 1215/2012 mérkim.

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav neviena elementa, kas lautu secinat, ka pamatlieta ir
apstridéts, ka Ungarijas tiesam nevar but starptautiskas jurisdikcijas vieta, kura ir iestajies notikums,
kas rada apgalvoto kaitéjumu, jo neviens koluzivais noligums, kas veido LESD 101. panta parkapumu,
neesot Istenots Ungarija. Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta, vai Ungarijas tiesas savu jurisdikciju var
pamatot vismaz ar vietu, kura ir materializéjusies apgalvotie zaudéjumi.

Sados apstaklos Gydri [télétabla (Géras apelacijas tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Regulas [..] Nr. 1215/2012 [..] 7. panta 2. punkta paredzétais noteikums par ipaso jurisdikciju ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija ka “tas vietas tiesai, kur iestajies notikums, kas
rada kaitéjumu”, ja

— $aja valsti atrodas prasitdjas [pamatlieta], kas apgalvo esam cietusi zaudéjumus, domicils,
saimnieciskas darbibas centrs vai mantisko interesu centrs;

— prasitajas [pamatlieta] prasijums pret vienigo atbildétaju (kravas automasinu razotaju), kura
domicils ir citda dalibvalsti, ir balstits uz parkapumu, proti, koluziviem noligumiem par cenu
noteiksanu un kravas automasinu bruto cenu paaugstindjumu EEZ, kas saskana [LESD] 101. panta
1. punktu ir konstatéts kada ne tikai prasitajai [pamatlieta], bet arl citiem uznémumiem adreséta
Komisijas lémuma;

— prasitaja [pamatlietd] ir iegadajusies tikai citu aizliegtas vieno$anas dalibnieku uznémumu razotas
kravas automasinas;
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— nekas neliecina, ka [dalib]valsti, kuras tiesa ir celta prasiba, batu rikota kada no sanaksmém, kuras
ir kvalificétas ka konkurenci ierobezojosas;

— kravas automasinas prasitaja [pamatlieta] parasti iegadajusies — par, tasprat, izkroplotam cenam —
[dalib]valsti, kuras tiesa ir celta prasiba, talab ar $aja valsti stradajosajiem uznémumiem slédzot
finansu lizinga ligumus, kuros paredzéta ciesi noligta IpaSumtiesibu pareja, tacu, péc pasas teikta,
par darfjuma nosacijumiem esot vienojusies tie$i ar automasinu izplatitajiem, savukart lizinga
devéjs esot pievienojis noligtajam cenam savu pelnas dalu un lizinga izmaksas, ipaSumtiesibam uz
kravas automasinam parejot prasitajai [pamatlieta] bridi, kad lizinga liguma termina beigas Sis
ligums ir izpildits?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka, izskatot prasibu par tadu zaudéjumu atlidzibu, ko ir izraisijis LESD
101. panta parkapums, kuru it ipasi veido koluzivi noligumi par cenu noteikSanu un kravas
automasinu bruto cenas paaugstinasanu, par “vietu, kur ir iestajies notikums, kas rada kaitéjumu”, var
tikt uzskatita vieta, kur, ka cietu$ais apgalvo, tam ir nodarits $is kaitéjums, pat tad, ja prasiba ir vérsta
pret attiecigas aizliegtas vieno$anas dalibnieku, ar kuru $is cietusais nav izveidojis ligumiskas attiecibas.

Vispirms ir jaatgadina, pirmkart, ka pastaviga judikatira ir tada, ka, ciktal ar Regulu Nr. 1215/2012 tika
atcelta un aizstata Regula Nr. 44/2001, kas pati aizstaja 1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, kas grozita ar turpmakam
konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai, Tiesas sniegta interpretacija saistiba
ar $o pédéjo minéto juridisko instrumentu noteikumiem ir attiecinama ari uz Regulu Nr. 1215/2012,
ja sie noteikumi var tikt kvalificéti ka “lidzvertigi” ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 31. maijs,
Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, 18. punkts; 2018. gada 15. novembris, Kuhn, C-308/17,
EU:C:2018:911, 31. punkts, ka ari 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, 45. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, ir janorada, ka prasiba, kura ir lagts atlidzinat kaitéjumu, kas izriet no apgalvotiem Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem, pieméram, prasiba pamatlieta, ietilpst jédziena “civillietas un
komerclietas” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to ietilpst §is regulas
piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, 38. punkts).

Treskart, ir jaatgadina arl, ka Tiesa to vairakkart ir atzinusi sava judikatara, kas attiecas uz Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, ka jédziens “vieta, kur iestdjies notikums, kas rada kaitéjumu”
vienlaikus attiecas gan uz vietu, kur ir materializéjusies zaudéjumi, un vietu, kur ir norisinajies
notikums, kas rada Sos zaudéjumus, lidz ar to atbildétajs péc prasitaja izvéles var tikt iesidzéts vienas
vai otras no §im vietam tiesa (spriedumi, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
45. punkts; 2016. gada 16. junijs, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
28. punkts, ka ari 2018. gada 5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, 28. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma neviens no liguma sniegt prejudicialu nolémumu elementiem nelauj secinat, ka tiek
apstridéts, ka Ungarijas tiesam nevar but tas vietas starptautiska jurisdikcija izskatit pamatlietu, kur ir
norisinjies notikums, kas rada apgalvotos zaudéjumus, jo neviena no aizliegtajam vienosanam, kas
veido LESD 101. panta parkapumu, nenorisinajas Ungarija. Uzdotais jautdjums ir saistits tikai ar tas
vietas noteiksanu, kur ir materializéjusies apgalvotie zaudéjumi, kurus veido parmérigi lielas izmaksas,
kas segtas, nemot véra maksligi augsto cenu, pieméram, to, kas tika maksata par kravas automasinam,
uz kuram attiecas pamatlieta aplukota aizliegta vieno$anas.
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Runajot par tas vietas noteik$anu, kur ir materializéjusies $ie zaudéjumi, ir janorada, ka ta ir atkariga no
ta, vai runa ir par sakotnéjiem zaudéjumiem, kas tiesi izriet no notikuma, kurs radija zaudéjumus un
kura rasanas vieta varétu pamatot jurisdikciju, nemot véra Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu,
vai runa ir par vélakam kaitigam sekam, kas nevar pamatot jurisdikcijas pieskirsanu, pamatojoties uz
$o tiesibu normu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. jalijs, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-27/17, EU:C:2018:533, 31. punkts).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka jédziens “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” nevar tikt
interpretéts paplasinati — ta, lai ietvertu ikvienu vietu, kur var tikt izjustas negativas tada fakta sekas,
kas jau ir izraisjjis kaitéjumu, kurs faktiski ir iestajies cita vieta. Lidz ar to ta precizéja, ka Sis jédziens
nevar tikt interpretéts ka tads, kas ietver vietu, attieciba uz kuru cietusais apgalvo, ka tam taja ir
nodarits tads kaitéjums ipasumam, kas ir iestajies péc sakotnéjiem zaudéjumiem, kuri tam radusies
cita valsti (spriedums, 2018. gada 5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533,
32. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa saistiba ar 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas, kas grozita ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievienosanos $ai konvencijai, 5. panta 3. punktu, kura formulgjums atbilst Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta formuléjumam, ir ari atzinusi, ka zaudéjumi, kas ir tikai netiesas
sekas kaitéjumam, kur§ sakotnéji radies citam personam, kas ir tiesi cietusas no zaudéjumiem, kuri ir
materializéjusies vietd, kas nav ta, kur netieSajam cietusajam péc tam ir radies kaitéjums, nevar
pamatot jurisdikciju saskana ar $o tiesibu normu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1990. gada 11. janvaris,
Dumez France un Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, 14. un 22. punkts).

Ka tas izriet no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem — ar nosacijumu, ka tiek veikts faktu
vértéjums, kas ir javeic iesniedzéjtiesai —, Tibor-Trans noraditos zaudéjumus veido parmeérigi lielas
izmaksas, kuras segtas, nemot véra maksligi augsto cenu, kas tika maksata par kravas automasinam
péc koluziviem noligumiem, kuri veidoja vienotu un turpinatu LESD 101. panta parkapumu un kuri
radija sekas visa EEZ teritorija laikposma no 1997. gada 17. janvara lidz 2011. gada 18. janvarim, un
kuros piedalijas piecpadsmit starptautiski kravas automasinu razotaji, tostarp DAF Trucks. No
minétajiem lietas materialiem ari izriet, ka Tibor-Trans kravas automasinas neiegadajas tiesi no
attiecigas aizliegtas vienosanas dalibniekiem, jo tas vispirms tika pardotas Ungarijas automasinu
izplatitajiem, kas cenas paaugstinajumu parnesa uz galigajiem lietotajiem, pieméram, Tibor-Trans.

Runajot par apgalvoto zaudéjumu raksturu, ir janorada, ka tie nav vienkarSas finansialas sekas
zaudéjumiem, kas varéja rasties tieSajiem pircéjiem, pieméram, Ungarijas automasinu izplatitajiem, un
kas batu varéjusi izpausties ka pardosanas apjoma samazinasanas péc cenu paaugstinasanas. Turpreti
pamatlieta aplakotie apgalvotie zaudéjumi galvenokart izriet no parmérigi lielajam izmaksam, kas
segtas, nemot véra maksligi augsto cenu, un tapéc skiet, ka tas ir talité¢jas LESD 101. pantam
parkapuma sekas un tadéjadi veido tiesus zaudéjumus, kas principa lauj pamatot tas dalibvalsts tiesu
jurisdikciju, kuras teritorija $ie zaudéjumi ir materializéjusies.

Runajot par $adu zaudéjumu materializé$anas vietu, no attiecigd lémuma izriet, ka konstatétais LESD
101. panta parkapums attiecas uz visu EEZ. Tadéjadi tas izraisija konkurences izkroplojumu $aja tirgg,
kura no 2004. gada 1. maija ietilpst ari Ungarija.

Ja tirgus, ko ir skarusi pretkonkurences riciba, atrodas dalibvalsti, kuras teritorija noraditais kaitéjums,
iespéjams, ir noticis, tad ir uzskatams, ka kaitéjuma materializéSanas vieta saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu atrodas $aja dalibvalstl ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
5. jalijs, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, 40. punkts).

Sis risinajums atbilst jurisdikcijas noteikumu tuvuma un paredzamibas meérkiem, jo, pirmkart, tas

dalibvalsts tiesas, kura atrodas skartais tirgus, var vislabak izskatit $adas prasibas par zaudéjumu
atlidzibu un, otrkart, saimnieciskas darbibas subjekts, kurs isteno pretkonkurences ricibu, var sapratigi
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sagaidit, ka varétu tikt iesudzéts tiesas taja vieta, kur §i riciba ir izkroplojusi godigas konkurences
noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17,
EU:C:2018:533, 40. punkts).

Ka Komisija to ir noradijusi savos rakstveida apsvérumos un ka tas ir atgadinats arl 2018. gada 5. julija
sprieduma flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533) 41. punkta, s$ada zaudéjumu
materializéSanas vietas noteikSana atbilst arl saskanotibas prasibam, kas ir paredzétas Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) (OV 2007, L 199, 40. lpp.), 7. apsvéruma, ciktal
saskana ar §is regulas 6. panta 3. punkta a) apak$punktu tiesibu akti, kuri ir piemérojami tadu prasibu
par zaudéjumu atlidzibu gadijuma, kas ir saistitas ar konkurenci ierobezojosu aktu, ir tas valsts tiesibu
akti, kuras tirgus ir vai varétu tikt ietekméts.

Runajot par citiem ipasiem apstakliem, ko ir noradijusi iesniedzéjtiesa un kas ir saistiti ar to, ka
Tibor-Trans ir vérsusies tiesa tikai pret vienu no uznémumiem, kuri ir iesaistiti attiecigaja parkapuma,
no kura ta neveica tieSu iegadi, tapat ka to dara Komisija, ir janorada, ka vienots un turpinats
konkurences tiesibu parkapums izraisa ta izdaritaju solidaru atbildibu. Tadéjadi tas, ka Tibor-Trans ir
vérsusies tiesa tikai pret vienu no autoriem, no kura ta neveica tieSu iegadi, nevar atspékot $i sprieduma
31.-33. punkta ietvertos apsvérumus saistiba ar jurisdikcijas noteikumu, kas ir paredzéts Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta.

Nemot véra $os apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, izskatot prasibu par tadu zaudéjumu atlidzibu, ko ir izraisijis
LESD 101. panta parkapums, kuru it ipasi veido koluzivi noligumi par cenu noteikSanu un kravas
automasinu bruto cenas paaugstinasanu, “vieta, kur iestdjies notikums, kas rada kaitéjumu” tada
situacija ka pamatlieta aplikota nozimé vietu, kura atrodas tirgus, ko ir skaris $is parkapums, proti,
vietu, kur tirgus cena ir tikusi izkroplota un par kuru cietusais apgalvo, ka taja tam ir radies $is
kaitéjums, pat tad, ja prasiba ir vérsta pret vienu attiecigas aizliegtas vienosanas dalibnieku, ar kuru sis
cietusais nav izveidojis ligumiskas attiecibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka, izskatot prasibu par tadu zaudéjumu atlidzibu, ko ir izraisijis LESD
101. panta parkapums, kuru it ipasi veido koluzivi noligumi par cenu noteiksanu un kravas
automasinu bruto cenas paaugstinasanu, “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” tada
situacija ka pamatlieta aplikota nozimé vietu, kura atrodas tirgus, ko ir skaris Sis parkapums,
proti, vietu, kur tirgus cena ir tikusi izkroplota un par kuru cietusais apgalvo, ka taja tam ir
radies sis kaitéjums, pat tad, ja prasiba ir vérsta pret vienu attiecigas aizliegtas vienosanas
dalibnieku, ar kuru S$is cietusais nav izveidojis ligumiskas attiecibas.

[Paraksti]
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