g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 29. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Direktiva 95/46/EK — 2. panta d) punkts — Jédziens “personas datu apstradatajs” —
Timeklvietnes parvalditajs, kas sava vietné ievietojis socialo spraudni, kurs lauj pazinot $is vietnes
apmeklétaja personas datus minéta spraudna piedavatajam — 7. panta f) punkts — Datu apstrades
atziSana par likumigu — Timeklvietnes parvalditaja vai sociala spraudna piegadataja intereSu nemsana
véra — 2. panta h) punkts un 7. panta a) punkts — Datu subjekta piekrisana — 10. pants — Datu subjekta
informésana — Valsts tiesiskais reguléjums, kura patérétaju intere$u aizsardzibas apvienibam tiek
pieskirtas tiesibas celt prasibu

Lieta C-40/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 19. janvari un kas Tiesa registréts 2017. gada 26. janvari, tiesvediba
Fashion ID GmbH & Co. KG
pret
Verbraucherzentrale NRW eV,
piedaloties:
Facebook Ireland Ltd,
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas priekssedétaja
pienakumus, tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], K. Toadere [C. Toader], A. Ross [A. Rosas] (referents) un
M. Ilesi¢s [M. Ilesic],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 6. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLIL:EU:C:2019:629 1




SprIEDUMS, 29.7.2019. — LieTa C-40/17
FasHion 1D

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
—  Fashion ID GmbH & Co. KG varda — C.-M. Althaus un J. Nebel, Rechtsanwiilte,
— Verbraucherzentrale NRW eV varda — K. Kruse, C. Rempe un S. Meyer, Rechtsanwidilte,

— Facebook Ireland Ltd varda — H.-G. Kamann, C. Schwedler un M. Braun, Rechtsanwdlte, ka ari
L. Perego, avvocatessa,

— Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen varda -
U. Merger, parstave,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un J. Moller, péc tam J. Moller, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin un L. Van den Broeck, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — sakotnéji C. Pesendorfer, péc tam G. Kunnert, parstaviji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un H. Kranenborg, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 19. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.) 2., 7., 10. un 22.-24. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Fashion ID GmbH & Co. KG un Verbraucherzentrale NRW eV
par to, ka Fashion ID sava timeklvietné ir ievietojusi Facebook Ireland Ltd socialo spraudni.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

No 2018. gada 25. maija Direktiva 95/46 ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 2016, L 119, 1. lpp.). Tomér pamatlieta — ievérojot tas
faktisko apstaklu rasanas laiku — ir piemérojama $i direktiva.

Direktivas 95/46 10. apsvéruma bija teikts:
“ta ka valstu likumu par personas datu apstradi mérkis ir aizsargat pamattiesibas un brivibas, ipasi

privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, ko atzist gan Eiropas Konvencijas par cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu[, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri,] 8. pants, gan [Savienibas]
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tiesibu visparigie principi; ta ka $a iemesla dé] valstu likumu tuvinasanas rezultats nedrikst bat jebkadas
to sniegtas aizsardzibas samazinajums, bet gan tiesi pretéji, tiem jacensas nodro$inat [Savieniba] augstu
aizsardzibas limeni.”

Direktivas 95/46 1. panta bija noteikts:

“l. Saskana ar $o direktivu dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi
vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi.

2. Dalibvalstis neierobezo un neaizliedz personas datu brivu plasmu starp dalibvalstim, pamatojoties uz
1. punkta paredzéto aizsardzibu.”

Sis direktivas 2. panta bija paredzéts:
“Sis direktivas vajadzibam izmanto $adas definicijas:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tie$i vai netie$i, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kulttras vai socialas identitates faktorus;

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vakSana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsultéSana, izmanto$ana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiS$anu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

d) “personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentiira vai jebkura cita
instittcija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus;
ja apstrades nolukus un lidzeklus nosaka valsts vai Kopienas tiesibu akti vai noteikumi, personas
datu apstradataju vai vina iecel$anas konkrétos kritérijus var noteikt valsts vai Kopienas tiesibu
akti;

f) “tresas personas” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentira vai jebkura cita
struktara, kura nav datu subjekts, personas datu apstradatajs, apstradatajs un personas, kuras ir
pilnvarotas apstradat datus personas datu apstradataja vai apstradataja tiesa vadiba;

g) “sanéméjs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentira vai jebkura cita struktara, kurai
tiek atklati dati, vai tas ir tre$as personas vai nav; tomér iestades, kuras var sanemt datus saskana
ar konkrétu pieprasijumu, nav uzskatamas par sanéméjam;

h) “datu subjekta piekrisana” ir jebkur$ labpratigi sniegts §is personas vélmju konkréts un pazinots
noradjjum(s], ar kuru datu subjekts izsaka savu piekriS$anu uz vinu attiecinamu personas datu
apstradei.”

Minétas direktivas 7. panta bija teikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

a) datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu;

ECLIL:EU:C:2019:629 3



10

11

SprIEDUMS, 29.7.2019. — LieTa C-40/17
FasHion 1D

[vai]

(]

f) [..] apstrade vajadziga personas datu apstradataja vai tre$o personu, kuram dati tiek atklati, likumigo
intereSu ievéro$anai, iznemot, ja $is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un
brivibu intereses [ja vien par tam nav parakas datu subjekta intereses vai pamattiesibas un
pamatbrivibas], kuram nepiecieSama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

Mineétas direktivas 10. panta “Informacija gadijumos, kad datus ievac no datu subjekta” bija noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajs vai vina parstavis sniedz datu subjektam, no kura
ievac datus, kas uz vinu attiecas, vismaz $sadu informaciju, ja vien datu subjektam ta nav zinama:

a) personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, personas dati [identifikacija];
b) apstrades, kurai dati paredzéti, noluki;
c) jebkura turpmaka informacija, ka:

— datu sanéméji vai datu sanéméju kategorijas,

— vai atbildes uz jautdjumiem ir obligatas vai brivpratigas, ka ari atbildes nesnieg$anas iespéjamas
sekas,

— datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal sada turpmaka informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati ievakti, lai
garantétu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.”

Direktivas 95/46 22. pants bija formuléts sadi:

“Neierobezojot nevienu administrativa rakstura lidzekli, kuru var paredzét, inter alia, 28. panta
minétajai uzraudzibas iestadei pirms vérSanas tiesas iestadé, dalibvalstis nodrosina katras personas
tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli par jebkuru tiesibu, ko $ai personai garanté minétajai datu
apstradei piemérojamais attiecigas valsts likums, parkapumu.”

Sis direktivas 23. panta bija noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz to, ka jebkurai personai, kam nodarits kaitéjums sakara ar nelikumigu datu
apstradi vai jebkuras attiecigas valsts noteikumiem, kas pienemti saskana ar $o direktivu,
nesavienojamas ricibas rezultats, ir tiesibas sanemt no personas datu apstradataja kompensaciju par $o

kaitéjumu.

2. Personas datu apstradataju var pilniba vai daléji atbrivot no $is atbildibas, ja tas pierada, ka nav
atbildigs par notikumu, kur$ izraisa $o kaitéjumu.”

Minétas direktivas 24. panta bija paredzéts:
“Dalibvalstis paredz atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu $is direktivas noteikumu ieviesanu pilniba,

un ipasi nosaka sankcijas, kas jauzliek gadijuma, ja tiek parkapti saskana ar $o direktivu pienemtie
noteikumi.”
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Sis pasas direktivas 28. panta bija noteikts:

“l. Katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija.

Sis iestades tam uzticéto pienakumu izpildé darbojas pilnigi neatkarigi.
[]

3. Katrai iestadei ir pieskirtas:
[]

— pilnvaras uzsakt procesualas darbibas, ja parkapti saskana ar $o direktivu pienemtie attiecigas valsts
noteikumi, vai darit zinamus $os parkapumus tiesu iestadém.

(-]

4. Katra uzraudzibas iestade uzklausa jebkuras personas vai $o personu parstavosas apvienibas
iesniegtu prasibu, kas saistita ar $is personas tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi. leintereséto personu jainformé par prasibas rezultatu.

[.]"

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privatas dzives
aizsardzibu un elektroniskajam komunikacijam) (OV 2002, L 201, 37. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris) (OV 2009, L 337,
11. lpp.), (turpmak teksta — “Direktiva 2002/58”) 5. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka informacijas uzglabasana abonenta vai lietotaja gala iekarta vai piekluves
iegiisana $ada iekarta jau uzglabatai informacijai ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka attiecigais abonents
vai lietotajs ir devis savu piekriSanu un saskana ar Direktivu [95/46] nodro$inats ar skaidru un
visaptverosu informaciju, tostarp par apstrades noliku. Tas neliedz jebkadu tehnisku uzglabasanu vai
piekluvi, kas paredzéta vienigi, lai veiktu sazinas parraidisanu elektronisko sakaru tikla, vai kas noteikti
nepieciesama ta informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjam, kuru skaidri pieprasijis abonents vai
lietotajs.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/22/EK (2009. gada 23. aprilis) par aizliegumiem
saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu (OV 2009, L 110, 30. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 524/2013 (2013. gada 21. maijs) (OV 2013,
L 165, 1. Ipp.), (turpmak teksta — “Direktiva 2009/22”) 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lai nodrosinatu iekséja tirgus sekmigu darbibu, $is direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos
un administrativos aktus, kas attiecas uz lietas ierosinasanu par aizliegumu, kas minéts 2. panta un ka
mérkis ir aizsargat patérétaju kopéjas intereses, kuras ieklautas I pielikuma uzskaititajos Savienibas
tiesibu aktos.”
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Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis izraugas tiesas vai administrativas iestades, kas ir kompetentas pienemt nolémumus
sakara ar pieteikumiem/iesniegumiem, kurus iesniegusas tiesigas iestades 3. panta nozimé, lai panaktu:

a) nolémumu ar visu pienacigo lietderibu, vajadzibas gadijuma ar saisinato tiesaSanas procediru
pieprasot izbeigt vai aizliegt jebkadus parkapumus;

[.].”
Minétas direktivas 7. panta ir noteikts:

“Si direktiva neliedz dalibvalstim pienemt vai paturét spéka noteikumus, kuru meérkis ir valsts limeni
pieskirt tiesigajam iestadém un jebkurai citai attiecigai personai plasakas ricibas tiesibas.”

Regulas 2016/679 80. pants ir formuléts $adi:

“l. Datu subjektam ir tiesibas pilnvarot bezpelnas struktiiru, organizaciju vai apvienibu, kura ir
pienacigi izveidota saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras statitos noteiktie mérki atbilst
sabiedribas interesém un kura darbojas datu subjekta tiesibu un brivibu aizsardzibas joma, lai attieciba
uz vinu personas datu aizsardzibu vina varda iesniegtu sudzibu, vina varda istenotu 77. 78. un
79. panta minétas tiesibas un vina varda istenotu 82. panta minétas tiesibas sanemt kompensaciju, ja
to paredz dalibvalsts tiesibu akti.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka jebkurai $a panta 1. punkta minétajai struktirai, organizacijai vai
apvienibai neatkarigi no datu subjekta dota pilnvarojuma ir tiesibas minétaja dalibvalsti iesniegt
sudzibu uzraudzibas iestadei, kura ir kompetenta, ievérojot 77. pantu, un istenot tiesibas, kas minétas
78. un 79. panta, ja ta uzskata, ka apstrades rezultata parkaptas datu subjekta tiesibas saskana ar $o
regulu.”

Vidcijas tiesibu akti

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences novér$anu, turpmak
teksta — “UWG”) 3. panta 1. punkta — redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, — ir noteikts:

“Negodiga komercprakse ir prettiesiska.”

UWG 3.a pants ir formuléts sadi:

“Negodigi rikojas persona, kas parkapj likuma normu, ar kuru ipasi ir paredzéts regulét uzvedibu tirga
tirgus dalibnieku interesés, ja parkapums ievérojami kaité patérétaju un citu tirgus dalibnieku vai
konkurentu interesém.”

UWG 8. panta ir noteikts:

“(1) Pret ikvienu personu, kas piekopj nelikumigu komercpraksi saskana ar 3. vai 7. pantu, var izdot
rikojumu par prettiesiskas ricibas talitéju izbeigsanu un recidiva draudu gadijuma — rikojumu par

turpmaku tas aizliegumu. Tiesibas uz turpmaku aizliegumu rodas bridi, kad ir draudi, ka var tikt
izdarits 3. vai 7. panta parkapums.

(]
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(3) Sa panta 1. punkta pieskirto tiesibu ipasnieki ir:
[]

3. tiesigas iestades, kas pierada, ka ir ierakstitas Unterlassungsklagegesetz [(Likums par prasibam par
aizliegumiem)] 4. panta paredzéto tiesigo personu saraksta vai Direktivas [2009/22] 4. panta 3. punkta
paredzétaja Eiropas Komisijas saraksta;

[..].”
Likuma par prasibam par aizliegumiem 2. panta ir paredzéts:

“(1) Pret ikvienu personu, kas parkapj patérétaju aizsardzibai paredzétas normas (likumi par patérétaju
aizsardzibu), iznemot visparéjo tirdzniecibas noteikumu piemérosana vai ieteik$ana, var izdot rikojumu
par prettiesiskas ricibas talitéju izbeigsanu un rikojumu par turpmaku tas aizliegumu patérétaju tiesibu
aizsardzibas interesés. |[..]

(2) Saja norma likumi par patérétaju aizsardzibu it ipasi ir:

(]

11. normas, kuras ir reglamentéts $adu darbibu tiesiskums:

a) patérétaja personas datu iegtsana, ko veic komersants, vai

b) par patérétaju iegltu personas datu apstrade vai izmantosana, ko veic komersants,

ja Sie dati tiek iegati, apstradati vai izmantoti tadiem mérkiem ka reklama, tirgus izpéte un sabiedriskas
domas aptauja, kreditreitinga agenttras darbiba, personigo un lietotdja profilu izveide, adre$u

tirdznieciba, citada datu tirdznieciba vai lidzigiem komercialiem mérkiem.”

Telemediengesetz (Telekomunikaciju lidzeklu likums, turpmak teksta — “TMG”) 12. panta 1. punkts ir
formuleéts sadi:

“Elektronisko plassazinas lidzeklu pieejamibas nodrosinasanas nolika pakalpojumu sniedzéjs drikst vakt
un izmantot personas datus tikai tiktal, ciktal tas atlauts $aja likuma vai cita tiesibu norma, kas tiesi
attiecas uz elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, vai ja lietotajs ir devis savu piekrisanu.”

TMG 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pakalpojumu sniedzéjam pirms lietosanas uzsaks$anas visparéji saprotami ir jainformé lietotajs par
personas datu iegiiSanas un izmanto$anas veidu, apjomu un meérkiem, ka ari par vina datu apstradi
valstis, kuras [Direktiva 95/46] nav piemérojama, ja vien $ada informé$ana nav veikta jau agrak.
Automatizéta procedura, kas lauj vélak identificét lietotaju un ar kuru sagatavo personas datu
iegiisanu vai izmantosanu, lietotajs ir jainformé $is procediras sakuma. Sis informacijas saturam ir
jabut lietotajam pieejamam jebkura laika.”

TMG 15. panta 1. punkta ir noteikts:
“Lietotaja personas datus pakalpojumu sniedzéjs drikst iegit un izmantot tikai tad, ja tas ir
nepieciesams, lai padaritu iespéjamu elektronisko plassazinas lidzeklu lietosanu un norékinus par to

(lietosanas dati). Lietosanas dati tostarp ir

1. pazimes, péc kuram var identificét lietotaju,

ECLIL:EU:C:2019:629 7
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2. dati par konkrétas lietosanas sakumu un beigam, ka ari apjomu,

3. dati par lietotaja izmantotiem elektroniskajiem plassazinas lidzekliem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Uznémums, kas nodarbojas ar modes apgérbu tirdzniecibu tiessaisté, Fashion ID sava timeklvietné ir
iestradajis sociala tikla Facebook piedavato socialo spraudni “Patik” (turpmak teksta — “Facebook poga
“Patik™).

No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka viena no interneta iezimém ir iespéja laut
timeklvietnes apmeklétaja parlikprogrammai piedavat dazadu avotu saturu. Tadéjadi, pieméram,
fotoattéli, videomateriali, zinas, ka arl $aja lieta aplukota Facebook poga “Patik” var tikt sasaistiti ar
kadu timeklvietni un taja atrasties. Ja timeklvietnes parvalditajs vélas ievietot Sos aréjos saturus, tas
$aja vietneé ievieto saiti uz aréjo saturu. Lidzko minétas vietnes apmeklétaja parlikprogramma atver $o
saiti, ta pieprasa aréjo saturu un to ievieto vietnes attélojuma vélamaja vieta. Talab parlakprogramma
pazino aréja piedavataja serverim $a apmeklétaja datora IP adresi, ka ari parlakprogrammas tehniskos
datus, lai serveris varétu noteikt, kada formata saturs ir nogadajams uz $o adresi. Parlikprogramma
pazino ari informaciju par vélamo saturu. Timeklvietnes parvalditajs, kas piedava aréjo saturu,
ievietojot to Saja vietné, nevar noteikt nedz to, kurus datus parlakprogramma parsita, nedz to, ko
aréjais piedavatajs ar siem datiem dara, konkréti, vai tas nolemj tos uzglabat un izmantot.

Konkréti par Facebook pogu “Patik” no iesniedzéjtiesas nolémuma skiet izrietam, ka, lidzko kads
apmeklétajs apluko Fashion ID timeklvietni, $a apmeklétaja personas dati — tapéc, ka $aja vietné ir
minéta poga, — tiek parsatiti Facebook Ireland. lzradas, ka §1 parsatiS$ana notiek, minétajam
apmeklétajam par to nezinot un neatkarigi no ta, vai vin$ ir sociala tikla Facebook lietotajs un vai vins
ir nospiedis Facebook pogu “Patik”.

Verbraucherzentrale NRW, sabiedriska labuma organizacija, kas nodarbojas ar patérétiju interesu
aizsardzibu, parmet Fashion ID, ka ta esot parsatijusi Facebook Ireland savas timeklvietnes
apmeklétaju personas datus, pirmkart, bez $o personu piekrisanas un, otrkart, neizpildot informésanas
pienakumus, kas paredzéti tiesibu normas par personas datu aizsardzibu.

Verbraucherzentrale NRW vérsas Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) ar prasibu
par aizliegumu pret Fashion ID, lai panaktu, ka ta izbeidz $o praksi.

2016. gada 9. marta nolémuma Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa), atzinusi
Verbraucherzentrale NRW tiesibas celt prasibu saskana ar UWG 8. panta 3. punkta 3. apak$punktu,
daléji apmierinaja tas prasijumus.

Fashion ID $o nolémumu parsadzéja Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa
Diseldorfa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa. Saja apelacijas tiesvediba Fashion ID prasijumu atbalstam
iestajas Facebook Ireland. Savukart Verbraucherzentrale NRW iesniedza pretapelacijas sadzibu, lai
panaktu, ka pirmaja instancé uznémumam Fashion ID nelabvéligais noléemums tiktu paplasinats.

lesniedzeéjtiesa Fashion ID apgalvo, ka Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) noléemums nav
saderigs ar Direktivu 95/46.

Pirmkart, Fashion ID argumenté, ka minétas direktivas 22.—24. panta tiesibaizsardzibas lidzekli ir
paredzéti tikai datu subjektiem, kuru dati tiek apstradati, un kompetentajam uzraudzibas iestadém.
Lidz ar to Verbraucherzentrale NRW tiesa celta prasiba neesot pienemama, jo $ai apvienibai nav
tiesibu celt prasibu Direktivas 95/46 konteksta.
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Otrkart, Fashion ID uzskata, ka Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) esot to kladaini
atzinusi par personas datu apstradataju Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné, jo tai nav
nekadas ietekmes nedz attieciba uz to, kadus datus tas timeklvietnes apmeklétaja parlikprogramma
parstta, nedz to, vai un attiecigi ka Facebook Ireland tos izmantos.

Iesniedzéjtiesai ir $aubas, pirmkart, par to, vai Direktiva 95/46 sabiedriska labuma apvienibam ir lauts
celt prasibu tiesa, lai aizstavétu aizskarto personu intereses. Ta uzskata, ka Sis direktivas 24. panta
apvienibam nav liegts uzsakt procesualas darbibas, jo $aja panta ir noteikts, ka dalibvalstis paredz
“atbilstosus pasakumus”, lai nodros$inatu minétas direktivas noteikumu ieviesanu pilniba. Tadéjadi
iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj celt prasibas tiesa patérétiju intereseés,
varétu but sads atbilstoss pasakums.

Saja  zina §i iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivu 95/46 atcélusas un  aizstajusas
Regulas 2016/679 80. panta 2. punkta ir skaidri atlauta $adas apvienibas vérsanas tiesa un tas savukart
esot apstiprinajums tam, ka $aja nupat minétaja direktiva sada vérsanas tiesa neesot aizliegta.

Ta arl prato, vai tads timeklvietnes parvalditajs ka Fashion ID, kas $aja vietné ievieto socialo spraudni,
ar kura palidzibu ir iespéjams vakt personas datus, var tikt uzskatits par personas datu apstradataju
Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné, lai ari tam nav nekadas ietekmes uz to, ka $a spraudna
piedavatajam parsatitie dati tiek apstradati. Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz lietu, kura ir taisits
2018. gada 5. junija spriedums Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388),
kura ir iztirzats lidzigs jautajums.

Pakartoti — gadijuma, ja Fashion ID nebutu jauzskata par personas datu apstradataju, — iesniedzéjtiesa
prato, vai $aja direktiva Sis jédziens ir reglamentéts izsmelo$i un tadéjadi tai ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kura civiltiesiska atbildiba par datu aizsardzibas tiesibu parkapumu ir paredzéta par tresas
personas darbibam. Proti, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka uz $a valsts tiesibu pamata butu iespéjams
Fashion ID atzit par atbildigu t.s. “parkapuma veicinataja” (“Storer”) statusa.

Ja Fashion ID butu jauzskata par personas datu apstradataju vai ari ja ta batu saucama pie atbildibas
par iespéjamajiem Facebook Ireland izdaritajiem datu aizsardzibas parkapumiem vismaz ka
“parkapuma veicinataja”, iesniedzéjtiesa prato, vai pamatlieta aplikota personas datu apstrade ir
likumiga un vai Direktivas 95/46 10. panta paredzétais pienakums informét datu subjektu ir
Fashion ID vai Facebook Ireland.

Tadéjadi, pirmkart, ievérojot datu apstrades likumibas nosacjjumus, kas paredzéti
Direktivas 95/46 7. panta f) punkta, iesniedzéjtiesa prato, vai tada situacija ka pamatlieta aplakota ir
janem véra timeklvietnes parvalditaja vai ari sociala spraudna piedavataja likumigas intereses.

Otrkart, minéta tiesa prato, kam ir pienakumi sanemt datu subjektu piekrisanu un vinus informeét tada
situacija ka pamatlieta aplukota. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka jautjumam par to, kam ir
Direktivas 95/46 10. panta paredzétais pienakums informét datu subjektus, ir jo seviski svariga nozime,
jo ikreiz, kad kada timeklvietné tiek ievietots aréjs saturs, principa notiek personas datu apstrade, kuras
apjoms un noliks tomér $o saturu ievietojosajai personai, t.i. attiecigas timeklvietnes parvalditajam, nav
zinami. Tadél tas nespétu sniegt prasito informaciju vajadzigaja apméra, un lidz ar to uzlikt
parvalditdjam pienakumu informét datu subjektu praksé nozimétu aizliegt aréja satura ievietosanu.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstika tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 95/46] 22., 23. un 24. panta noteikumiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
kura papildus datu aizsardzibas iestazu tiesibam iejaukties un datu subjekta tiesiskas aizsardzibas
iespéjam arl sabiedriska labuma organizacijam ir pieskirtas tiesibas parkapumu gadijuma celt
prasibu pret parkapéju, lai nodrosinatu patérétaju tiesibu aizsardzibu?
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Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa:

2) Vai tada gadijuma ka $aja lieta aplukotais, kad persona sava timeklvietné iestrada programmésanas
kodu, kurs$ liek lietotaja parlikprogrammai pieprasit saturu no tre$as personas un $aja saistiba
parsttit personas datus tresam personam, $o saturu iestradajusi persona ir “personas datu
apstradatajs” [Direktivas 95/46] 2. panta d) punkta izpratné, ja ta pati nevar ietekmét So datu
apstrades procesu?

3) Ja atbilde uz otro prejudicialo jautdjumu ir noliedzo$a, vai [Direktivas 95/46] 2. panta d) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja atbildiba ir galigi noteikta ta, ka taja nav atlauts celt civilprasibu pret
treSo personu, kas nav “personas datu apstradatajs”’, tomeér izraisa datu apstrades procesu bez
iespéjam to ietekmét?

4) Kadas “likumigas intereses” ir janem véra tada situacija ka Saja lieta apliakota, veicot saskana ar
[Direktivas 95/46] 7. panta f) punktu veicamo intere$u izsvér$sanu? Vai tas ir intereses iestradat
treSo personu saturu vai ari tre$as personas intereses?

5) Kam ir jasanem [Direktivas 95/46] 7. panta a) punkta un 2. panta h) punkta paredzéta piekrisana
tada situacija ka $aja lieta aplakota?

6) Vai [Direktivas 95/46] 10. panta paredzétais pienakums sniegt informaciju tada situacija ka $aja lieta
aplakota attiecas arl uz timeklvietnes parvalditaju, kur$ ir iestradajis tresas personas saturu, un
tadéjadi izraisa personas datu apstradi, ko veic tresa persona?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 95/46 22.-24. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura patérétaju intereSu aizsardzibas
apvienibam ir lauts celt prasibu tiesa pret datu aizsardzibas tiesibu aktu iespéjamo parkapéju.

Ievadam jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 95/46 22. pantu minétajai uzraudzibas iestadei pirms
vérsanas tiesas iestadé,dalibvalstis nodrosina katras personas tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli
par jebkuru tiesibu, kas $ai personai garantétas minétajai datu apstradei piemérojamaja attiecigas valsts
likuma, parkapumu.

Direktivas 95/46 28. panta 3. punkta tre$aja dala ir noteikts, ka uzraudzibas iestadei, kas saskana ar $is
direktivas 28. panta 1. punktu ir atbildiga par noteikumu, ko dalibvalsts pienémusi saskana ar So
direktivu, piemérosanas kontroli tas teritorija, ir tostarp pilnvaras uzsakt procesualas darbibas, ja ir
parkapti saskana ar $o pasu direktivu pienemtie attiecigas valsts noteikumi, vai darit zinamus $os
parkapumus tiesu iestadém.

Savukart Direktivas 95/46 28. panta 4. punkta ir paredzéts, ka datu subjektu $is direktivas 2. panta
a) punkta izpratné parstavosa apvieniba var vérsties uzraudzibas iestadé ar prasibu par $is personas
tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi.

Tomér neviend minétas direktivas norma dalibvalstim nav noteikts pienakums — nedz ari skaidri

pieskirtas pilnvaras — paredzét savas valsts tiesibas iespéju apvienibai $adu subjektu parstavét tiesa vai
péc savas ierosmes celt prasibu tiesa pret datu aizsardzibas tiesibu aktu iespéjamo parkapéju.
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Tac¢u no ta neizriet, ka Direktivai 95/46 buatu pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura patérétaju
interesu aizsardzibas apvienibam ir lauts celt prasibu tiesa pret $adu iespéjamo parkapéju.

Proti, saskana ar LESD 288. panta treso dalu dalibvalstim, transponéjot direktivu, ir pienakums
nodrosinat tas pilnigu iedarbibu, saglabajot plasu ricibas brivibu istenosanas veidu un lidzeklu izvéle.
Si izvéles briviba nemazina katras dalibvalsts, kurai ta adreséta, pienakumu veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu iedarbibu atbilstosi tas mérkim (spriedumi,
2010. gada 6. oktobris, Base u.c., C-389/08, EU:C:2010:584, 24. un 25. punkts, ka ari 2018. gada
22. februaris, Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99, 57. punkts).

Saja zina ir jaatgddina, ka viens no Direktivas 95/46 mérkiem ir nodroinat fizisko personu
pamattiesibu un brivibu, tostarp vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, pilnigu un efektivu
aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 13. maijs,
Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 53. punkts, ka arl 2017. gada 27. septembris,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 38. punkts). Tas 10. apsvéruma ir precizéts, ka attiecigaja joma
piemérojamo valstu tiesibu aktu tuvinasana nedrikst vajinat to sniegto aizsardzibu, bet tai, tiesi pretéji,
ir jacensas nodros$inat augstu aizsardzibas limeni Savieniba (spriedumi, 2003. gada 6. novembris,
Lindgqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 95. punkts; 2008. gada 16. decembris, Huber, C-524/06,
EU:C:2008:724, 50. punkts, un 2011. gada 24. novembris, Asociacién Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 28. punkts).

Savukart tas, ka dalibvalsts sava tiesiskaja reguléjuma paredz iespéju patérétaju interesu aizsardzibas
apvienibai celt prasibu tiesa pret datu aizsardzibas tiesibu aktu iespéjamo parkapéju, nebut netraucé
direktivas mérkiem, bet gan — gluzi pretéji — sekmé $o mérku sasnieg$anu.

Tomeér Fashion ID un Facebook Ireland apgalvo, ka, ta ka Direktiva 95/46 ir veikta pilniga datu
aizsardzibas jomu reglamentéjoso valstu tiesibu normu saskanosana, jebkada taja skaidri neparedzéta
prasibas celsana tiesa esot izslégta. Direktivas 95/46 22., 23. un 28. panta prasibas celSanas tiesibas
esot paredzétas vienigi datu subjektiem un datu aizsardzibas uzraudzibas iestadém.

Tomér $ai argumentacijai nevar piekrist.

Ar Direktivu 95/46 veikta personas datu aizsardzibu reglamentéjoso valstu tiesibu aktu saskanosana
patiesam principa ir pilniga ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 24. novembris, Asociacion
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777,
29. punkts, un 2013. gada 7. novembris, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, 31. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka minétas direktivas 7. panta ir paredzéts izsmelo$s un ierobezojoss tadu
situaciju saraksts, kuras personas datu apstrade var tikt uzskatita par likumigu, un ka dalibvalstis
nedrikst ne pievienot minétajam pantam jaunus principus, kas attiektos uz personas datu apstrades
likumibu, ne arl paredzét papildu prasibas, ar kuriem tiktu grozita kada no $aja panta ietvertajiem
seSiem principiem pieméro$anas joma (spriedumi, 2011. gada 24. novembris, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 30. un 32. punkts, ka
arl 2016. gada 19. oktobris, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 57. punkts).

Tomeér Tiesa ir ari precizéjusi, ka Direktiva 95/46 ir ietverti noteikumi, kas ir visnotal visparigi, tapéc ka
ta ir piemérojama lielam skaitam loti atskirigu situaciju. Ta ka siem noteikumiem piemit zinams
elastigums un daudzos gadijumos tie lauj dalibvalstim noteikt detalizétaku kartibu vai izvéléties kadu
no vairakam iespéjam, dalibvalstim daudzéjada zina ir ricibas briviba §is direktivas transponésana ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 6. novembris, Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 83., 84. un
97. punkts, ka ari 2011. gada 24. novembris, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 35. punkts).
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Tas pats ir sakams par Direktivas 95/46 22.-24. pantu, kas — ka savu secinajumu 42. punkta norada
generaladvokats — ir formuléti visparigi un ar kuriem netiek izsmelosi saskanotas valstu tiesibu
normas jautajuma par to, ka tiesa var vérsties pret personas datu aizsardzibas tiesibu aktu iespéjamo
parkapéju (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26, oktobris, I, C-195/16, EU:C:2017:815, 57. un
58. punkts).

Konkréti, lai arl direktivas 22. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, ka ikvienam ir
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis par jebkuru tiesibu, kas $ai personai garantétas attiecigajai personas datu
apstradei piemérojamaja valsts likuma, parkapumu, minétaja direktiva tomér nav ietverta neviena
tiesibu norma, kas reglamentétu konkréti apstaklus, kados $is lidzeklis var tikt izmantots ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 54. un 55. punkts).

Turklat Direktivas 95/46 24. panta ir noteikts, ka, lai nodro$inatu $is direktivas noteikumu ieviesanu
pilniba, dalibvalstis paredz “atbilsto$us pasakumus”, tacu nav noteikts, kadiem ir jabat Siem
pasakumiem. Savukart tas, ka tiek paredzéta iespéja patérétaju interesu aizsardzibas apvienibai celt
prasibu tiesa pret personas datu aizsardzibas tiesibu aktu iespéjamo parkapéju, var but atbilstoss
pasakums $is tiesibu normas — kura, ka teikts $a sprieduma 51. punkta, sekmé mineétas direktivas
meérku sasnieg$anu atbilstosi Tiesas judikatira noteiktajam — izpratné (Saja zina skat. spriedumu,
2003. gada 6. novembris, Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 97. punkts).

Turklat — pretéji tam, ko apgalvo Fashion ID, — tas, ka dalibvalsts paredz $adu iespéju sava tiesiskaja
reguléjuma, neskiet mazinam neatkaribu, ar kadu uzraudzibas iestadém ir japilda tam saskana ar
Direktivas 95/46 28. panta prasibam noteiktie uzdevumi, jo $I iespéja neskar nedz $o uzraudzibas
iestazu lems$anas brivibu, nedz to ricibas brivibu.

Piedevam, lai ari Direktivas 95/46 paties$am nav starp Direktivas 2009/22 I pielikuma uzskaititajiem
tiesibu aktiem, nupat minétas direktivas 7. panta ir noteikts, ka ar to $aja zina nav veikta izsmelosa
saskanosana.

Visbeidzot, tas, ka Regulas 2016/679, ar kuru ir atcelta un aizstata Direktiva 95/46 un kas tiek
piemérota kops$ 2018. gada 25. maija, 80. panta 2. punkta skaidri ir lauts dalibvalstim atlaut patérétaju
intere$u aizsardzibas apvienibam vérsties tiesa pret personas datu aizsardzibas tiesibu aktu iespéjamo
parkapéju, nebtut nenozimé, ka dalibvalstis nevaréja tam $adas tiesibas pieskirt saskana ar
Direktivu 95/46, bet, gluzi pretéji, apstiprina, ka $aja sprieduma par pareizu atzita $is direktivas
interpretacija atspogulo Savienibas likumdevéja gribu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir atbildams, ka
Direktivas 95/46 22.-24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kura patérétaju interesu aizsardzibas apvienibam ir lauts celt prasibu tiesa pret personas
datu aizsardzibas tiesibu aktu iespéjamo parkapéju.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tads timeklvietnes parvalditajs ka Fashion ID,
kas Saja vietné ievieto socidlo spraudni, kur$ lauj §is vietnes apmeklétaja parlukprogrammai pieprasit
saturu no $a spraudna piedavataja un talab parsatit $im piedavatdjam apmeklétaja personas datus, var
tikt uzskatits par personas datu apstradataju Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné, lai arl §im
parvalditajam nav nekadas ietekmes uz $adi minétajam piedavatajam parsatito datu apstradi.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 95/46 mérkim nodro$inat augsta limena aizsardzibu
fizisku personu pamattiesibam un brivibam un, it ipasi, vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
attieciba uz personas datu apstradi, $is direktivas 2. panta d) punkta “personas datu apstradataja”
jédziens ir plasi definéts ka fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentira vai jebkura cita
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institacija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noliakus un lidzeklus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, 26. un 27. punkts).

Proti, ka Tiesa jau nospriedusi, $is tiesibu normas mérkis ir, plasi definéjot jédzienu “personas datu
apstradatajs”, nodros$inat attiecigo personu efektivu un pilnigu aizsardzibu (spriedumi, 2014. gada
13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 34. punkts, ka ari 2018. gada 5. jinijs,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 28. punkts).

Turklat, ta ka — atbilstosi Direktivas 95/46 2. panta d) punkta skaidri paredzétajam — ar jédzienu
“personas datu apstradatajs” ir domata institaicija, “kura viena pati vai kopigi ar citam” nosaka
personas datu apstrades nolakus un lidzeklus, $is jédziens var ari nenozimét kadu vienu institaciju, bet
gan attiekties uz vairakiem subjektiem, kas piedalas $aja apstradé, un tada gadijuma personas datu
apstradi reglamentéjosas tiesibbu normas ir piemérojamas katram no tiem (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
29. punkts, un 2018. gada 10. jalijs, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 65. punkts).

Tiesa ir ari atzinusi, ka fiziska vai juridiska persona, kura savos noltakos ietekmé personas datu apstradi
un tapéc piedalas §is apstrades noluku un mérku noteiksana, var tikt uzskatita par personas datu
apstradataju Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné (spriedums, 2018. gada 10. julijs, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 68. punkts).

Turklat netiek prasits, lai gadijuma, kad saskana ar $o tiesibu normu par vienu apstradi kopigi atbild
vairaki subjekti, attiecigie personas dati butu pieejami katram no tiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 5. janijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 38. punkts, un
2018. gada 10. jalijs, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 69. punkts).

Tomeér, ta ka Direktivas 95/46 2. panta d) punkta meérkis ir, definéjot jédzienu personas datu
apstradatajs” plasi, nodrosinat datu subjektu efektivu un pilnigu aizsardzibu, kopigas atbildibas
esamiba var ari nenozimét, ka par personas datu vienu un to pasu apstradi dazadie subjekti ir vienlidz
tapéc tas, cik liela méra katrs no tiem ir atbildigs, ir javérté, nemot véra visus butiskos lietas apstaklus
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 10. jalijs, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
66. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Direktivas 95/46 2. panta b) punkta “personu datu apstrade” ir
definéta ka “jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu kopums ar vai bez automatizétiem
lidzekliem - ka vaksana, registrésana, organizé$ana, uzglabasana, piemérosana vai parveidosana,
labosana, konsultésana, izmanto$ana, atklasana, pielietojot parsatiSanu, izplatiSanu vai darot tos
pieejamus citada veida, grupésana vai savieno$ana, piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana”.

No Sis definicijas izriet, ka personas datu apstradi var veidot viena vai vairakas darbibas, no kuram
katra ir saistita ar kadu no dazadiem posmiem, ko var ietvert personas datu apstrade.

Otrkart, no $a sprieduma 65. punkta atgadinatas jédziena “personas datu apstradatajs” definicijas, kas
rodama Direktivas 95/46 2. panta d) punkta, ir secinams, ka gadijuma, kad personas datu apstrades
nolukus un lidzeklus vairaki subjekti nosaka kopigi, tie $aja apstradé piedalas ka personas datu
apstradataji.

No ta izriet — ka savu secinajumu 101. punkta batiba norada generaladvokats — ka fiziska vai juridiska
persona $kiet varam but personas datu apstradatajs Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné kopigi
ar citiem subjektiem tikai attieciba uz tam personas datu apstrades darbibam, kuru nolikus un
lidzeklus ta kopigi nosaka. Turpretim un neskarot $aja zina valsts tiesibas iespéjami paredzéto
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civiltiesisko atbildibu, $i fiziska vai juridiska persona nav uzskatama par personas datu apstradataju
minétas tiesibu normas izpratné attieciba uz agrakam vai vélakam apstrades kédes darbibam, kuru nedz
nolukus, nedz lidzeklus ta nenosaka.

Saja lieta, ja vien iesniedzéjtiesas veicamajas parbaudés netiek konstatéts pretéjais, no Tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka, ievietojusi sava timeklvietné Facebook pogu “Patik”, Fashion ID
skiet esam devusi iespéju Facebook Ireland iegut Fashion ID timeklvietnes apmeklétaju personas datus,
$adai iespéjai rodoties, lidzko tiek apmekléta $i vietne, neatkarigi no ta, vai Sie apmeklétaji ir sociala
tikla Facebook lietotaji, vai tie ir nospiedu$i Facebook pogu “Patik” un vai tiem ir zinams par $o
darbibu.

Nemot véra $o informaciju, ir jakonstaté, ka personas datu apstrades darbibas, kuru nolikus un
lidzeklus Fashion ID var noteikt kopigi ar Facebook Ireland, ir tas timeklvietnes apmeklétaju personas
datu vaksana un atklasana, pielietojot parsatisanu, atbilstosi jédziena “personu datu apstrade”
definicijai, kas rodama Direktivas 95/46 2. panta b) punkta. Turpretim, ievérojot $o informaciju,
pirmskietami ir izslégts, ka Fashion ID noteiktu nolakus, kadiem, un lidzeklus, ar kadiem personas
datu turpmakas apstrades darbibas veic Facebook Ireland péc tam, kad tai Sie dati tiek parsatiti, un
tapéc Fashion ID nav uzskatama par personas datu apstradataju attieciba uz $im darbibam sa 2. panta
d) punkta izpratne.

Runajot par lidzekliem, kas izmantoti Fashion ID timeklvietnes apmeklétaju zinamu personas datu
vaksanai un atklasanai, pielietojot parsatisanu, no $a sprieduma 75. punkta izriet, ka Fashion ID
timeklvietnu parvalditajiem Facebook Ireland piedavato Facebook pogu “Patik” sava timeklvietné skiet
esam ievietojusi, apzinoties, ka ta ir izmantojama ka riks $is vietnes personas datu vaksanai un
parsatiSanai neatkarigi no ta, vai Sie apmeklétaji ir vai nav sociala tikla Facebook lietotaji.

Ievietojot sadu socialo spraudni sava timeklvietné, Fashion ID ari isteno noteicosu ietekmi par minétas
vietnes apmeklétaju personas datu vak$anu un parsatiSanu minéta spraudpa piedavatajam, S$aja
gadijuma — Facebook Ireland, kura bez $a spraudna nebutu notikusi.

Sajos apstaklos, ja vien iesniedzéjtiesas veicamajas parbaudés netiek konstatéts pretéjais, ir jauzskata, ka
Facebook Ireland un Fashion ID kopigi nosaka lidzeklus, kuri tiek izmantoti, lai veiktu Fashion ID
timeklvietnes apmeklétaju personas datu vaksanas un atklasanas, pielietojot parsatisanu, darbibas.

Runajot par minéto personas datu apstrades darbibu nolukiem, skiet, ka, Fashion ID veikta Facebook
pogas “Patik” ievietoSana sava timeklvietné tai lauj optimizét savu precu reklamu, padarot tas
redzamakas socialaja tikla Facebook, kad tas timeklvietnes apmeklétajs nospiez minéto pogu. Tiesi
talab, lai varétu gat labumu no sis komercialas prieksrocibas savu precu popularitates vairosana,
Fashion ID, ievietojot $o pogu sava timeklvietné, skiet esam vismaz impliciti piekritusi savas vietnes
apmeklétaju personas datu vaksanai un atklasanai, pielietojot parsatisanu, un $is apstrades darbibas ir
veiktas gan Fashion ID, gan Facebook Ireland saimnieciskajas interesés, jo pédéjam no tiem spéja
izmantot $os datus saviem komercialajiem mérkiem ir pretizpildijums par prieksrocibu, ko tas piedava
Fashion ID.

Sajos apstaklos, ja vien iesniedzéjtiesas veicamajas parbaudés netiek konstatéts pretéjais, var uzskatit, ka
Facebook Ireland un Fashion ID kopigi nosaka nolukus, kadiem tiek veiktas pamatlieta aplakotas
personas datu vaksanas un atklasanas, pielietojot parsatisanu, darbibas.

Turklat, ka izriet no $a sprieduma 69. punkta atgadinatas judikataras, apstaklis, ka tadam timek]vietnes
parvalditajam ka Fashion ID pasam nav piekluves personas datiem, kas ir ievakti un parsatiti sociala
spraudna piedavatajam, kopa ar kuru ta nosaka personas datu apstrades lidzeklus un nolakus, neliedz
to kvalificét par personas datu apstradataju Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné.
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Vel ir arl jauzsver, ka tadu timeklvietni ka Fashion ID vietne apmeklé gan personas, kuras ir sociala
tikla Facebook lietotaji un kuram $aja socialaja tikla ir lietotaja konts, gan arl personas, kam $ada konta
nav. Pédéja no minétajiem gadijumiem tada timeklvietnes parvalditaja ka Fashion ID atbildiba par $o
personu personas datu apstradi, Skiet esam vél lielaka, jo skiet, ka jau ar $is Facebook pogu “Patik”
ieklaujosas vietnes apmeklésanu vien tiek uzsakta Facebook Ireland veikta personas datu apstrade ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, 41. punkts).

Tapéc ir redzams, ka Fashion ID var tikt wuzskatita par personas datu apstradataju
Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné kopigi ar Facebook Ireland attieciba uz tas timeklvietnes
apmeklétaju personas datu vaksanas un atklasanas, pielietojot parsatisanu, darbibam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir atbildams, ka tads timeklvietnes
parvalditajs ka Fashion ID, kas $aja vietné ievieto socialo spraudni, kurs$ lauj $is vietnes apmeklétaja
parlakprogrammai pieprasit saturu no $a spraudna piedavataja un talab parsatit $im piedavatajam
apmeklétaja personas datus, var tikt uzskatits par personas datu apstradataju Direktivas 95/46 2. panta
d) punkta izpratné. Tomeér §i atbildiba attiecas tikai uz to personas datu apstrades darbibu vai $adu
darbibu kopumu, kuru nolikus un lidzeklus ta faktiski nosaka, proti, attiecigo datu vaksanu un
atklasanu, pielietojot parsatisanu.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura
kads timeklvietnes parvalditajs $aja vietné ievieto socialo spraudni, kas lauj $is vietnes apmeklétaja
parlakprogrammai pieprasit saturu no $a spraudna piedavataja un talab parsatit $im piedavatajam
apmeklétaja personas datus, Direktivas 95/46 7. panta f) punkta piemérosanas noliakos ir janem véra
$a parvalditaja likumigas intereses vai minéta piedavataja likumigas intereses.

Ievadam janorada, ka Komisijas ieskatd $im jautajumam nav nozimes pamatlietas izsprieSana, jo nav
sanemta Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta prasita datu subjekta piekrisana.

Saja zina ir jakonstaté, ka nupat minétas direktivas 5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis
nodrosina, ka informacijas uzglabasana abonenta vai lietotaja gala iekarta vai piekluves $ada iekarta jau
uzglabatai informacijai iegiana ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka attiecigais abonents vai lietotajs péc
saskana ar Direktivu [95/46] nodrosinatas skaidras un visaptverosas informacijas, tostarp par apstrades
noliku, sanemsanas ir devis savu piekrisanu.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tada situacija ka pamatlieta aplukota tads sociala spraudna piedavatajs
ka Facebook Ireland pieklust — ka apgalvo Komisija — informacijai, kas ir saglabata $is vietnes
parvalditaja vietnes apmeklétaja gala iekarta Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta izpratné.

Sajos apstaklos un tapéc, ka iesniedzéjtiesa $kiet uzskatam, ka $aja lieta dati, kas parsatiti Facebook
Ireland, ir personas dati Direktivas 95/46 izpratné, kas turklat var arl neaprobezoties ar gala iekarta
saglabato informaciju vien — par ko tai gan vél ir japarliecinas —, Komisijas apsvérumi nelauj apsaubit
nozimi, kada pamatlietas izsprie$ana ir ceturtajam prejudicialajam jautajumam, kas, ka savu secindjumu
115. punkta norada ari generaladvokats, attiecas uz pamatlieta aplikotas datu apstrades iespé&jamo
likumigumu.
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Lidz ar to ir jaizvérté jautdjums par to, kadas likumigas intereses ir janem véra, lai $o datu apstradei
piemérotu $is direktivas 7. panta f) punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 95/46 II nodalas “Visparigi noteikumi par personas
datu apstrades likumibu” tiesibu normam jebkadai personas datu apstradei — iznemot $is direktivas
13. panta pielautas atkapes — ir jaatbilst tostarp kadam no minétas direktivas 7. panta uzskaititajiem
datu apstrades legitimacijas principiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 13. maijs, Google
Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 71. punkts, ka arl 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c.,
C-201/14, EU:C:2015:638, 30. punkts).

lesniedzéjtiesas interpretét lugtaja Direktivas 95/46 7. panta f) punkta ir noteikts, ka personas datu
apstrade ir likumiga, ja apstrade ir vajadziga personas datu apstradataja vai treso personu, kuram dati
tiek atklati, likumigo intereSu ievéros$anai, ja vien par tam nav parakas datu subjekta intereses vai
pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama aizsardziba saskana ar Direktivas 95/46 1. panta
1. punktu.

Tatad minétaja 7. panta f) punkta ir paredzéti tris kumulativi nosacijumi, kam ir jabat izpilditiem, lai
personas datu apstrade butu likumiga, proti, pirmkart, personas datu apstradataja vai tre$o personu,
kuram dati tiek atklati, likumigo interesu esamiba, otrkart, vajadziba apstradat personas datus
likumigo intereSu ievérosanai un, treskart, nosacijums, ka neprevalé tas personas pamattiesibas un
brivibas, uz kuru attiecas datu aizsardziba (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme, C-13/16,
EU:C:2017:336, 28. punkts).

Ta ka, ievérojot atbildi, kas sniegta uz otro jautdjumu, ir redzams, ka tada situacija ka pamatlieta
aplakota timeklvietnes parvalditajs, kur§ $aja vietné ievieto socialo spraudni, kas lauj $is vietnes
apmeklétaja parlukprogrammai pieprasit saturu no $a spraudna piedavatdja un talab parsatit $im
piedavatajam apmeklétaja personas datus, var tikt kopigi ar $o piedavataju uzskatits par personas datu
apstradataju attieciba uz savas timeklvietnes apmeklétaju personas datu apstrades darbibam, kas
izpauzas ka $o datu vaksana un atklasana, pielietojot parsatiSanu, — katram no Siem personas datu
apstradatajiem $is apstrades darbibas, lai tas vinu gadijuma butu attaisnotas, ir javeic likumigas
interesés Direktivas 95/46 7. panta f) punkta izpratné.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir atbildams, ka tada situacija ka
pamatlieta aplakota, kura kads timeklvietnes parvalditajs $aja vietné ievieto socialo spraudni, kas layj
$is vietnes apmeklétaja parlikprogrammai pieprasit saturu no $a spraudna piedavataja un talab
parsttit $im piedavatajam apmeklétija personas datus, gan $im parvalditajam, gan $im piedavatajam Sis
apstrades darbibas, lai tas vinu gadijuma buatu attaisnotas, ir javeic likumigas interesés
Direktivas 95/46 7. panta f) punkta izpratné.

Par piekto un sesto jautajumu

Ar savu piekto un sesto jautdjumu, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
pirmkart, vai Direktivas 95/46 2. panta h) punkts un 7. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
situacija ka pamatlieta aplukota, kura kads timeklvietnes parvalditajs $aja vietné ievieto socialo
spraudni, kas lauj $§is vietnes apmeklétaja parlukprogrammai pieprasit saturu no $a spraudna
piedavataja un talab parsatit $im piedavatdjam apmeklétaja personas datus, $ajas tiesibu normas
paredzéta piekriSana ir jasanem minétajam parvalditdjam vai $im piedavatajam, un, otrkart, vai Sis
direktivas 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka s$ada situacija S$ajas tiesibu normas paredzétais
informésanas pienakums ir $§im parvalditajam.

Ka izriet no atbildes, kas sniegta uz otro jautajumu, tads timeklvietnes parvalditajs, kas $aja vietné

ievieto socialo spraudni, kur$ lauj $is vietnes apmeklétaja parlakprogrammai pieprasit saturu no $a
spraudna piedavataja un talab parsitit minétajam piedavatijam minéta apmeklétaja personas datus,

16 ECLIL:EU:C:2019:629



100

101

102

103

104

105

106

SprIEDUMS, 29.7.2019. — LieTa C-40/17
FasHion 1D

var tikt uzskatits par personas datu apstradataju Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné, tomér §1
atbildiba attiecas tikai uz to personas datu apstrades darbibu vai $adu darbibu kopumu, kuru nolakus
un lidzeklus tas faktiski nosaka.

Tadéjadi ir redzams, ka pienakumiem, kas saskana ar Direktivu 95/46 var buat $im personas datu
apstradatdjam — pieméram, pienakumam sanemt $is direktivas 2. panta h) punktd un 7. panta
a) punkta minéto datu subjekta piekrisanu, ka ari tas 10. pantd minétajam pienakumam -, ir jaattiecas
uz to personas datu apstrades darbibu vai $adu darbibu kopumu, kuru nolakus un lidzeklus tas faktiski
nosaka.

Saja gadijuma, lai ari timeklvietnes parvalditajs, kur$ $aja vietné ievieto socialo spraudni, kas Jauj $is
vietnes apmeklétaja parlukprogrammai pieprasit saturu no $a spraudna piedavataja un talab parsatit
minétajam piedavatajam $a apmeklétaja personas datus, var tikt kopigi ar $o piedavataju uzskatits par
personas datu apstradataju attieciba uz $a apmeklétaja personas datu apstrades darbibam, kas izpauzas
ka $o datu vakSana un atklasana, pielietojot parsatiSanu, vina piendkums sanemt
Direktivas 95/46 2. panta h) punkta un 7. panta a) punkta paredzéto datu subjekta piekrisanu, ka ari
vina pienakums informét, kas paredzéts tas 10. panta, attiecas tikai uz $im darbibam vien. Turpretim
Sie pienakumi neattiecas uz personas datu apstrades darbibam, kas tiek veiktas citos attiecigas
personas datu apstrades iespéjami ietvertajos posmos vai nu pirms, vai péc minétajam darbibam.

Savukart attieciba uz Direktivas 95/46 2. panta h) punkta un 7. panta a) punkta minéto piekrisanu ir
redzams, ka ta ir jadod pirms datu subjekta personas datu vaksanas un atklasanas, pielietojot
parsitisanu. Sajos apstaklos piekrisana ir jasanem tiei timeklvietnes parvalditajam, nevis sociala
spraudna piedavatajam, jo personas datu apstrades process aizsakas, lidzko apmeklétajs apmeklé $o
timeklvietni. Proti, ka savu secindjumu 132. punkta norada generaladvokats, datu subjekta tiesibas
netiktu aizsargatas efektivi un savlaicigi, ja piekrisana tiktu dota tikai kopigajam personas datu
apstradatajam, t.i., minéta spraudna piedavatajam, kas apstradé iesaistas vélak. Tomér parvalditajam
dodama piekri$ana attiecas vienigi uz to personas datu apstrades darbibu vai $adu darbibu kopumu,
kuru nolakus un lidzeklus sis parvalditajs faktiski nosaka.

Tas pats ir sakams par Direktivas 95/46 10. panta paredzéto informésanas pienakumu.

Saja zina no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka personas datu apstradatajam vai ta parstavim ir
jasniedz datu subjektam, no kura tas ievac datus, vismaz minétaja tiesibu norma noteikta informacija.
Tadéjadi ir redzams, ka personas datu apstradatdjam $i informacija ir jasniedz nekavéjoties, t.i., datu
ievak$anas bridi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 7. maijs, Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, 68. punkts, un 2013. gada 7. novembris, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, 23. punkts).

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota Direktivas 95/46 10. panta paredzétais
informésanas pienakums ir ari timeklvietnes parvalditajam, tacu informacijai, kas tam ir jasniedz datu
subjektam, ir jaattiecas tikai uz to personas datu apstrades darbibu vai $adu darbibu kopumu, kuru
nolikus un lidzeklus nosaka sis parvalditjjs.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz piekto un sesto jautdjumu ir atbildams, ka
Direktivas 95/46 2. panta h) punkts un 7. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka
pamatlieta aplakota, kura kads timeklvietnes parvalditajs $aja vietné ievieto socialo spraudni, kas lauj
$is vietnes apmeklétaja parlakprogrammai pieprasit saturu no $a spraudnpa piedavatdja un talab
parsatit $im piedavatajam apmeklétaja personas datus, $ajas tiesibu normas paredzéta piekriSana $im
parvalditajam ir jasanem vienigi attieciba uz to personas datu apstrades darbibu vai $adu darbibu
kopumu, kuru nolikus un lidzeklus nosaka $is parvalditajs. Turklat $is direktivas 10. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka sada situacija $aja tiesibu norma paredzétais informésanas pienakums ir ari
minétajam parvalditajam, tacu informacijai, kas tam ir jasniedz datu subjektam, ir jaattiecas tikai uz to
personas datu apstrades darbibu vai $adu darbibu kopumu, kuru nolikus un lidzeklus tas nosaka.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 22.-24. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura patérétaju
interesu aizsardzibas apvienibam ir lauts celt prasibu tiesa pret personas datu aizsardzibas
tiesibu aktu iespéjamo parkapéju.

Tads timeklvietnes parvalditajs ka Fashion ID GmbH & Co. KG, kas $aja vietné ievieto socialo
spraudni, kurs lauj $is vietnes apmeklétaja parlikprogrammai pieprasit saturu no sa spraudna
piedavataja un talab parsitit sim piedavatajam apmeklétaja personas datus, var tikt uzskatits
par personas datu apstradataju Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné. Tomeér si
atbildiba attiecas tikai uz to personas datu apstrades darbibu vai s$adu darbibu kopumu, kuru
noliakus un lidzeklus ta faktiski nosaka, proti, attiecigo datu vaksanu un atklasanu, pielietojot
parsitisanu.

Tada situacija ka pamatlieta aplukota, kura kads timeklvietnes parvalditajs Saja vietné ievieto
socialo spraudni, kas lauj $is vietnes apmeklétaja parlikprogrammai pieprasit saturu no $a
spraudna piedavataja un talab parsuatit sim piedavatajam apmeklétaja personas datus, gan $im
parvalditajam, gan $im piedavatajam S$is apstrades darbibas, lai tas vinu gadijuma butu
attaisnotas, ir javeic likumigas interesés Direktivas 95/46 7. panta f) punkta izpratnée.

Direktivas 95/46 2. panta h) punkts un 7. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
situacija ka pamatlieta apliukota, kura kads timeklvietnes parvalditajs Saja vietné ievieto
socialo spraudni, kas lauj $is vietnes apmeklétaja parlikprogrammai pieprasit saturu no $a
spraudna piedavataja un talab parsutit sim piedavatajam apmeklétaja personas datus, Sajas
tiesibu normas paredzéta piekrisana $im parvalditajam ir jasanem vienigi attieciba uz to
personas datu apstrades darbibu vai sadu darbibu kopumu, kuru nolukus un lidzeklus
nosaka $is parvalditajs. Turklat sis direktivas 10. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka sada
situacija Saja tiesibu norma paredzétais informésanas pienakums ir ari minétajam
parvalditajam, tacu informacijai, kas tam ir jasniedz datu subjektam, ir jaattiecas tikai uz to
personas datu apstrades darbibu vai $adu darbibu kopumu, kuru nolikus un lidzeklus tas
nosaka.

[Paraksti]
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