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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 29. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas joma —
Kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai —
Direktiva 2013/32/ES — 46. panta 3. punkts — Pilniga un ex nunc parbaude — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Pirmas instances tiesas
pilnvaru tvérums — Pilnvaru veikt grozijumus neesamiba — Administrativas iestades vai tiesai lidzigas
iestades atteik$anas ievérot tiesas nolémumu

Lieta C-556/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg (Péc¢as Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 5. septembrl un kas Tiesa registréts 2017. gada 22. septembri, tiesvediba
Alekszij Torubarov
pret
Bevandorldasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu prieksseédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], M. lleSi¢s [M. Ilesic]
(referents), M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda
[C. Vajda), N. Pisarra [N. Picarra], L.S. Rossi [L. S. Rossi] un L. Jarukaitis [ Jarukaitis],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: L. Ill&si [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 8. janvari tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A. Torubarov varda — T. Fazekas un I Bieber, tigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér un G. Kods, ka ari M. Tdtrai, parstaviji,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un A. Tokdr, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 30. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES
(2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.) 46. panta 3. punkta, aplikojot to Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta gaisma, interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba, kura Alekszij Torubarov ir vérsies pret Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Imigracijas un patvéruma lietu birojs, turpmak teksta — “Imigracijas lietu birojs”) par to, ka s1
iestade ir noraidijusi vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai
tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.) 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas meérkis ir noteikt standartus, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, lai noteiktu vienotu béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un lai noteiktu pieskirtas aizsardzibas saturu.”

Direktivas 2011/95 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss [..];

(]

d) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nespéj vai $sadu bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, to

pasu ieprieks minéto iemeslu dé] nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties, un uz kuru
neattiecas 12. pants;
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f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums, lai
uzskatitu, ka attiecig[ajai] personali], ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks
atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest butisku
kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts, un kas nevar vai
$ada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

[.].”

Sis direktivas II-VI nodala attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu noveértésanu,
nosacijumiem, saskana ar kuriem persona tiek kvalificéta par bégli, bégla statusu, nosacijjumiem par
alternativo aizsardzibu un no ta izrieto$o statusu.

Minétas direktivas IV nodala ietvertaja 13. panta “Bégla statusa pieskirsana” ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts
ka béglis saskana ar II un III nodalu.”

Direktivas 2011/95 tas pasas IV nodalas 14. panta “Bégla statusa atcel$ana, izbeig$ana vai atteikums to
pagarinat” ir noteikts:

“l. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem [..] dalibvalstis atcel [..] tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieka bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam
lidzigu iestazu struktara [..]

(]

4. Dalibvalstis var atcelt [..] bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu
iestazu struktara, [..].

[..].”

Sis direktivas V nodalas 15. panta “Butisks kaitéjums” ir uzskaititi kaitéjuma veidi, kas dod tiesibas uz
alternativo aizsardzibu.

Minétas direktivas VI nodala ietvertaja 18. panta “Alternativas aizsardzibas statusa pieskirSana” ir
noteikts:

“Dalibvalstis pieskir alternativas aizsardzibas statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam,
kas ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu, saskana ar II un V nodalu.”

Direktivas 2011/95 19. panta “Alternativas aizsardzibas statusa atcel$ana, izbeig$ana vai atteikums to
pagarinat”, kas ietverts tai pasa VI nodalg, ir noteikts:

“l. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem [..], dalibvalstis atce] [..|] tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa,

tiesu vai tiesam lidzigu iestazu struktara [..].

2. Dalibvalstis var atcelt [..] alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu
vai tiesam lidzigu iestazu struktara [..].

[.]"
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Direktiva 2013/32
Direktivas 2013/32 18., 50. un 60. apsvéruma ir noteikts:

“(18) Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai
lémumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti, cik driz vien iespéjams,
neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu.

[]

(50) Tas atspogulo Savienibas tiesibu pamatprincipu, ka uz lémumiem par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem [..] attiecina efektivu tiesisko [tiesibu] aizsardzibu tiesa.

(]

(60) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas ir atziti Harta. Si direktiva jo ipasi
censas pilniba respektét cilvéka cienu un veicinat hartas 1., 4., 18., 19,, 21., 23., 24. un 47. panta
piemérosanu, un ta ir attiecigi jaisteno.”

Saskana ar Direktivas 2013/32 1. pantu tas meérkis ir “noteikt kopéjas procediras starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai saskana ar Direktivu 2011/95/ES”.

Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta “atbildiga iestade” ir definéta ka “jebkura ar tieslietam saistita vai
administrativa struktara dalibvalsti, kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu
un kas ir kompetenta, lai $ados gadijumos pienemtu lémumus pirmaja instance”.

Saskana ar $is direktivas 46. panta 1., 3. un 4. punktu:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko [tiesibu]
aizsardzibu tiesa saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp léemumu:
i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;

[.]
[-.]
3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodrosina, ka ar efektivu tiesisko [tiesibu] aizsardzibu ir
nodro$inata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSsamibu saskana ar Direktivu 2011/95[..], vismaz
attieciba uz parsadzibas procediram pirmas instances tiesa.”
4. Dalibvalstis paredz sapratigus terminus un citus nepiecieSamus noteikumus, lai pieteikuma
iesniedzéjs varétu izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesisko [tiesibu] aizsardzibu saskana ar
1. punktu. [..]”

Minétas direktivas 51. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu [..] 32. lidz
46. panta [..] prasibas vélakais lidz 2015. gada 20. jalijam.” [..]”
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Saskana ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmo dalu:

“Dalibvalstis pieméro normativos un administrativos aktus, kas minéti 51. panta 1. punkta,
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti [..] péc 2015. gada 20. jalija vai agraka datuma.
Pieteikumus, kas iesniegti pirms 2015. gada 20. jalija [..] reglamenté normativie un administrativie akti,
kas pienemti saskana ar [Padomes] Direktivu 2005/85/EK [(2005. gada 1. decembris) par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005,
L 326, 13. Ipp.)].”

Ungarijas tiesibas

Tiesibu akti, kuri saistiba ar starptautiskas aizsardzibas procediiram bija spéka pirms 2015. gada
15. septembra

Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III torvémy (1952. gada Likums Nr. III par civilprocesa
pienemsanu) 2015. gada 15. septembri spéka esosas redakcijas 339. panta 1. punktd un 2. punkta
j) apakspunkta bija paredzéts:

“l. Ja likuma nav noteikts citadi, tiesa atcel administrativu léemumu, kas ir pienemts, parkapjot tiesibu
normas, iznemot gadijjumus, kad ir pielauts procesualo noteikumu parkapums, kas neietekmé lietas
butibu, un vajadzibas gadijuma ta, pienemot administrativu lémumu, uzdod patvéruma joma
atbildigajai iestadei veikt jaunu proceduru.

2. Tiesa var grozit $adus administrativos lémumus:

(]
j) lémumu, kas pienemts saistiba ar bégla statusa pieskirsanu.”

Minétajam 339. panta 2. punkta j) apak$punktam analogs noteikums bija ietverts menedékjogrol szolo
2007. évi LXXX. torvény (2007. gada Likums Nr. LXXX par patvéruma tiesibam, turpmak teksta —
“Patvéruma likums”) 68. panta 5. punkta.

Tiesibu akti, kuri saistiba ar starptautiskds aizsardzibas procediuram bija spéka péc 2015. gada
15. septembra

2015. gada 15. septembri stajas spéka egyes torvényeknek a tomeges bevindorlds kezelésével dsszefiiggd
modositdasdrol szolé 2015. évi CXL. torvémy (2015. gada Likums Nr. CXL, ar ko groza atseviskus
likumus saistiba ar masveida imigracijas parvaldibu, turpmak teksta — “Likums par masveida imigracijas
parvaldibu”). Ar $a likuma 1. panta 3. punkta a) apak$punktu tika atcelts 1952. gada Likuma Nr. III par
civilprocesa pienemsanu 339. panta 2. punkta j) apak$punkts. Ar Likuma par masveida imigracijas
parvaldibu 14. pantu tika grozits Patvéruma likuma 68. panta 5. punkts.

Péc so pédéjo grozijumu veik$anas Patvéruma likuma, kur§ ir piemérojams arl lietas, kuras tiek
izskatitas $i likuma spéka stasanas bridi, 68. panta 3., 5. un 6. punkts tika formuléti $adi:

“3. [..] Tiesa veic pilnigu un ex nunc parbaudi par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kuri pastav
tiesas nolémuma pienemsanas bridi.

(]
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5. Tiesa nevar grozit patvéruma joma atbildigas iestades lémumu; ta atcel administrativu lémumu, kas
ir pienemts, parkapjot tiesibbu normas, iznemot gadijumus, kad ir pielauts procesualo noteikumu
parkapums, kas neietekmeé lietas bitibu, un vajadzibas gadijuma ta uzdod patvéruma joma atbildigajai
iestadei veikt jaunu proceduaru.

6. Tiesas nolémums, ar kuru tiek izbeigta procedira, nav parsadzams.”

Koézigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvémy
(2004. gada Likums Nr. CXL, ar ko nosaka visparéjus noteikumus par administrativo procesu un
pakalpojumiem, turpmak teksta — “Likums par administrativo procesu”) 109. panta 4. punkta ir
paredzéts:

“Iestadei ir saistosa administrativo lietu tiesas pienemta nolémuma rezolutiva dala un pamatojums, un
[tai] attiecigi ir jarikojas jauna procedira un pienemot jaunu lémumu”.

Si likuma 121. panta 1. punkta f) apak$punkta ir noteikts:
“Saja nodala reglamentétajas tiesvedibas lémums ir jaatcel,
[]

(f) ja ta saturs ir pretruna 109. panta [4. punktam].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Krievijas valstspiederigais A. Torubarov ir uznéméjs, kur§ ka opozicijas politiskas partijas Krievija un
nevalstiskas organizacijas, kas parstav uznémeéju intereses, biedrs ir piedalijies $o organizaciju darbibas.
Sakot no 2008. gada Krievija pret vinu ir ierosinati vairaki kriminalprocesi. Si iemesla dé|l A. Torubarov
pameta Krievijas teritoriju, lai dotos vispirms uz Austriju un péc tam uz Cehijas Republiku, no kurienes
vins 2013. gada 2. maija tika izdots Krievijai.

Péc atgriesanas Krievija pret vinu no jauna tika celtas apstdzibas, nepiemérojot apcietindjumu, lai vins
varétu organizét savu aizstavibu. 2013. gada 9. decembri vin$ nelikumigi $kérsoja Ungarijas robezu un
vinu nekavéjoties apturéja $is dalibvalsts policijas parstavji. Ta ka A. Torubarov nespéja pieradit, ka
vinam ir likumigs pamats uzturéties Ungarija, policija vinu aizturéja. Taja pasa diena A. Torubarov
iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Ar 2014. gada 15. augusta lémumu Imigracijas lietu birojs $o starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
noraidija. Birojs lémumu pamatoja ar konstatéjumu, ka gan A. Torubarov sniegtie paskaidrojumi, gan
informacija, kas iegtta par vina situaciju izcelsmes valsti, apstiprinot neiespéjamibu, ka vin$ varétu tikt
vajats politisku vai kadu citu iemeslu dél vai ka vinam varétu tikt nodarits butisks kaitéjums
Direktivas 2011/95 15. panta nozimé.

A. Torubarov $o lémumu parstdzéja iesniedzéjtiesa Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Pécas
Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija). Ar 2015. gada 6. maija spriedumu $1 tiesa atcéla minéto
lémumu un uzdeva Imigracijas lietu birojam veikt jaunu procediru un pienemt jaunu lémumu.
Lémums tika atcelts tadél], ka $aja lémuma bija konstatétas pretrunas, un Imigracijas lietu birojs vai nu
nebija izvértéjis vértéjumam iesniegtos faktus vai ari attieciba uz faktiem, kurus tas bija némis véra, tos
bija novértéjis tendenciozi, ka rezultata ta pienemtais lémums nebija pamatots un to nebija iespéjams
péc butibas parbaudit tiesa. Lémuma minéta tiesa ari sniedza Imigracijas lietu birojam detalizétus
noradijumus par apstakliem, kuri tam bija japarbauda, veicot jauno procedaru.
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Pabeidzot $o otru administrativo procediru, Imigracijas lietu birojs ar 2016. gada 22. janija lémumu no
jauna noraidija A. Torubarov starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp uzskatidams, ka vina
izcelsmes valsti vinam tikSot garantétas tiesibas uz neatkarigu tiesu un ka vin$ tur netiksot paklauts
nekadam vajasanas riskam. Pamatodams lémumu un ievérojot iesniedzéjtiesas sniegtos noradijumus, $is
birojs, nemot véra visus dokumentus, kurus tam bija sniedzis A. Torubarov, tostarp ievaca informaciju
par korupciju Krievija un par ieslodzijuma apstakliem Krievijas ieslodzijuma vietas, ka ari par Krievijas
tiesu darbibu.

Saja otraja lemuma Imigracijas lietu birojs balstijas ari uz Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Ungarijas
Konstitacijas aizsardzibas birojs, Ungarija) slédzienu. Pédéja minéta iestade bija uzskatijusi, ka
A. Torubarov atrasanas Ungarijas teritorija apdraudot valsts drosibas intereses, jo ieintereséta persona
tiek vainota darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem
Konvencijas par bégla statusu, kas 1951. gada 28. julija parakstita Zenéva (Recueil des traités des
Nations unies, 189. séj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), kas stajas spéka 1954. gada 22. aprili un ir
papildinata un grozita ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas
savukart stajies spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), 1. panta F dalas
¢) punkta izpratné.

A. Torubarov vérsas iesniedzéjtiesa, parsidzédams Imigracijas lietu biroja 2016. gada 22. janija
léemumu. Ar 2017. gada 25. februara spriedumu $i tiesa atcéla minéto léemumu un uzdeva Imigracijas
lietu birojam uzsakt jaunu procediru un pienemt jaunu lémumu. Ta uzskatija, ka 2016. gada 22. janija
lémums ir prettiesisks, jo taja ir ietverts acimredzami kladains vértéjums, pirmkart, par informaciju
attieciba uz konkréto valsti un, otrkart, par Ungarijas konstitacijas aizsardzibas biroja slédzienu.

Saja zina iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka no $aja 1émuma aprakstitajiem faktiem skaidri izriet, ka,
pretéji Imigracijas lietu biroja vértéjumam, A. Torubarov esot pamats baidities no vajasanas Krievija
saistiba ar vina politiskajiem uzskatiem, ka arl tur ciest butisku kaitéjumu. Turklat ta noradija, ka
Ungarijas konstitacijas aizsardzibas biroja slédziena, kura bija ietverta klasificéta informaciju, saturs
esot pretruna ta rezolutivajai dalai un ka Imigracijas lietu birojs nav izveértéjis §i slédziena saturu, no
kura tas butu varéjis skaidri secinat, ka taja konstatétie fakti liecina nevis pret A. Torubarov, bet gan,
gluzi pretéji, tie liecina par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatotibu.

Ar 2017. gada 15. maija lémumu (turpmak teksta — “attiecigais lémums”) Imigracijas lietu birojs treso
reizi noraidija A. Torubarov starptautiskas aizsardzibas pieteikumu gan attieciba uz bégla statusa, gan
alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanu, tostarp pamatojoties uz apstakli, ka A. Torubarov vajasana
politisku iemeslu dé] neesot pieradita. Pamatojot $o lémumu, $is birojs vairs nav atsaucies uz Ungarijas
konstittcijas aizsardzibas biroja slédzienu.

Sobrid iesniedzéjtiesa ir iesniegta tresa sudziba, kura Soreiz ir vérsta pret minéto lémumu un kura
A. Torubarov ludz tiesu $o lémumu grozit, pieskirot vinam pirmam kartam bégla statusu un
pakartoti — starptautisko aizsardzibu.

Saja zina iesniedzéjtiesa tomér norada, ka kop$ 2015. gada 15. septembra, kad stajas spéka Likums par
masveida imigracijas parvaldibu, administrativo tiesu pilnvaras grozit ar starptautiskas aizsardzibas
pieskirsanu saistitos administrativos aktus ir tikusas atceltas.

Tomér, iesniedzéjtiesas ieskatos, $ada tiesibu akta rezultata starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem tiek liegta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa. Gadijuma, kad administrativa iestade nav
pildjjusi savu pienakumu ievérot sprieduma, ar kuru ir atcelts pirmais administrativais lémums
noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, rezolutivo dalu un pamatojumu, vienigas sekas, kas
paredzétas valsts tiesibas, esot jauna administrativa akta atcel$ana. Sada gadijuma tiesai, kura izskata
lietu, neesot cita risinajuma ka vien uzdot administrativajai iestadei uzsakt jaunu procediru un
pienemt jaunu lémumu. Tadéjadi tiesa nevar nedz uzdot administrativajai iestadei pieskirt
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starptautisko aizsardzibu attiecigajam pieteikuma iesniedzéjam, nedz $ai iestadei piemérot sodu par to,
ka ta nav ievérojusi pirmo spriedumu, un lidz ar to pastav risks, ka process turpinasies bezgaligi,
tadéjadi parkapjot pieteikuma iesniedzéja tiesibas.

Tiesi tada situacija esot izveidojusies iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta, kura jau divas reizes ir atcelti
Imigracijas lietu biroja lémumi un kura $is birojs ir pienémis treso lémumu, proti, attiecigo lémumu,
kas neatbilst tiesas 2017. gada 25. februara spriedumam, péc kura $i tiesa noléma, ka A. Torubarov ir
japieskir starptautiska aizsardziba, iznemot gadijuma, ja vin$ apdraud valsts drosibu. Tadéjadi kop$
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas 2013. gada decembri A. Torubarov uzturas
Ungarijas teritorija tiesiski nedrosa situacija, jo par $o pieteikumu nav pienemts galigais lémums un
vinam nav pieskirts nekads statuss.

Sada  situacija  iesniedzéjtiesa  uzskata, ka  Ungarijas  tiesibas  neesot  garantétas
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta un Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu. Ta lidz ar to vélas noskaidrot, vai $ie Savienibas tiesibu noteikumi tai lauj grozit tadu
léemumu, kads ir attiecigais lémums, nepiemérojot valsts tiesibu aktu, ar kuru tai $adas pilnvaras ir
liegtas.

Sados apstaklos Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Pé¢as Administrativa un darba lietu tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2013/32] 46. panta 3. punkts, aplikojot to [Hartas] 47. panta gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka Ungarijas tiesam ir pilnvaras grozit administrativos lémumus, kurus ir pienémusi
patvéruma joma atbildiga iestade un ar kuriem ir atteikta starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsana, un pieskirt sadas aizsardzibas statusu?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodama jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2013/32 46. panta
3. punkts, aplikojot to Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlieta aplikotajos
apstaklos ar $im normam pirmas instances tiesai — kura ir iesniegta stdziba par lémumu, ar ko ir
noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums, — tiek pieskirtas pilnvaras $o administrativo lemumu
grozit un ar savu nolémumu aizstat administrativas iestades pienemto lémumu.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirmo teikumu
dalibvalstis pieméro normativos un administrativos aktus, kas minéti $is direktivas 51. panta 1. punkta,
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti “péc 2015. gada 20. julija vai agraka datuma”.

No Direktivas 2013/32 sagatavosanas darbiem izriet, ka, pievienodams minéta 52. panta pirmas dalas
pirmajam teikumam formuléjumu “vai agraka datuma”, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies atlaut
dalibvalstim savas tiesibu normas, ar kuram tiek istenota $i direktiva, ar talitéju iedarbibu piemérot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas ir iesniegti pirms 2015. gada 20. jalija ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 71. un 72. punkts, ka ari
2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 63. un
64. punkts).

Ta ka ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmo dalu tiek piedavatas dazadas piemérosanas laika iespéjas,
tad, lai, istenojot Savienibas tiesibu aktus, tiktu ievérots tiesiskas drosibas princips un vienlidzibas
likuma prieksa princips un lai tadéjadi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji buatu
aizsargati pret patvaligiem lémumiem, visam dalibvalstim, kuram ir saisto$a §1 direktiva, ir svarigi
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, kas ir iesniegti konkréta laikposma tas teritorija, izskatit
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paredzami un vienoti ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 25. jalijs, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 73. punkts, ka ari 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 66. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka A. Torubarov starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir
ticis iesniegts 2013. gada 9. decembri, proti, péc Direktivas 2013/32 stasanas spéka 2013. gada
19. julija, bet pirms ir beidzies termins §is direktivas transponésanai valsts tiesibu aktos, proti, pirms
2015. gada 20. julija.

Turklat iesniedzéjtiesa, atbildédama uz Tiesas uzdoto informacijas pieprasijumu, ir noradijusi, ka
saskana ar valsts tiesibam tai ir jaievéro Direktivu 2013/32 transponéjosais valsts tiesiskais reguléjums,
kurs ir stajies speka 2015. gada 15. septembri un kura tiesai ir aizliegts grozit administrativo lémumu
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma joma ari attieciba uz tam tiesvedibam, kuras, lai ari attiecas uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas ir iesniegts pirms 2015. gada 20. jalija, tapat ka pamatlieta
ir ierosinatas péc §1 datuma. Ungarijas valdiba rakstveida apsvérumos $o informaciju ir apstiprinajusi.

Saja zina, pirmkart, no $i sprieduma 40. punkta atgadinatas judikatiras izriet, ka dalibvalsts var brivi
izlemt, vai tiesibu akti, ar kuriem tiek transponéta Direktiva 2013/32, sadam procedaram ir talitéji
piemeérojami.

Otrkart, Tiesa jau ir precizéjusi, ka ar tadu valsts tiesibu normu, kura ir paredzéts, ka tiesai savs
léemums ir jabalsta uz faktisko un tiesisko situaciju, kas pastav tas lémuma pienemsanas diena, tiek
nodrosinats, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, kuri valsts teritorija ir iesniegti viena un taja
pasa laikposma un par kuriem vél nav pienemts galigais lémums, tiktu izskatiti paredzami un
vienveidigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17,
C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 67. un 68. punkts).

Sados apstaklos Direktivas 2013/32 52. panta pirma dala nav $keérslis, lai tada valsts tiesa ka
iesniedzéjtiesa tas izskatamaja tiesvediba piemérotu Direktivu 2013/32 transponéjosu valsts tiesisko
regulgjumu, lai gan $i tiesvediba attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kur$ ir ticis
iesniegts pirms 2015. gada 20. jalija.

Péc $So visparigo apsvérumu minéSanas ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2013/32 1. pantu Sis
direktivas meérkis ir noteikt kopéjas proceduras starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai
saskana ar Direktivu 2011/95.

Savukart saskana ar §is pédéjas minétas direktivas 1. pantu tas mérki ir noteikt standartus, lai vispirms
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, péc
tam lai noteiktu vienotu béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu
un visbeidzot lai noteiktu pieskirtas aizsardzibas saturu.

Ka Tiesa jau ir precizéjusi, no Direktivas 2011/95 13. un 18. panta, aplikojot tos kopa ar definicijam
jédzieniem “béglis” un “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu”, kuri ir ietverti tas 2. panta
d) un f) punkta, izriet, ka starptautiska aizsardziba, kas minéta $aja direktiva, principa buatu japieskir
ikvienam tresas valsts valstspiederigajam un bezvalstniekam, kuram ir pamatotas bailes no vajasanas
rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél un kuram
draud reals risks ciest batisku kaitéjumu minétas direktivas 15. panta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 47. punkts, un
2019. gada 23. maijs, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, 36. punkts).

Tomeér attieciba uz personam, kuras ir izpildijusas Savienibas tiesibas noteiktas minimalas prasibas, lai
tas kvalificétos kadam no Siem statusiem tadel, ka tas atbilst Direktivas 2011/95 II un III nodala vai
II un V nodala paredzétajiem noteikumiem, dalibvalstim ir pienakums pieskirt lagto starptautisko
aizsardzibu un tam $aja zina nav ricibas brivibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 24. janijs,

ECLIL:EU:C:2019:626 9



51

52

53

54

55

56

SpriEDUMS, 29.7.2019. — Lieta C-556/17
TORUBAROV

T., C-373/13, EU:C:2015:413, 63. punkts; 2018. gada 12. aprilis, A un S, C-550/16, EU:C:2018:248,
52. punkts, un 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana), C-391/16, C-77/17 un C-78/17,
EU:C:2019:403, 89. punkts).

Ar Direktivas 2013/32 46. panta 1. punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem tiek
pieskirtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa attieciba uz lémumiem, kas pienemti saistiba ar
vinu pieteikumu. Sis direktivas 46. panta 3. punkta ir definéts tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tvérums, previzéjot, ka dalibvalstim, ko saista $i direktiva, ir janodros$ina, ka tiesa, kura tiek apstridéts
léemums saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tiek veikta “faktiskda un juridiska
pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma parbaude par starptautiskas
aizsardzibas nepiecieSsamibu saskana ar Direktivu [2011/95]” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
25. jalijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 105. un 106. punkts).

Fraze “ex nunc” izcel tiesas pienakumu veikt vértéjumu, kura vajadzibas gadijuma tiek nemti véra
jaunie elementi, kas atklajusies péc parsidzéta léemuma pienemsanas. Savukart apzimétajs “pilniga”
apstiprina, ka tiesai ir japarbauda gan tie pieradijumi, ko ir némusi véra vai butu varéjusi nemt véra
atbildiga iestade, gan tie, kas ir atklajusies péc tam, kad $i iestade pienéma lémumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 111. un 113. punkts).

No ta izriet, ka atbilstosi Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam dalibvalstim ir pienakums pielagot
savus valsts tiesibu aktus ta, lai attiecigo sudzibu izskatisanas gaita tiesa parbauditu visus faktiskos un
tiesibu elementus, kas tai lauj veikt attiecigas lietas aktualizétu vértéjumu, tadéjadi laujot izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu visaptvero$i, nenositot lietu atpakal attiecigajai iestadei. Sada
interpretacija kalpo Direktiva 2013/32 izvirzitajam mérkim, proti, nodrosinat, ka $adi pieteikumi tiktu
izskatiti, cik driz vien iespéjams neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu ($aja nozime
skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 109.—112. punkts).

Tomer $§is direktivas 46. panta 3. punkts attiecas vienigi uz parsudzibas parbaudi un tatad neattiecas uz
varbutéju parsudzéta lémuma atcel$anu. Tadéjadi, pienemot Direktivu 2013/32, Savienibas likumdevéjs
nav vélgjies ieviest nekadus kopéjus noteikumus, saskana ar kuriem administrativai iestadei vai tiesai
lidzigai iestadei, kas noradita $is direktivas 2. panta f) punktd, péc tas sakotnéja lémuma par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atcel$anu tiktu atnemtas tai pieskirtas pilnvaras, un tadél
dalibvalstis likumigi var paredzét, ka lieta péc $adas atcel$anas ir janosata atpakal $ai iestadei jauna
léemuma pienems$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 145. un 146. punkts).

Lai ari Direktiva 2013/32 dalibvalstim tadéjadi ir atzita noteikta ricibas briviba, lai tostarp noteiktu
normas par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu gadijuma, kad tiesa ir atcélusi sakotnéjo
lémumu, tomér ir svarigi noradit, pirmkart, ka, neraugoties uz $adu ricibas brivibu, dalibvalstim,
istenojot $o direktivu, ir jaievéro Hartas 47. pants, saskana ar kuru ikvienai personai, kuras tiesibas un
brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, ir tiku$as parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
30. punkts un taja minéta judikattra). Direktivas 2013/32 46. panta paredzétas tiesibu aizsardzibas
iezimes ir janosaka atbilstosi Hartas 47. pantam, kas ir efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa
atkartots apstipringjums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. jualijs, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, 31. punkts, un 2018. gada 25. jalijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 114. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka Hartas 47. pants ir pietiekams pats par sevi un nav japrecizé ar Savienibas vai
valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pasam par sevi var atsaukties
(spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78. punkts). Nemot véra jo
ipasi iepriekséja punkta atgadinato, Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, aplikojot to Hartas
47. panta gaisma, nevar but citads.
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Treskart, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu batu iluzoriskas, ja kadas Ligumslédzéjas valsts tiesibu
sistéma batu lauts likumiga spéka stajusos un saistosu tiesu nolémumu atstat bez iedarbibas, kaitéjot
kada lietas dalibnieka interesém (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul
Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 43. punkts).

Sada konteksta Tiesa ir uzskatijusi, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam tiktu atnemta jebkada
lietderiga iedarbiba, ja tiktu pielauts, ka péc sprieduma pasludinasanas, ar kuru pirmas instances tiesa
saskana ar $o tiesibbu normu ir veikusi pilnigu un ex nunc parbaudi par pieteikuma iesniedzéja
starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu atbilstosi Direktivai 2011/95, Direktivas 2013/32 2. panta
f) punkta minéta tiesai lidziga iestade vai administrativa iestade varétu pienemt lémumu, kas ir pretéjs
$im veértéjumam.

Lai ari Direktivas 2013/32 meérkis nav precizi un visaptvero$i saskanot dalibvalstis piemérojamos
procesualos noteikumus situacijas, kad péc tam, kad ir atcelts sakotnéjais administrativais lémums par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu, par $o pieteikumu ir japienem jauns lémums,
tomér no Sis direktivas mérka nodrosinat péc iespéjas atraku s$adu pieteikumu izskatiSanu izriet
pienakums nodros$inat tas 46. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu, ka ari no nepieciesamibas, kas
izriet no Hartas 47. panta, nodrosinat tiesibu aizsardzibas efektivitati, var secinat, ka katrai dalibvalstij,
atcel$anas un lietas materialu nositiSanas atpakal administrativajai iestadei vai tiesai lidzigai iestadei
isa termina tiktu pienemts jauns lémums un tas atbilstu sprieduma par tiesibu akta atcelsanu
ietvertajam novérté§jumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 148. punkts).

Uzdotie jautijumi ir jaizskata, nemot véra Sos apsvérumus.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Likuma par administrativo procesu 109. panta 4. punkta
formuléjums — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, — atbilst pienakumam sasniegt rezultatu,
kas dalibvalstim ir javeic saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu, aplikojot to Hartas
47. panta gaisma, un kas ir atgadinats §1 sprieduma 59. punkta, proti, nodrosinat, ka péc lémuma par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atcel$anas un lietas nosatisanas atpakal administrativai iestadei,
kura to ir pienémusi, minétas iestades no jauna pienemtais lémums atbilstu vértéjumam, kas ietverts
sprieduma par atcel$anu.

Tomeér Ungarijas valdiba tiesas sédé Tiesa ir noradijusi, ka $i tiesibu norma esot jainterpreté tadéjadi,
ka, lai saglabatu kompetencu sadalijumu starp administraciju, kurai ir jauznemas centrala loma
proceduras saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, no vienas puses, un tiesu, kas izskata
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta paredzéto parsidzibu, no otras puses, $i tiesa varot dot
noradijumus par parbaudamajiem faktiem un papildus ieglstamajiem pieradijumiem, sniegt tiesibu
aktu interpretaciju un noradit uz butiskiem pieradijumiem, kuri administrativajai iestadei ir janem
véra, bet ta nevarot uzlikt $ai iestadei saistosus pienakums attieciba uz konkréta gadijuma izvértéjumu,
kur$ var tikt balstits uz citiem tiesibu un faktu elementiem neka tie, kurus ir némusi véra minéta tiesa,
pieméram, uz jauniem faktiem, kas ir radusies péc tiesas nolémuma.

Tomeér Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, to aplikojot Tiesas judikatiras gaisma, s$adu
interpretaciju nepielauj.

Protams, Tiesa jau ir atzinusi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu parbaude administrativa
iestadé vai tiesai lidziga iestadé, kam ir Ipasi lidzekli un attiecigaja joma specializéts personals, ir ar
Direktivu 2013/32 ieviesto kopéjo procediru biutisks posms ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada
25. jalijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 116. punkts, un 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova,
C-652/16, EU:C:2018:801, 96. punkts).
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Tomér ir jasecina, ka, paredzédams, ka tiesai, kuras kompetencé ir izskatit sadzibu par lémumu, ar
kuru ir noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir pienakums vajadzibas gadijuma veikt
parbaudi par pieteikuma iesniedzéja “starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu”, Savienibas
likumdevéjs ar Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu ir vélgjies, lai gadijuma, kad, minétas tiesas
ieskatos, tai ir visi $aja zina nepieciesamie faktiskie un tiesiskie apstakli, $ai tiesai biitu tiesibas saistosa
veida péc $o apstaklu pilnigas un ex nunc, proti, visaptverosas un aktualizétas parbaudes, lemt, vai
minétais pieteikuma iesniedzéjs atbilst Direktiva 2011/95 paredzétajiem starptautiskas aizsardzibas
sanemsanas nosacijumiem.

No iepriek§ minéta izriet, ka to batiba generaladvokats ir noradijis secindjumu 102.-105., 107. un
108. punkta, ka gadijuma, kad tiesa visaptverosi ir lémusi par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja sudzibu un $aja zina — nemot véra visus atbilstosos faktiskos un tiesiskos apstaklus —
veikusi aktualizétu parbaudi par “starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu”, péc kuras ta ir ieguvusi
parliecibu, ka, piemérojot Direktiva 2011/95 paredzétos kritérijus, minétajam pieteikuma iesniedzéjam
bégla statuss vai alternativas aizsardzibas statuss pienakas to iemeslu dél, ar kuriem vins ir pamatojis
savu pieteikumu, un ja $I tiesa ir atcélusi administrativas iestades vai tiesai lidzigas iestades lémumu,
ar kuru Sis pieteikums ir noraidits, un lietu ir nosuatijusi atpakal $ai iestadei, tad, ja vien nav radusies
jauni faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuri ir objektivs iemesls veikt jaunu aktualizétu veértéjumu,
minétajai iestadei $is tiesas nolémums un ta pamata esoSie argumenti ir saistosi. Tadéjadi, izskatot
atpakal nosutito lietu, minétajai iestadei vairs nav ricibas brivibas attieciba uz léemumu pieskirt vai
nepieskirt pieprasito aizsardzibu to pasu iemeslu dél, kuri ir tikusi iesniegti minétajai tiesai; pretéja
gadijuma Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam, aplikojot to Hartas 47. panta gaisma, ka arl
Direktivas 2011/95 13. un 18. pantam pilniba tiktu atnemta to lietderiga iedarbiba.

Konkrétaja lieta iesniedzéjtiesas jautdjums ir $ads: gadijuma, kad $ada administrativa iestade vai tiesai
lidziga iestade, kurai lieta ir tikusi nosatita atpakal, nav ievérojusi attiecigas tiesas spriedumu par
tiesibu akta atcelSanu un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir vérsies S$aja tiesa,
apstridédams $is iestades lémumu no jauna atteikt sadu aizsardzibu — un $is lémums nav pamatots ar
vélakiem nepielaujamibas pamatiem vai jauniem faktiskiem vai tiesiskiem apstakliem, kuru dél ir javeic
atkartots vértéjums, — vai saskana ar Savienibas tiesibam Sai tiesai ir tiesibas ar savu lémumu aizstat
Imigracijas lietu biroja pienemto lémumu, to grozot atbilstosi tiesas iepriekséjam spriedumam, un tas ta
ir, neraugoties uz valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesai $adi rikoties nav atlauts?

Iesniedzéjtiesa Saja konteksta uzsver, ka valsts tiesibas nav paredzéti lidzekli, kas tai lautu panakt, ka tas
spriedumi tiek ievéroti, jo vienigais $ajas tiesibas paredzétais sods ir Imigracijas lietu biroja lémuma
atziSana par spéka neeso$u, ka rezultata var secigi atkartoties administrativo lémumu atcel$ana un
vér$anas tiesa, un tas var pagarinat pieteikuma iesniedzéja tiesiskas nedrosibas situaciju, ka to $aja
gadijuma parada A. Torubarov gadijums.

Saja zina, ka tas izriet no $a sprieduma 54. un 59. punkta, lai gan Direktivas 2013/32 46. panta
3. punkta dalibvalstim nav noteikts pienakums pieskirt §i sprieduma 67. punkta minétas pilnvaras
tiesam, kuru kompetencé ir skatit $aja norma minétas parsadzibas, tomér $im dalibvalstim katra
gadijuma ir janodrosina Hartas 47. panta noteikto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievérosana
($8aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, vai ir tikusas parkaptas S$aja noteikuma garantétas tiesibas, ir japarbauda atkariba no katra
gadijuma ipasajiem apstakliem ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. punkts, un 2017. gada 26. julijs, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, 41. punkts).

Saja gadijuma ir jauzsver, ka Ungarijas valdiba tiesas sédé Tiesa noradija uz jaunu administrativa

procesa likumu, kas ir stajies spéka 2018. gada 1. janvari, proti, péc tam, kad ir ticis iesniegts ligums
sniegt prejudicialu nolémumu. Saja likuma esot paredzétas noteiktas procediras un atseviski lidzekli,
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lai Jautu administrativajam tiesam piespiest administrativas iestades izpildit to spriedumus. Tomér $i
valdiba ari ir uzsvérusi, ka $is tiesibu aktu grozijums nav piemérojams ratione temporis pamatlieta un
ka katra zina minétie lidzekli nevar tikt istenoti starptautiskas aizsardzibas joma, kas nozimé, ka
situacija, ar kuru ir saskarusies iesniedzéjtiesa, proti, ka tai nav nekadu lidzeklu, lai panaktu, ka tiktu
ievérots tas spriedums $aja joma, paliek nemainiga.

Sadu situaciju izraiso$s valsts tiesibu akts, ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam
faktiski tiek liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta
izpratné, un kur$ neatbilst Hartas 47. panta paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu butibai, jo
tiesas nolémums, kas ir pasludinats péc minétaja 46. panta 3. punkta noteiktajam prasibam atbilstosas
parbaudes un kura tiesa ir nospriedusi, ka $is pieteikuma iesniedzéjs atbilst Direktiva 2011/95
paredzétajiem nosacijumiem, lai tam tiktu pieskirts bégla vai alternativas aizsardzibas sanéméja statuss,
nav efektivs, ja minétajai tiesai nav nekadu lidzeklu panakt, lai tas spriedums tiktu ievérots.

Sados apstaklos prasibam, kuras izriet no pasas Savienibas tiesibu dabas, neatbilst neviena tada valsts
tiesibu sistémas norma vai likuma noteikta, administrativa vai tiesu prakse, kuras rezultata Savienibas
tiesibu efektivitate tiek mazinata tadeél, ka tiesai, kuras kompetencé ir piemérot sis tiesibas, ir liegtas
pilnvaras pieméro$anas bridi darit visu nepiecieSsamo, lai netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu
normas, kuras var buat s$kerslis tadu, ar tieSu iedarbibu apveltitu Savienibas tiesibu normu ka,
pieméram, Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, aplukojot to Hartas 47. panta gaisma, efektivitatei
(8aja nozimé skat. spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 22. punkts, ka
arl 2019. gada 24. junijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 52.—62. punkts).

Lidz ar to, lai nodro$inatu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam efektivu tiesibu
aizsardzibu Hartas 47. panta izpratné, un atbilstosi LES 4. panta 3. punkta nostiprinatajam lojalas
sadarbibas principam valsts tiesai, kura tiek izskatita parstdziba, ir pienakums grozit administrativas
jestades vai tiesai lidzigas iestades lémumu, $aja gadijuma — Imigracijas lietu biroja lémumu, kur$
neatbilst tas iepriekséjam spriedumam, un $o lémumu aizstat ar savu lémumu par attiecigas personas
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vajadzibas gadijuma nepiemérojot valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru tiesai $adi rikoties nav atlauts (skat. péc analogijas spriedumu, 2014. gada 5. junijs,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. punkts).

Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, aplikojot to Hartas 47. panta gaisma, ir $adi jainterpreté,
pirmkart, tadel, ka atbilstosi $a sprieduma 50. punkta noraditajam, ja starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs atbilst Direktiva 2011/95 paredzétajiem nosacijumiem bégla vai alternativas
aizsardzibas statusa sanemsanai, dalibvalstim ir pienakums $ai personai pieskirt $o statusu, un tai $aja
zina nav ricibas brivibas; saskana ar $is pédéjas minétas direktivas 14. panta 1. un 4. punktu, ka ari
19. panta 1. un 2. punktu, ir iespéjams, ka faktiski So statusu pieskir tiesu iestade.

Otrkart, lai ari ir taisniba, ka atbilstosi Tiesas nospriestajam, pienemot Direktivu 2013/32, Savienibas
likumdevéjs nav véléjies ieviest nekadus kopéjus noteikumus, saskana ar kuriem administrativai
iestadei vai tiesai lidzigai iestadei, kas noradita §is direktivas 2. panta f) punkta, péc tas sakotnéja
léemuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atcel$anu butu atnemtas tai pieskirtas pilnvaras
(spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 146. punkts), tomér, ja minéta
iestade tados apstaklos, kadi ir aplikoti pamatlieta, nav ievérojusi valsts tiesas, kas izskata parsadzibu,
spriedumu, $ai tiesai ir pienakums grozit §is iestades lémumu un to aizstat ar savu lémumu.

Lidz ar to $aja gadijuma ir jauzskata, ka gadijuma, kurs, ka skiet, izriet arl no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ietvertajam noradém un kura iesniedzéjtiesa 2017. gada 25. februara sprieduma faktiski ir
veikusi pilnigu un ex nunc parbaudi par A. Torubarov “starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu”
saskana ar Direktivu 2011/95, nemot véra visus atbilstoSos faktiskos un tiesiskos apstaklus, un $is
parbaudes rezultata ir nospriedusi, ka $ada aizsardziba vinam pienakas, bet Imigracijas lietu birojs
attiecigo spriedumu nav ievérojis un $aja zina nav pieradits, ka batu radusies jauni apstakli, kuru dé] ir
javeic jauns vértéjums — par ko ir japarliecinas minétajai tiesai —, atbilstosi Direktivas 2013/32 46. panta
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3. punktam, aplakojot to Hartas 47. panta gaisma, iesniedzéjtiesai ir pienakums grozit tadu lémumu,
kur$ neatbilst tas iepriekséjam spriedumam, un to aizstat ar $is tiesas lémumu par starptautisko
aizsardzibu, kas atbilstosi Direktivai 2011/95 ir japieskir A. Torubarov, vajadzibas gadijuma
nepiemérojot valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesai $adi rikoties nav atlauts (péc analogijas
skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 79. punkts, un
2018. gada 5. junijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 66. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, aplikojot to Hartas 47. panta
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlieta aplukotajos apstaklos, kuros péc tam, kad pirmas
instances tiesa ir pilnigi un ex nmunc parbaudijusi visus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja iesniegtos atbilstosos faktiskos un tiesiskos apstaklus, ta ir konstatéjusi, ka, piemérojot
Direktiva 2011/95 paredzétos kritérijus, $im pieteikuma iesniedzéjam $ada aizsardziba pienakas,
pamatojoties uz vina pieteikuma pamata minétajiem iemesliem, bet administrativa iestade vai tiesai
lidziga iestade vélak pienem pretéju lémumu, $aja zina nepieradidama, ka batu radusies jauni apstakli,
kuru dé] $i pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas nepieciesama ir javérté no jauna,
minétajai tiesai ir jagroza $ads iepriekséjam spriedumam neatbilstoss lémums un tas ir jaaizstaj ar savu
léemumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vajadzibas gadijuma nepiemérojot valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru tiesai $adi rikoties nav atlauts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirS$anai un atnemsanai 46. panta 3. punkts,
aplikojot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, ir jainterprete tadéjadi, ka
pamatlieta aplikotajos apstaklos, kuros péc tam, kad pirmas instances tiesa ir pilnigi un ex nunc
parbaudijusi visus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja iesniegtos atbilstosos
faktiskos un tiesiskos apstaklus, ta ir konstatéjusi, ka, piemérojot Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) paredzétos kritérijus, $im pieteikuma
iesniedzéjam sada aizsardziba pienakas, pamatojoties uz vina pieteikuma pamata minétajiem
iemesliem, bet administrativa iestade vai tiesai lidziga iestade vélak pienem pretéju lémumu,
$aja zina nepieradidama, ka butu radusies jauni apstakli, kuru dé] $i pieteikuma iesniedzéja
starptautiskas aizsardzibas nepieciesama ir javérté no jauna, minétajai tiesai ir jagroza Sads
iepriekséjam spriedumam neatbilstoss lémums un tas ir jaaizstaj ar sava lémumu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vajadzibas gadijuma nepiemérojot valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru tiesai sadi rikoties nav atlauts.

[Paraksti]
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