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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 29. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Informacijas sabiedriba — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana — 2. panta
a) punkts — Reproducésanas tiesibas — 3. panta 1. punkts — Izzino$ana sabiedribai — 5. panta 2. un
3. punkts — Iznémumi un ierobezojumi — Tvérums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
Lieta C-469/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 1. janija un kas Tiesa
registréts 2017. gada 4. augusta, tiesvediba
Funke Medien NRW GmbH
pret
Bundesrepublik Deutschland,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], M. Vilars [M. Vilaras], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader),
F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. 1lesics [M. Ilesic]
(referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditjs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 3. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Funke Medien NRW GmbH varda — T. von Plehwe, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau un J. Techert, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — E. Armoét, ka ari D. Colas un D. Segoin, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Lavery un D. Robertson, parstavji, kuriem palidz
N. Saunders, barrister,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLIL:EU:C:2019:623 1




SpriEDUMS, 29.7.2019. — Lieta C-469/17
Funke MEDIEN NRW

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un T. Scharf, ka ari J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) 2. panta a) punkta, 3. panta 1. punkta un 5. panta 2. un
3. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Funke Medien NRW GmbH (turpmak teksta — “Funke Medien”),
kas parvalda Vacijas laikraksta “Westdeutsche Allgemeine Zeitung” interneta portalu, un
Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika) saistiba ar faktu, ka Funke Medien ir
publicéjusi dazus Vacijas valdibas sagatavotus dokumentus, kas klasificéti ka “ierobezotas lietosanas”
dokumenti.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 1., 3., 6., 7., 9., 31. un 32. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) [EK] ligums paredz izveidot ieks$éjo tirgu un radit sistému, kas nodrosina netraucétu konkurenci
iekséja tirgn. Dalibvalstu tiesibu aktu saskanos$ana autortiesibu un blakustiesibu joma veicina
minéto mérku sasniegSanu.

[]

(3) Ierosinata saskano$ana palidzés istenot iek$éja tirgus cetras pamatbrivibas, un ta ir saistita ar
tiesibu un jo seviski ipasuma, taja skaita intelektuala ipasuma tiesibu pamatprincipu un izpausmes
brivibas, ka arl sabiedribas interesu ievérosanu.

(6) Ja neveic saskanosanu Kopienas limeni, attiecigo valstu likumdo$anas procesa, kas daudzas
dalibvalstis jau ir uzsakts, reagéjot uz tehnologiju jauninajumiem, var paredzét ievérojami atskirigu
aizsardzibu un lidz ar to — ierobezojumus to pakalpojumu un produktu brivai apritei, kuri ietver
intelektualo Ipasumu vai kuru pamata ir intelektualais ipasums; tas novedis pie iekséja tirgus
jaunas saskeltibas un tiesiskas neatbilstibas. Minéto juridisko atskiribu un nenoteiktibas ietekme
palielinasies lidz ar informacijas sabiedribas talaku attistibu, kur jau ir ievérojami pieaugusi
intelektuala ipasuma parrobezu izmantos$ana. [..]

(7) Tapéc ari ir japielago un japapildina autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas tiesiskais reguléjums

Kopiena, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu iekséja tirgus vienmérigu darbibu. [..] [A]tSkiribas, kas
neatstaj negativu ietekmi uz iekséja tirgus darbibu, nevajadzétu novérst vai nepielaut.
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(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabat augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir iz$kirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades
uzturéSanu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultiras, ripniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par ipasuma neatnemamu sastavdalu.

(]

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. Japarverté eso$ie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobezojumi, nemot véra jauno
elektronisko vidi. [..] Lai nodros$inatu iekséja tirgus pienacigu funkcionésanu, minétie iznémumi
un ierobezojumi batu janosaka saskanotak. To saskanos$anas pakapei buatu jabalstas uz ietekmi,
kadu tie atstaj uz iekséja tirgus vienmeérigu funkcionésanu.

(32) Si direktiva paredz izsmelosu iznémumu un ierobezojumu uzskaitijumu attieciba uz
reproducésanas tiesibam un tiesibam uz izzinosanu. [..] Dalibvalstim butu saskanigak japieméro
minétie iznémumi un ierobezojumi [..].”

Direktivas 2001/29 2. pants “Reproducésanas tiesibas” ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netie$u, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

[.].”

Sis direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu”
1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publisko$anu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

Minétas direktivas 5. panta “Iznémumi un ierobezojumi” 3. punkta c) un d) apak$punkta un 5. punkta
ir noteikts:

“3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

(]

c) preses izzinotu vai publicétu rakstu par aktualam ekonomikas, politikas vai religijas témam vai tada
pasa rakstura raidjjumu vai citu tiesibu objektu reproducésanai [publicétu rakstu par aktualam
ekonomikas, politikas vai religijas témam, radioraidijjumu vai citu aizsargatu tiesibu objektu
reproducésanai presé, izzino$anai sabiedribai vai publisko$anai], ja attieciga izmantosana nav
neparprotami atrunata un ja ir noradits avots, taja skaita autors, vai darbu vai citu tiesibu objektu
izmantos$ana saistiba ar aktualu notikumu reportazam, ciktal to pamato informacijas sniegsanas
mérkis un ja ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit;

d) citatiem, pieméram, kritikas vai apskata nolika, ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu vai citu
tiesibu objektu, kas jau ir likumigi publiskots, ka ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav
neiespéjami izdarit, un ka to izmantosana notiek saskana ar godpratigu praksi, un ciktal tas
vajadzigs attiecigajam meérkim;
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[.]

5. Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmantoSanu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Vidcijas tiesibas

1965. gada 9. septembra Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(Likums par autortiesibam un blakustiesibam) (BGBI. 1965 1, 1273. lpp.; turpmak teksta — “UrhG”)
50. panta “Aktualu notikumu reportaza” ir noteikts:

“Lai informétu par aktualiem notikumiem, izmantojot apraidi vai lidzigus tehniskus lidzeklus,
laikrakstos, periodiskajos izdevumos un citos iespieddarbos vai ar jebkura cita informacijas neséja
palidzibu, kuros galvenokart tiek sniegta informacija par dienas notikumiem, ka ari filmas ir atlauts
reproducét, izplatit un izzinot sabiedribai darbus, kurus var redzét un dzirdét pazinoto notikumu laika,
ciktal to attaisno sasniedzamais mérkis.”

UrhG 51. pants “Citati” ir formuléts sadi:

“Jau publicéta darba reproducésana, izplatisana un izzinosana sabiedribai citésanas nolaka ir likumiga,
ciktal lietosanas apjomu attaisno konkrétais sasniedzamais mérkis. Tostarp ir likumigi:

1. ieklaut patstaviga zinatniska darba individualus darbus péc to publicésanas, lai izklastitu to saturu;
2. péc darba publicésanas citét ta fragmentus patstaviga literara darba;

3. neatkariga skandarba citét atseviskus jau publicéta skandarba fragmentus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vacijas Federativa Republika katru nedélu liek sagatavot zinojumu par militaro situaciju saistiba ar
Bundeswehr (Federalie brunotie spéki, Vacija) iesaistiS$anos arvalstis un par izmainam, kas notikus$as
dislokacijas vietas. Sie zinojumi ar nosaukumu “Unterrichtung des Parlaments” (“Informacija
parlamentam”, turpmak teksta — “UdP”) ir adreséti konkrétiem Bundestaga (Federalais parlaments,
Vacija) deputatiem, Bundesministerium der Verteidigung (Federala aizsardzibas ministrija, Vacija) un
citu federalo ministriju nodalam, ka ari noteiktiem Federalajai aizsardzibas ministrijai paklautiem
dienestiem. UdP ir uzskatami par “klasificétiem — ierobezotas pieejamibas — dokumentiem”, un si
klasifikacija atbilst zemakajam no cetriem Vacijas tiesibas paredzétajiem konfidencialitates limeniem.
Paraléli Vacijas Federativa Republika publicé saisinatas UdP versijas ar nosaukumu “Unterrichtung der
Offentlichkeit” (“informacija sabiedribai”), kuras ir pieejamas sabiedribai bez ierobezojumiem.

Funke Medien parvalda Vacijas laikraksta “Westdeutsche Allgemeine Zeitung” interneta portalu.
2012. gada 27. septembri ta ladza piekluvi visiem UdP, kas tikusi sagatavoti laikposma no 2001. gada
1. septembra lidz 2012. gada 26. septembrim. Kompetentas iestades noraidija $o lagumu, pamatojoties
uz to, ka Sajos UdP ietvertas informacijas izpausana varétu nelabvéligi ietekmét Federalo brunoto spéku
sensitivas drosibas intereses. Saja kontekstd minétas iestides atsaucas uz regulari publicégjamo
informaciju sabiedribai, ko veido UdP versijas, kuras neaizskar minétas intereses. Tomér Funke
Medien nenoskaidrota veida ieguva lielu dalu no UdP un dalu no tiem publicéja ar nosaukumu
“Afghanistan Papiere” (“dokumenti par Afganistanu”); tas timeklvietné bija iespéjams iepazities ar Siem
dokumentiem ieskenétu atsevisku lappusu forma, kuram bija pievienota ievada piezime, papildu saites
un aicinajums mijiedarboties.
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Vacijas Federativa Republika, uzskatot, ka Funke Medien tadéjadi ir parkapusi tas autortiesibas attieciba
uz UdP, céla pret to prasibu par atturésanos no darbibas, kuru Landgericht Koln (Kelnes apgabaltiesa,
Vacija) apmierinaja. Funke Medien iesniegto apelacijas stdzibu Oberlandesgericht Koln (Federalas
zemes Augstaka tiesa Kelné, Vacija) noraidija. Sava iesniedzéjtiesai iesniegtaja revizijas sudziba Funke
Medien uztur savus prasijjumus, ladzot noraidit prasibu par atturé$anos no darbibas.

lesniedzéjtiesa norada, ka Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes Augstaka tiesa Kelné)
argumentacija balstas uz premisu, ka UdP var tikt aizsargati ka “literarie darbi” saskana ar
autortiesibam un ka tie nav uzskatami par oficialiem dokumentiem, kas izslégti no $o tiesibu
aizsardzibas. Ta tomér uzsver, ka minéta tiesa nav izdarijusi nekadus konstatéjumus attieciba uz
konkrétam iezimém, kas lautu secinat, ka UdP ir jaunrades raksturs.

Taja pasa laika iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav jaatcel Oberlandesgericht Koéln (Federalas zemes
Augstaka tiesa Kelné) spriedums un lieta nav janodod atpakal pédéjai minétajai tiesai, lai dotu tai
iespéju izdarit $aja zina a posteriori konstatéjumus, ja autortiesibu aizskarums attieciba uz UdP, kas
batu japienem ka hipotéze revizijas tiesvedibas ietvaros veicamas tiesiskuma kontroles mérkiem, katra
zina ir aptverts ar atkapes normam, kuras attiecas uz attiecigi UrhG 50. un 51. panta paredzétajam
aktualu notikumu reportazam vai citatiem, vai ari ja $ads aizskarums ir attaisnots ar informacijas
brivibu vai preses brivibu, kas ir paredzétas attiecigi 1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums) (BGB! 1949 I, 1. lpp.
turpmak teksta — “Pamatlikums”) 5. panta 1. punkta pirmaja un otraja teikuma, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 11. panta. Proti, iesniedzéjtiesas ieskata
$ada gadijjuma lieta batu izskatama stavokli un minétajai tiesai batu jagroza Landgericht Koln (Kelnes
apgabaltiesa) spriedums un janoraida prasiba par atturé$anos no darbibas, kuru taja bija célusi Vacijas
Federativa Republika.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta, 3. panta 1. punkta un
5. panta 3. punkta c¢) un d) apak$punkta, tos aplikojot pamattiesibu, it Ipasi informacijas brivibas un
preses brivibas, gaisma, interpretacija nav acimredzama. Ta tostarp vélas noskaidrot, vai $ajas tiesibu
normas ir atstata ricibas briviba attieciba uz to transponésanu valsts tiesibas. Saja zina ta norada, ka
saskana ar Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija) judikataru valsts tiesibu
normas, ar kuram tiek transponéta kada Eiropas Savienibas direktiva, principa ir javérté nevis atbilstosi
Pamatlikuma garantétajam pamattiesibam, bet gan tikai atbilsto$i Savienibas tiesibas garantétajam
pamattiesibam, ja $aja direktiva dalibvalstim nav atstata nekada ricibas briviba attieciba uz tas
transponésanu.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibu normas par autoru ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu reproducésanu
(Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts) un izzinoSanu sabiedribai, ieskaitot publiskosanu
(Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts), ka arl par iznpémumiem no S$im tiesibam vai to
ierobezojumiem (Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkts) ir atstata ricibas briviba attieciba uz
to transponésanu valsts tiesibas?

2) Kada veida [Harta] paredzétas pamattiesibas ir janem véra, nosakot Direktivas 2001/29 5. panta
2. un 3. punkta paredzéto iznémumu no autoru ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu
reproducésanu (Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts) un izzinoSsanu sabiedribai, tostarp
publiskosanu (Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts), vai minéto tiesibu ierobezojumu tvérumu?

3) Vai ar pamattiesibam uz informacijas brivibu ([Hartas] 11. panta 1. punkta otrais teikums) vai

preses brivibu ([Hartas] 11. panta 2. punkts) var attaisnot tadus izpémumus no autoru
ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu reproducésanu (Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts) un
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izzinosanu sabiedribai, tostarp publiskosanu (Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts), vai tadus
minéto tiesibu ierobezojumus, kas nav Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzétie
iznémumi vai ierobezojumi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvéerumi

lesniedzéjtiesa norada, ka Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes Augstaka tiesa Kelné), noraidot
Funke Medien apelacijas sudzibu, ir balstjjusies uz premisu, ka UdP var tikt aizsargati ka “literari
darbi” saskana ar autortiesibam, ta¢u nav izdarijusi $aja zina specifiskus konstatéjumus, kas butu
pamatoti ar konkrétam iezimém, kuras lautu secinat, ka tiem ir jaunrades raksturs.

Saja zina Tiesa uzskata par lietderigu sniegt $adus precizéjumus.

Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis paredz autoriem
attiecigi ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt vinu “darbu” tieSu vai netieSu reproducésanu ar
jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, ka ari ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt $o “darbu”
izzinosanu sabiedribai. Tadéjadi objekts atbilsto$i Direktivai 2001/29 var tikt aizsargats ar
autortiesibam vienigi tad, ja $ads objekts var tikt kvalificéts ka “darbs” $o normu izpratné ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, 34. punkts).

Ka izriet no pastavigas judikatiras, lai objekts varétu tikt kvalificéts ka “darbs”, ir jabat izpilditiem
diviem kumulativiem nosacijumiem. Pirmkart, attiecigajam objektam ir jabut originalam tada zina, ka
tas ir pasa autora intelektuala jaunrade. Lai varétu tikt secinats, ka tas ir pasa autora intelektuala
jaunrade, sim objektam ir jaatspogulo vina personiba, un tas ta ir tad, ja autors, radot darbu, ir varéjis
istenot savas radosas spéjas, izdarot brivas un radosas izvéles (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 87.—89. punkts).

Otrkart, par “darbu” Direktivas 2001/29 izpratné var tikt kvalificéti tikai elementi, kas ir $adas
intelektualas jaunrades izpausme (spriedums, 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Konkrétaja gadijuma Funke Medien apgalvo, ka UdP nevar tikt aizsargati ar autortiesibam, jo runa ir
par zinojumiem, kuru struktiru atbilstosi vienotam paraugam ir noteikusi dazadi autori, un minétie
zinojumi ir tikai faktu izklasts. Savukart Vacijas valdiba uzsver, ka $ada vienota parauga izveide pati
par sevi var tikt aizsargata ar autortiesibam.

Jautajums, vai zinojumi par militaro situaciju, tadi ka pamatlieta aplikotie, vai noteikti to elementi var
tikt kvalificéti ka “darbi” Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta izpratné un lidz
ar to var tikt aizsargati ar autortiesibam, ir jaatrisina valsts tiesai ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 16. jalijs, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 48. punkts).

Lai noskaidrotu, vai tas ta ir, valsts tiesai ir japarbauda, vai, sagatavojot $os zinojumus, autors ir varéjis
izdarit brivas un radosas izvéles, kas ir piemérotas tam, lai atklatu lasitajam attiecigo objektu
originalitati, kura izriet no vardu izvéles, novietojuma un savienojuma, ar kuriem autors originali ir
izpaudis savu radoSumu un sasniedzis rezultatu, kas uzskatams par intelektualu jaunradi ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 45.—47. punkts),
un $aja zina intelektualajam palém, ka ari zinatibai, kas veltita minéto zinojumu radi$anai, pasam par
sevi nav nozimes (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, Football Dataco u.c., C-604/10,
EU:C:2012:115, 33. punkts).
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Gadijuma, ja zinojumi par militaro situaciju, tadi ka pamatlieta aplukotie, ir tiri informativi dokumenti,
kuru saturu batiba nosaka tajos ietverta informacija, no ka izriet, ka informacija un tas izpausme $ajos
zinojumos sakrit un ka minétajiem zinojumiem ir raksturiga tikai to tehniska funkcija, izslédzot
jebkadu originalitati, ir jasecina, ka to noradijis generaladvokats savu secindjumu 19. punkta, ka,
sagatavojot $adus zinojumus, autoram nebija iespéjas originali izpaust savu radoSumu un sasniegt
rezultatu, kas veidotu pasa autora intelektualo jaunradi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
22. decembris, Bezpecnostni softwarovd asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, 48.-50. punkts, un
2012. gada 2. maijs, SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, 67. punkts un taja minéta judikatara).
Saja gadijuma valsts tiesai bitu jakonstaté, ka $adi zinojumi nav uzskatami par “darbiem”
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta izpratné un ka tatad uz tiem nevar tikt
attiecinata $ajas tiesibu normas paredzéta aizsardziba.

Lidz ar to ir jasecina, ka zinojumi par militaro situaciju, tadi ka pamatlieta aplakotie, var tikt aizsargati
ar autortiesibam tikai ar nosacijumu — kas valsts tiesai ir japarbauda katra konkrétaja gadijuma —, ka
$ie zinojumi veido to autora intelektualu jaunradi, kas atspogulo vina personibu un ko raksturo
minéto zinojumu sagatavosanas gaita autora izdaritas brivas un radosas izvéles.

Uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, nemot véra $os apsvérumus.

Par pirmo jautajumu

Iesakuma ir janorada, ka tas izriet no $i sprieduma 13. un 14. punkta, ka pirmais jautajums ir saistits ar
situdciju, kura iesniedzéjtiesa, lai atrisinatu stridu pamatlieta, pieméro tiesibu normas attieciba uz
aktualu notikumu reportazam un citatiem, kuras ir ietvertas attiecigi UrhG 50. un 51. panta, ar kuriem
transponéti Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) un d) apakspunkts.

Lai gan iesniedzéjtiesa neuzdod Tiesai jautdjumu konkréti par $§is Direktivas 2001/29 normas
interpretaciju, minéta tiesa, ipasi noradot, ka Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes Augstaka tiesa
Kelné) ieskata Funke Medien veikta UdP publicésana sava timeklvietné neatbilst UrhG 50. un
51. panta paredzétajiem nosacijumiem, tomér vélas noskaidrot, vai ar $o Savienibas tiesibu normu,
tapat ka ar minétas direktivas 2. panta a) punktu un 3. panta 1. punktu, dalibvalstim ir atstata ricibas
briviba attieciba uz to transponésanu, jo atbilstosi Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala
tiesa) judikatarai valsts tiesibu normas, ar kuram ir transponéta kada Savienibas direktiva, principa ir
javérté nevis atbilsto$i Pamatlikuma garantétajam pamattiesibam, bet gan tikai atbilstosi Savienibas
tiesibas garantétajam pamattiesibam, ja $aja direktiva dalibvalstim nav atstata nekada ricibas briviba
attieciba uz tas transponésanu.

Saja konteksta ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 2. panta
a) punkts un 3. panta 1. punkts, no vienas puses, un $is direktivas 5. panta 3. punkta c¢) apak$punkta
paredzétais otrais gadijums un d) apak$punkts, no otras puses, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie veido
pilnigas saskanosanas pasakumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu, kas ir Savienibas tiesibu
sistémas butiska iezime, apstaklis, ka dalibvalsts atsaucas uz savam tiesibam, pat konstitucionala ranga
normam, nevar ietekmét Savienibas tiesibu iedarbibu $is valsts teritorija (spriedums, 2013. gada
26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. punkts).

Saja aspekta ir janorada, ka, ta ka dalibvalstu veikta direktivas transponésana katra zina atbilst Hartas
51. panta paredzétajai situacijai, kad dalibvalstis isteno Savienibas tiesibu aktus, $adas transponésanas
gaita ir jasasniedz Harta paredzétais pamattiesibu aizsardzibas limenis — neatkarigi no ricibas brivibas,
kada ir dalibvalstim attieciba uz $o transponésanu.
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Taja pasa laika tad, kad situacija, kura dalibvalsts riciba nav pilniba noteikta ar Savienibas tiesibam, ar
kadu valsts tiesibu normu vai pasakumu tiek istenotas §is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné,
valsts iestades un tiesas var piemérot valsts pamattiesibu aizsardzibas standartus, ja vien $1 piemérosana
neaizskar to aizsardzibas limeni, kads ir paredzéts Harta, ka to ir interpretéjusi Tiesa, nedz ari
Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati (spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts, un 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 29. punkts).

Tatad ar Savienibas tiesibam ir saderiga situacija, kura valsts tiesas un iestades $o piemérosanu padara
atkarigu no iesniedzéjtiesas minéta apstakla, proti, ka direktivas normas “ir atstata ricibas briviba
attieciba uz to transponésanu valsts tiesibas”, ja vien $is apstaklis tiek saprasts tadéjadi, ka tas attiecas
uz ar minétajam normam veiktas saskanosanas pakapi, un $ada piemérosana ir iespéjama tikai tiktal,
ciktal ar $im normam nav veikta pilniga saskanosana.

Konkrétaja gadijuma ir janorada, ka Direktivas 2001/29 meérkis ir saskanot tikai dazus autortiesibu un
blakustiesibu aspektus un ka vairakas tas normas turklat liecina par Savienibas likumdevéja nodomu
pieskirt dalibvalstim ricibas brivibu tas istenosana (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 5. marts,
Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 57. punkts).

Runajot pirmam kartam par Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta paredzétajam
subjektu ekskluzivajam tiesibam, $§1 sprieduma 18. punkta ir atgadinats, ka $ajas tiesibu normas ir
noteikts, ka dalibvalstis paredz autoriem attiecigi ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt vinu darbu
tieSu vai netieSu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, ka ari ekskluzivas tiesibas
atlaut vai aizliegt So darbu izzinosanu sabiedribai.

Tadéjadi minétajas tiesibu normas neparprotami ir noteiktas ekskluzivas reproducésanas un izzinosanas
sabiedribai tiesibas, kadas ir autortiesibu subjektiem Savieniba. Sis tiesibu normas turklat nav
papildinatas ne ar vienu nosacijumu, un $is normas — to izpildes vai to seku zina — nav pakartotas
nekada akta pienemsanas faktam.

Tiesa turklat $aja zina jau ir nospriedusi, ka §is tiesibu normas veido saskanotu tiesisko reguléjumu, ar
kuru tiek nodro$inata augsta un vienveidiga reproducésanas un izzinosanas sabiedribai tiesibu
aizsardziba (atzinums 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem), 2017. gada 14. februaris,
EU:C:2017:114, 119. punkts un taja minéta judikatara; skat. arl — saistiba ar izzinosanas sabiedribai
tiesibam — spriedumus, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 41. punkts, ka
arl 2017. gada 1. marts, [TV Broadcasting u.c., C-275/15, EU:C:2017:144, 22. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts un 3. panta 1. punkts veido pilnigas saskanosanas
pasakumus attieciba uz tajos paredzéto tiesibu materialtiesisko saturu (péc analogijas — saistiba ar
Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieka ekskluzivajam tiesibam — skat. spriedumus, 2001. gada
20. novembris, Zino Davidoff un Levi Strauss, no C-414/99 lidz C-416/99, EU:C:2001:617, 39. punkts,
ka ari 2002. gada 12. novembris, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, 43. punkts).

Otram kartam ir jaatgadina, ka izriet no Direktivas 2001/29 32. apsvéruma, ka $is direktivas 5. panta
2. un 3. punkta ir sniegts iznémumu un ierobezojumu uzskaitijums attieciba uz ekskluzivajam
reproducésanas tiesibam un tiesibam uz izzino$anu sabiedribai.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka ricibas brivibas, kas ir dalibvalstim attieciba uz konkréta
Direktivas 2001/29 5. panta 2. vai 3. punkta paredzéta iznémuma vai ierobezojuma transponésanu,
apjoms ir jaizverté katra konkrétaja gadijuma, tostarp atkariba no attiecigas normas formuléjuma ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 36. punkts;
2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 16. punkts, ka arl
2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717,
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27. punkts; atzinums 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem), 2017. gada 14. februaris,
EU:C:2017:114, 116. punkts), jo Savienibas likumdevéja paredzéta iznémumu un ierobezojumu
saskanosanas pakape, ka tas atgadinats Direktivas 2001/29 31. apsvéruma, ir atkariga no to ietekmes
uz iekséja tirgus pareizu darbibu.

Saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéto otro gadijumu un
d) apakspunktu tajos paredzétie iznémumi vai ierobezojumi ir saistiti attiecigi ar “darbu vai citu
tiesibu objektu izmanto$anu saistiba ar aktualu notikumu reportazam, ciktal to pamato informacijas
snieg$anas mérkis, un ja ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit”, un
“citatiem, piemeéram, kritikas vai apskata noluka, ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu vai citu tiesibu
objektu, kas jau ir likumigi publiskots, ka ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami
izdarit, un ka to izmanto$ana notiek saskana ar godpratigu praksi, un ciktal tas vajadzigs attiecigajam
mérkim”.

Ka izriet no §is tiesibu normas satura, ar to pilna apmeéra netiek saskanots taja paredzéto iznémumu vai
ierobezojumu tvérums.

Proti, pirmkart, no Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétaja otraja gadijuma
un d) apakspunkta attiecigi izmantotajiem formuléjumiem “ciktal to pamato informacijas sniegSanas
mérkis” un “saskana ar godpratigu praksi un ciktal tas vajadzigs attiecigajam meérkim” izriet, ka
dalibvalstim, transponéjot $o tiesibu normu un piemérojot to istenojo$os valsts tiesibu noteikumus, ir
ievérojama ricibas briviba, ka lauj tam samérot eso$as intereses. Otrkart, s§is direktivas 5. panta
3. punkta d) apak$punkta, rundjot par gadijjumiem, kuros var tikt veikta cité$ana, ka par to liecina
vardu “pieméram, kritikas vai apskata nolaka” lietojums, ir sniegts tikai $adu gadijumu pieméru
uzskaitijums.

So ricibas brivibu apstiprina legislativie darbi pirms Direktivas 2001/29 pienemsanas. No 1997. gada
10. decembra Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (COM(97) 628, galiga redakcija)
paskaidrojuma  raksta attieclba uz ierobeZzojumiem, kas tagad buatiba ir paredzéti
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c¢) un d) apak$punkta, izriet, ka, nemot véra to nelielo
ekonomisko nozimigumu, Sie ierobezojumi nebija siki jaapliko minétaja priekslikuma un bija janosaka
tikai minimalie nosacjjumi attieciba uz to piemérosanu, un ka $o iznémumu vai ierobezojumu
piemérosanas nosacijumu detalizéta noteikSana ir jaatstaj dalibvalstu zina, tam ievérojot $aja tiesibu
norma noteiktas aprises.

Neraugoties uz iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem, dalibvalstu ricibas briviba attieciba uz
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéta otra gadjjuma un d) apakspunkta
isteno$anu ir ierobezota vairakos aspektos.

Pirmkart, Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka ricibas briviba, kas ir dalibvalstim attieciba uz
Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzéto iznémumu un ierobezojumu istenosanu, ir
jaizmanto, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas robezas, un tas nozimé, ka dalibvalstis nedrikst visos
gadijumos brivi — nesaskanoti — noteikt visus $o iznémumu un ierobeZojumu parametrus ($aja nozime
skat. spriedumus, 2003. gada 6. februaris, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, 34. punkts; 2011. gada
1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 104. punkts, un 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 16. punkts; atzinums 3/15 (Marrakes$as ligums par piekluvi
iespieddarbiem), 2017. gada 14. februaris, EU:C:2017:114, 122. punkts).

Tiesa tadéjadi ir uzsvérusi, ka dalibvalstu iespéja istenot kadu no Direktivas 2001/29 2. un 3. panta
paredzétajiem saskanoto noteikumu iznémumiem vai ierobezojumiem ir stingri ierobezota ar
Savienibas tiesibu prasibam ($aja nozimé skat. atzinumu 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi
iespieddarbiem), 2017. gada 14. februaris, EU:C:2017:114, 126. punkts).
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It ipasi dalibvalstis savos tiesibu aktos var paredzét Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta minéto
iznémumu vai ierobezojumu tikai tiktal, ciktal tas ievéro visus $aja tiesibu norma izklastitos
nosacijumus (péc analogijas skat. atzinumu 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem),
2017. gada 14. februaris, EU:C:2017:114, 123. punkts un taja minéta judikatara).

To darot, dalibvalstim tapat ir jaievéro visparéjie Savienibas tiesibu principi, tostarp samériguma
princips, saskana ar kuru pienemtajiem pasakumiem ir jabut piemérotiem izvirzita mérka sasnieg$anai
un tie nedrikst parsniegt $§1 mérka sasnieg$anai nepieciesamo (spriedums, 2011. gada 1. decembris,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 105. un 106. punkts).

Otrkart, Tiesa ir atgadinajusi, ka ricibas briviba, kas ir dalibvalstim, istenojot
Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus, nevar tikt
izmantota ta, lai apdraudétu sis direktivas meérkus, kas, ka izriet no tas 1. un 9. apsvéruma, ir
nodrosinat augstu aizsardzibas limeni par labu autoriem un iekséja tirgus vienmérigu darbibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 107. punkts, un
2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 34. punkts; atzinumu 3/15
(Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem), 2017. gada 14. februaris, EU:C:2017:114, 124. punkts
un taja minéta judikatara).

Taja pasa laika dalibvalstim, veicot $o Isteno$anu, ir janodro$ina arl $adi noteikto iznémumu un
ierobezojumu lietderiga iedarbiba un jaievéro to mérkis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631,
163. punkts, ka ari 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
23. punkts), un tas jadara, lai, ka tas paredzéts minétas direktivas 31. apsvéruma, saglabatu taisnigu
lidzsvaru starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un starp dazadu kategoriju
tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu lietotaju tiesibam un interesém.

Treskart, ricibas briviba, kas ir dalibvalstim attieciba uz Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta
paredzéto iznémumu un ierobezojumu isteno$anu, ir ierobezota ari ar minétas direktivas 5. panta
5. punktu, saskana ar kuru $adi iznémumi vai ierobezojumi ir paklauti triskarSam nosacijumam, proti,
ka $ie iznémumi vai ierobezojumi ir piemérojami tikai dazos Ipasos gadijumos, ka tie nav pretruna
darba parastajai izmanto$anai un ka tie nepamatoti neskar autortiesibu subjekta likumigas intereses
(atzinums 3/15 (Marrake$as ligums par piekluvi iespieddarbiem), 2017. gada 14. februaris,
EU:C:2017:114, 125. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot — ceturtkart, ka atgadinats $1 sprieduma 31. punkta, Harta nostiprinatie principi ir
piemérojami dalibvalstim, kad tas Isteno Savienibas tiesibu aktus. Tatad dalibvalstim, transponéjot
Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus, ir jabalstas uz
tadu to interpretaciju, kas lauj nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadam ar Savienibas tiesibu
sistému aizsargatajam pamattiesibam (spriedumi, 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, 46. punkts, un 2018. gada 18. oktobris, Bastei Liibbe, C-149/17,
EU:C:2018:841, 45. punkts, ka arl taja minéta judikatira; péc analogijas skat. arl spriedumu, 2013. gada
26. septembris, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 48. un 49. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts un 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie veido
pilnigas saskano$anas pasikumus attieciba uz tajos paredzéto tiesibu materialtiesisko saturu. Sis
direktivas 5. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétais otrais gadijums un d) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie neveido tajos paredzéto iznémumu vai ierobezojumu tvéruma pilnigas
saskanosanas pasakumus.
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Par treso jautdajumu

Ar treso jautajumu, kas buatu jaizskata otram kartam, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 11. panta
paredzéta informacijas briviba un preses briviba var attaisnot atkapi -  papildus
Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punktd paredzétajiem iznémumiem un ierobezojumiem — no
autora ekskluzivajam reproducésanas un izzino$anas sabiedribai tiesibam, kas noteiktas attiecigi
minétas direktivas 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta.

Iesakuma ir janorada, ka gan no priekslikuma COM(97) 628, galiga redakcija, paskaidrojuma raksta,
gan no Direktivas 2001/29 32. apsvéruma izriet, ka §is direktivas 5. panta ietvertais iznémumu un
ierobezojumu uzskaitijums ir izsmelo$s, un to vairakkart ir apstiprinajusi ari Tiesa (spriedumi,
2016. gada 16. novembris, Soulier un Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 34. punkts, un 2018. gada
7. augusts, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 16. punkts).

Ka izriet no Direktivas 2001/29 3. un 31. apsvéruma, ar $o direktivu veiktas saskanosanas meérkis, it
ipasi elektroniska vidé, ir saglabat taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu un blakustiesibu subjektu
interesém saistiba ar Hartas 17. panta 2. punkta paredzéto vinu intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardzibu, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu lietotaju intereSu un pamattiesibu, it ipasi
Hartas 11. panta paredzétas vinu varda un informacijas brivibas, ka ari visparéjo interesu aizsardzibu,
no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, 41. punkts).

Tacu mehanismi, kas lauj rast taisnigu lidzsvaru starp $im dazadajam tiesibbam un interesém, ir
ierakstiti pasa Direktiva 2001/29 tadéjadi, ka tostarp, no vienas puses, tas 2.—4. panta ir paredzétas
tiesibu subjektu ekskluzivas tiesibas un, no otras puses, tas 5. panta ir paredzéti $o tiesibu iznémumi un
ierobezojumi, kurus dalibvalstis var transponét vai pat kuri tam ir jatransponé, bet sie mehanismi
tomér ir jakonkretizé $is direktivas transponésanas valsts pasakumos, ka ari valsts iestazu veiktaja to
piemérosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, 66. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka pamattiesibas, kas tagad ir nostiprinatas Harta, kuras ievérosanu
nodrosina Tiesa, smelas iedvesmu no dalibvalstim kopigam konstitucionalam tradicijam, ka ari no
noradém, ko sniedz starptautiskie tiesibu instrumenti cilvéktiesibu aizsardzibas joma, kuru izstradé
dalibvalstis ir sadarbojusas vai kuriem dalibvalstis ir pievienojusas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 27. junijs, Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Runajot par Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punktd minétaja otraja gadijuma un
d) apakspunkta paredzétajiem iznémumiem un ierobezojumiem, par kuriem vaica iesniedzéjtiesa, ir
jauzsver, ka tie ir domati konkréti talab, lai dotu prieksroku aizsargato tiesibu objektu lietotaju
tiesibam uz varda brivibu un preses brivibu, kurai ir ipasa nozime tad, ja ta tiek aizsargata ka
pamatbriviba, salidzindjuma ar autora interesém saglabat iespéju iebilst pret vina darba izmantosanu,
taja pasa laika principa nodrosinot $im autoram tiesibas uz noradi uz vina vardu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 135. punkts).

Tapat $1 sprieduma 51. un 57. punkta atgadinato taisnigu lidzsvaru sekmé $is direktivas 5. panta
5. punkts, kura, ka tas ir uzsvérts $i sprieduma 52. punkta, ir prasits, lai minétas direktivas 5. panta
1.—4. punkta paredzétie iznémumi un ierobezojumi batu piemérojami tikai dazos ipasos gadijumos,
kas nav pretruna darba vai cita aizsargata objekta parastajai izmanto$anai un nepamatoti neskar
autortiesibu subjekta likumigas intereses.

Saja konteksta, ja, neraugoties uz $i sprieduma 56. punkta atgadinato skaidro Savienibas likumdevéja

gribu, katrai dalibvalstij tiktu atlauts ieviest atkapes no Direktivas 2001/29 2.—4. panta paredzétajam
ekskluzivajam autora tiesibam — papildus $is direktivas 5. panta izsmelosi uzskaititajiem iznémumiem
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un ierobezojumiem -, tiktu apdraudéta ar minéto direktivu veiktas autortiesibu un blakustiesibu
saskano$anas efektivitate, ka ari ar to sasniedzamais tiesiskas drosibas meérkis (spriedums, 2014. gada
13. februaris, Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 34. un 35. punkts). Proti, no §is pasas direktivas
31. apsvéruma skaidri izriet, ka eso$as iznémumu un ierobezojumu atskiribas attieciba uz dazam
ierobezotam darbibam atstdj tieSu negativu ietekmi uz ieks$éja tirgus darbibu autortiesibu un
blakustiesibu joma un ka tatad Direktivas 2001/29 5. panta ieklautais iznémumu un ierobezojumu
uzskaitijums ir vérsts uz to, lai nodro$inatu pareizu $o darbibu.

Turklat, ka tas izriet no §is pasas direktivas 32. apsvéruma, dalibvalstim $ie iznémumi un ierobezojumi
ir japieméro saskanigi. Tacu prasiba par $o iznémumu un ierobeZojumu saskanigu isteno$anu nevarétu
tikt nodrosinata, ja dalibvalstis varétu brivi paredzét sadus iznémumus un ierobezojumus papildus tiem,
kas ir skaidri paredzéti Direktiva 2001/29 (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 12. novembris,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 38. un 39. punkts), un turklat Tiesa jau ir
uzsvérusi, ka neviena Direktivas 2001/29 norma dalibvalstim nav paredzéta iespéja paplasinat minéto
iznémumu vai ierobezojumu tvérumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, ACI
Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 27. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas 11. panta
nostiprinata informacijas briviba un preses briviba nevar attaisnot atkapi - papildus
Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzétajiem iznémumiem un ierobezojumiem - no
autora ekskluzivajam reproducésanas un izzino$anas sabiedribai tiesibam, kas noteiktas attiecigi
minétas direktivas 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai valsts tiesa, veicot samérosanu, kas tai javeic, starp
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta paredzétajam ekskluzivajam autora
tiesibam, no vienas puses, un aizsargito objektu lietotaju tiesibam, kas paredzétas Sis
direktivas 5. panta 3. punkta c) apak$punkta minétaja otraja gadijuma un d) apakSpunkta ietvertajas
atkapes normas, no otras puses, var atteikties no $o pédéjo minéto normu Sauras interpretacijas par
labu tadai to interpretacijai, kura pilniba tiktu nemta véra nepiecieSsamiba ievérot Hartas 11. panta
garantéto varda un informacijas brivibu.

lesniedzéjtiesai $aja zina ir Saubas par iespéju konkrétaja lieta Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
¢) apak$punkta minéto otro gadijumu piemérot Fumnke Medien veiktajai UdP izmanto$anai, jo $I
sabiedriba minéto UdP publikacijai nebija pievienojusi nekadu atsevisku reportazas dokumentu.

Ka atgadinats $i sprieduma 53. punkta, dalibvalstim, transponéjot Direktivas 2001/29 5. panta 2. un
3. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus, ir jabalstas uz tadu to interpretaciju, kas lauj
nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadajam pamattiesibam, kuras aizsarga Savienibas tiesibu
sistéma.

Lidz ar to, istenojot $is direktivas transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadéem un tiesam ir
pienakums ne tikai interpretét savas valsts tiesibas atbilstosi $ai pasai direktivai, bet ari nebalstities uz
tadu $is direktivas interpretaciju, kas nonaktu konflikta ar minétajam pamattiesibam vai citiem
visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, ka Tiesa to vairakkart ir nospriedusi ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 70. punkts; 2014. gada
27. marts, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 46. punkts, un 2015. gada 16. jilijs, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 34. punkts).

Ir taisniba, ka to norada iesniedzéjtiesa, ka atkape no vispariga noteikuma principa ir interpretéjama
Sauri.
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Tomeér, lai gan formali Direktivas 2001/29 5. panta nosaukums ir “Iznémumi un ierobezojumi”, ir
janorada, ka $adi iznémumi un ierobezojumi pa$i ietver tiesibas par labu darbu vai citu aizsargato
tiesibu objektu lietotdjiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Eugen Ulmer,
C-117/13, EU:C:2014:2196, 43. punkts). Turklat $i panta specifiskais mérkis, ka atgadinats s1 sprieduma
51. punkta, ir nodro$inat taisnigu lidzsvaru starp tiesibu subjektu tiesibam un interesém, kas pasas ir
interpretéjamas plasi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 16. novembris, Soulier un Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), no vienas puses, un darbu
vai aizsargato tiesibu objektu lietotaju tiesibam un interesém, no otras puses.

No ta izriet, ka Direktivas 2001/29 5. panta paredzéto iznémumu un ierobezojumu interpretacijai, ka
atgadinats $1 sprieduma 51. punkts, ir jalauj nodrosinat to lietderigu iedarbibu un ievérot to mérki, un
§1 prasiba ir ipasi svariga tad, ja $ie iznémumi un ierobezojumi — ka tas ir Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta c¢) un d) apakspunkta minéto iznémumu un ierobezojumu gadijuma — ir vérsti uz to, lai
garantétu pamatbrivibu ievérosanu.

Saja konteksta, pirmkart, ir japiebilst, ka Hartas 17. panta 2. punkta patie$am ir nostiprinata tiesibu uz
intelektualo ipasumu aizsardziba. Taja pasa laika ne no S$is tiesibu normas, ne no Tiesas judikatiiras
nekadi neizriet, ka $adas tiesibas butu neaizskaramas un ka to aizsardziba tadél batu janodro$ina
absolati (spriedumi, 2011. gada 24. novembris, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 43. punkts;
2012. gada 16. februaris, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, 41. punkts, un 2014. gada 27. marts, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 61. punkts).

Otrkart, §1 sprieduma 60. punkta ir atgadinats, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c¢) un
d) apakspunkts ir domati, lai dotu prieksroku aizsargato objektu lietotaju tiesibam uz varda brivibu un
preses brivibu, kas garantétas Hartas 11. pantd. Saja zina ir janorada, ka, ciktal Harta ir ietvertas
tiesibas, kuras atbilst Roma 1950. gada 4. novembri parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (turpmak teksta — “ECPAK”) garantétajam tiesibam, Hartas 52. panta 3. punkta
mérkis ir nodro$inat nepieciesamo saskanotibu starp taja ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK
garantétajam tiesibam, tomér negativi neietekméjot Savienibas tiesibu un Eiropas Savienibas Tiesas
autonomiju (péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 47. punkts, un 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Apelacijas sudzibas apturosa iedarbiba), C-180/17, EU:C:2018:775, 31. punkts, ka ari taja minéta
judikatara). Hartas 11. panta ir ietvertas tiesibas, kas atbilst ECPAK 10. panta 1. punkta garantétajam
tiesibam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. februaris, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122,
65. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras, veicot autortiesibu un tiesibu uz varda brivibu
sameéro$anu, minéta tiesa it ipasi ir uzsvérusi nepiecieSamibu nemt véra, ka “diskursa” vai attiecigas
informacijas veidam ir ipasa nozime, tostarp saistiba ar politiskajam debatém vai debatém, kas skar
visparéjo intereSu jautajumus (Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2013. gada 10. janvaris, Ashby
Donald u.c. pret Franciju, CE:ECHR:2013:0110JUD 003676908, 39. punkts).

Konkrétaja gadijuma no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Funke Medien ne tikai ir
publicéjusi UdP sava timeklvietné, bet ari tos ir pasniegusi sistematizéti un pievienojusi tiem ievada
piezimi, papildu saites un aicindjumu mijiedarboties. Sados apstaklos, pienemot, ka UdP ir jakvalificé ka
“darbi” Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta izpratné, ir jasecina, ka $o
dokumentu publicésana var tikt uzskatita par “darbu [..] izmantosanu saistiba ar aktualu notikumu
reportazam” Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta minéta otra gadijuma izpratné. Lidz
ar to minéta tiesibu norma var attiekties uz $o publikaciju, ja vien ir Istenojusies paréjie $aja tiesibu
norma paredzétie nosacijumi, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka valsts tiesai, veicot

izsvérsanu, kas tai javeic, nemot véra visus konkrétas lietas  apstaklus, starp
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta paredzétajam ekskluzivajam autora
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tiesibam, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu lietotaju tiesibam, kas paredzétas $is direktivas
5. panta 3. punkta c) apakspunktd minétaja otraja gadijjuma un d) apakspunkta ietvertajas atkapes
normas, no otras puses, ir jabalstas uz tadu $o normu interpretaciju, kura, ievérojot to formuléjumu
un saglabajot to lietderigo iedarbibu, butu pilniba saderiga ar Harta garantétajam pamattiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2. panta a) punkts
un 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie veido pilnigas saskanosanas pasakumus
attieciba uz tajos paredzéto tiesibu materialtiesisko saturu. Sis direktivas 5. panta 3. punkta
c) apak$punkta paredzétais otrais gadijums un d) apaks$punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tie
neveido tajos paredzéto iznémumu vai ierobeZojumu tvéruma pilnigas saskanosanas
pasakumus.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta nostiprinata informacijas briviba un preses
briviba nevar attaisnot atkapi — papildus Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta
paredzétajiem iznémumiem un ierobezojumiem — no autora ekskluzivajam reproducésanas
un izzinosanas sabiedribai tiesibam, kas noteiktas attiecigi minétas direktivas 2. panta
a) punkta un 3. panta 1. punkta.

3) Valsts tiesai, veicot izsvérsanu, kas tai javeic, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus,
starp Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta paredzétajam
ekskluzivajam autora tiesibam, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu lietotaju
tiesibam, kas paredzétas $is direktivas 5. panta 3. punkta c) apak$punkta minétaja otraja
gadijuma un d) apakspunkta ietvertajas atkapes normas, no otras puses, ir jabalstas uz tadu
$o normu interpretaciju, kura, ievérojot to formuléjumu un saglabajot to lietderigo
iedarbibu, butu pilniba saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantétajam
pamattiesibam.

[Paraksti]
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