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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 10. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba — Regula (EEK) Nr. 2913/92 — 202. un
203. pants — Ievedmuitas nodoklis — Muitas parada rasanas muitas tiesiska reguléjuma parkapumu
dél — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta

d) apakspunkts un 30. pants Importam piemérojamais PVN — Nodokla iekaséjamibas gadijums —
Preces “importa” jédziens — Prasiba par preces noklasanu Eiropas Savienibas ekonomiskaja aprité —

Sis preces transportésana uz dalibvalsti, kas nav muitas parada rasanas dalibvalsts
Lieta C-26/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hessisches Finanzgericht
(Hesenes Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 2. novembri un kas
Tiesa registréts 2018. gada 16. janvari, tiesvediba
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
pret
Hauptzollamt Frankfurt am Main,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan] (referents),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 5. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung varda — R. Welzel un U. Reimer, Steuerberater,
— Hauptzollamt Frankfurt am Main varda — U. Beck, parstavis,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis un M. Tassopoulou, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart un B.-R. Killmann, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 27. februara tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta d) apak$punktu un 30. pantu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (turpmak
teksta — “FedEx”) un Hauptzollamt Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas Galvena muitas
parvalde, Vacija, turpmak teksta — “Vacijas galvena muitas parvalde”) saistiba ar pienakumu maksat
pievienotas vértibas nodokli (PVN) Vacija péc ievedmuitas parada rasanas $is dalibvalsts teritorija
izdarito muitas tiesiska reguléjuma parkapumu deél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EEK) Nr. 2913/92

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. lpp., un labojumi OV 2013, L 287, 90. Ipp.), sakot no
2016. gada 1. maija ir atcelta un aizstata Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris)
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.). Tomér, nemot véra pamatlietas faktu
norises laiku, $aja lieta joprojam ir piemérojama Padomes Regula Nr. 2913/92, kura grozijumi izdariti
ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (2006. gada 20. novembris) (OV 2006, L 363, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Muitas kodekss”).

Muitas kodeksa 40. panta bija noteikts:

“Preces, kas nonak Kopienas muitas teritorija, muitai uzrada persona, kas ieved preces $aja teritorija, vai
attiecigi ta persona, kura uznemas atbildibu par precu parvadasanu péc ievesanas, iznemot gadijumos,
kad tas parvada ar transportlidzekliem, kuri tikai skérso Kopienas muitas teritorijas teritorialos adenus
vai gaisa telpu, $aja teritorija neapstajoties. Persona, kas uzrada preces, atsaucas uz kopsavilkuma
deklaraciju vai muitas deklaraciju, kas ieprieks iesniegta par precém.”

Muitas kodeksa 50. panta bija paredzéts:

“Lidz nodo$anai muito$anas vai izmanto$anas rezZima muitai uzraditas preces péc $adas uzradiSanas ir
pagaidu glabasana esoSu precu statusa. Sadas preces turpmak apzimeétas ka “preces pagaidu

=n»

glabasana”.
Muitas kodeksa 91. panta 1. punkta a) apakspunkta bija noteikts:
“Aréja tranzita procedira atlauj Kopienas muitas teritorija parvietot no viena punkta uz otru:

a) arpuskopienas preces, neattiecinot uz tam ievedmuitas nodoklus un citus maksajumus vai
tirdzniecibas politikas pasakumus.”
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Muitas kodeksa 202. panta 1. un 2. punkts bija formuléti $adi:
“1. Ievedmuitas parads rodas:
a) pretlikumigi Kopienas muitas teritorija ievedot ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces
vai
b) $adas preces pretlikumigi ievedot cita $as teritorijas dala no brivas zonas vai brivas noliktavas.

= «

Saja panta “pretlikumiga ievesana” nozimé jebkadu ievesanu, parkapjot 38.—41. pantu un 177. panta
otro ievilkumu.

2. Muitas parads rodas bridi, kad preces tiek pretlikumigi ievestas.”

Muitas kodeksa 203. panta 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“1. Ievedmuitas parads rodas:

— nelikumigi iznemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces.

2. Muitas parads rodas bridi, kad preces tiek iznemtas no muitas uzraudzibas.”

PVN direktiva

Atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta d) apak$punktam:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

[.]

d) precu importam.”

Sis direktivas 30. panta ir noteikts:

wu

Precu imports” ir tadu precu ievesana Kopiena, kas neatrodas briva apgroziba Liguma 24. panta
nozime.

Papildus pirmaja dala minétajam darjjumam tadu briva apgroziba laistu precu importu, ko ieved
Kopiena no kadas tresas teritorijas, kas ir Kopienas muitas teritorijas dala, uzskata par precu importu.”

Minétas direktivas 60. panta ir noteikts:

“Precu importa vieta ir dalibvalsts, kuras teritorija preces atrodas, kad tas tiek ievestas Kopiena.”

Sis pasas direktivas 61. panta ir paredzéts:

“Atkapjoties no 60. panta, ja uz precém, kuras importé Kopiena un kuras nav briva apgroziba, attiecas
kads no 156. pantd minétajiem rezimiem vai gadjjumiem, vai ari pagaidu importa rezims ar pilnigu

atbrivosanu no importa nodevas vai aréja tranzita pasakums, tad $adu precu importa vieta ir
dalibvalsts, kuras teritorija uz tam beidz attiekties $ie rezimi vai gadijumi.

ECLIL:EU:C:2019:579 3
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Tapat, ja uz precém, kuras importé Kopiena un kuras ir laistas briva apgroziba, attiecas kads no 276. un
277. panta minétajiem rezimiem vai gadijumiem, $adu precu importa vieta ir dalibvalsts, kuras teritorija
uz tam beidz attiekties $ie rezimi vai gadijumi.”

PVN direktivas 70. pants ir formuléts $adi:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestdjjas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad preces faktiski tiek
importétas.”

Sis direktivas 71. panta ir noteikts:

“l. Ja, ievedot tas Kopiena, precém pieméro vai nu kadu no 156., 276. un 277. panta minétajiem
rezimiem vai apstakliem, vai arl pagaidu importa rezimu ar pilnigu atbrivosanu no importa nodevas
vai aréja tranzita pasakumu, tad nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klust iekaséjams
vienigi tad, kad uz precém vairs neattiecas Sie pasakumi vai apstakli.

Tomeér, ja importétajam precém uzliek muitas nodevu, lauksaimniecibas nodoklus vai lidzvértigas
nozimes maksas, kas paredzétas kopéja politika, tad nodokla iekaséjamibas gadijums iestdjas un
nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski iestajas $o nodevu iekaséjamibas gadijums un $is nodevas
klast iekaséjamas.

2. Ja importétam precém neuzliek nevienu no 1. punkta otraja dala minétajam nodevam [nodokliem],

dalibvalstis attieciba uz nodokla iekaséjamibas gadijumu un nodokla iekaséjamibu pieméro spéka
eso$os muitas nodevu noteikumus.”

Vidcijas tiesibas

2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums) (BGBI. 2005 1, 386. lpp.),
redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “UStG”), 1. panta “Ar nodokli
apliekami darijjumi” 1. punkta 4. apak$punkta ir noteikts:

“Ar apgrozijuma nodokli apliek $adus darfjjumus:

(]

4. precu importu valsts teritorija [..] (apgrozijuma nodoklis importam);

[..].”

UStG 13. panta “Nodokla rasanas” 2. punkta ir noteikts:

“21. panta 2. punktu pieméro apgrozijuma nodoklim importam.”

UStG 21. panta “Ipasi noteikumi attieciba uz apgrozijuma nodokli importam” 2. punkta ir paredzéts:

“Muitas nodokliem piemérojamas normas péc analogijas ir piemérojamas attieciba uz apgrozijuma
nodokli importam.”
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1992. gada 11. augusta Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung (Federalie noteikumi par
atbrivojumu no apgrozijuma nodokla importam, BGBI. 1992 1, 1526. lpp.), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietas faktiem, 14. panta “Atmaksasana vai atlaiSana” 1. punkta ir paredzéts:

“Apgrozijuma nodoklis importam tiek atmaksats vai atlaists Muitas kodeksa 235.-242. panta
paredzétajos gadijumos, piemérojot minétos noteikumus, ka arl to Isteno$anas noteikumus péc
analogijas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada janvari FedEx nosutija Izraélas, Meksikas un Savienoto Valstu izcelsmes preces (turpmak
teksta — “attiecigas preces”), kuras ir apliekamas ar ievedmuitas nodokliem, dazadiem sanéméjiem
Griekija, kas bija to galamérkis. Sis preces tika transportétas 18 atseviskos sitijumos (turpmak teksta —
“18 satjjumi”) ar lidmasinu lidz Frankfurtei pie Mainas (Vacija), kur tas tika parkrautas cita lidmasina
transportésanai uz Griekiju.

Ar 2008. gada 23. oktobra véstuli Aténu lidostas muitas iestade (Griekija) informéja Vacijas galveno
muitas parvaldi, ka, parkapjot muitas tiesisko regulé§jumu, Griekija ir nogadati 18 satljumi.

Nemot véra $o informaciju, Vacijas galvena muitas parvalde noradija, ka 14 no 18 satljumiem Vacija
netika uzraditi muita, ka ir paredzéts Muitas kodeksa 40. panta, un no minéta secinaja, ka sie satjjumi
Eiropas Savienibas muitas teritorija ir ievesti nelikumigi. Tadéjadi ta uzskatija, ka, piemérojot Muitas
kodeksa 202. pantu, So satijumu nelikumiga ievesana ir radijusi ievedmuitas paradu.

Attieciba uz 3 no 18 satijumiem Vacijas galvena muitas parvalde uzskatija, ka attiecigas preces péc to
atvesanas uz Frankfurtes pie Mainas lidostu atradas pagaidu uzglabasana, ka tas tika transportétas uz
Aténam, nepiemérojot Kopienas aréjo tranzita procediru, un ka tadé] tas tika aizvestas no
uzglabasanas vietas bez atlaujas. Attieciba uz pédéjo sutijumu tika konstatéts, ka precu transportésana
uz Aténam tika veikta pienacigi pabeigta aréja tranzita procedira no Parizes (Francija) uz Frankfurti pie
Mainas, tacu ari $is preces tika aizvestas no uzglabasanas vietas bez atlaujas. Attieciba uz Siem Cetriem
statljlumiem Vacijas galvena muitas parvalde uzskatija, ka muitas tiesiska reguléjuma parkapumu dél,
pamatojoties uz Muitas kodeksa 203. pantu, ir radies ievedmuitas parads.

Tadéjadi Vacijas galvena muitas parvalde attieciba uz 18 satijumiem 2010. gada 30. novembri un
1. decembri pienéma piecus FedEx adresétus pazinojumus par ievedmuitas nodokla iekasésanu. Si pati
parvalde uzskatija, ka attieciba uz Siem satijumiem importam piemérojamais PVN, kas Vacija ir
kvalificéts ka apgrozijuma nodoklis importam, bija jamaksa, jo saskana ar UStG 21. panta 2. punktu
muitas nodokliem piemérojamas normas péc analogijas ir piemérojamas $im nodoklim.

FedEx samaksaja ievedmuitas nodokli un apgrozijuma nodokli importam atbilstosi Siem pieciem
pazinojumiem. Tomér 2011. gada novembri §1 sabiedriba ladza atmaksat $os nodoklus it ipasi tapéc,
ka ta esot bijusi dubulta iekasésana, kas ir pretruna Savienibas tiesibam. Saja zina FedEx apgalvoja, ka
attiecigas preces péc ieveSanas Aténas tika laistas briva apgroziba un ka ievedmuitas nodokli, ieskaitot
Griekijas importam piemérojamo apgrozijuma nodokli, tika iekaséti. Ar 2013. gada 9. un 10. aprila
pazinojumiem Vacijas galvena muitas parvalde $os pieteikumus par atmaksasanu noraidija.

Péc FedEx saistiba ar Siem pazinojumiem uzsaktajam stdzibu procediram nodoklu administracija
grozija nodokla likmes, kas bija piemérotas divos no pieciem 2010. gada 30. novembra un 1. decembra
pazinojumiem, un veica daléju ar Siem diviem pazinojumiem saistita apgrozijuma nodokla importam
atmaksasanu.

ECLIL:EU:C:2019:579 5
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2014. gada 13. janija FedEx par $iem pieciem pazinojumiem céla prasibu Hessisches Finanzgericht
(Hesenes Finansu tiesa, Vacija). Tiesas sédé FedEx atsauca savu prasibu attieciba uz ievedmuitas
nodokli, ta¢u uzturéja savu prasijumu par apgrozijuma nodokli importam. Saja zina ta apgalvoja, ka $is
nodoklis ir patérina nodoklis, ar ko apliek tikai preces, kas tiek faktiski patérétas valsts teritorija.
Nevarot uzskatit, ka attiecigas preces, kas tika transportétas uz Griekiju un netika ievestas Vacijas
ekonomiskaja aprité, batu importétas Vacijas teritorija un ka tas varéja bat tada darfjjuma priek$mets,
par ko $aja nolaka uzliek nodokli.

Tapéc iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai péc §1 sprieduma 21. un 22. punkta minétajiem muitas
tiesiska reguléjuma parkapumiem, ka rezultata ir radies ievedmuitas parads, Vacija attieciba uz
konkrétajam precém ir radies importam piemérojamais PVN.

Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz 65. punktu 2016. gada 2. janija sprieduma Eurogate Distribution un
DHL Hub Leipzig (C-226/14 un C-228/14, EU:C:2016:405), kura ir norade uz noklasanas Eiropas
Savienibas ekonomiskaja aprité “iespéjamibas” jédzienu. Minéta tiesa uzskata, ka, ja $is jédziens ir
piemérojams gadijumos, kuros precém, kas ievestas Savienibas teritorija, netiek piemérota muitas
procedira vai tas tiek izslégtas no tam piemérotas procediras, batu tikai japarbauda, vai pastav
iespéjamiba, ka $is preces noklast Savienibas ekonomiskaja aprité attiecigas dalibvalsts nodoklu zona.
Saja gadijuma butu jauzskata, ka $ida iespéjamiba pastav, jo pretlikumigas ievesanas un precu
iznemsanas no muitas uzraudzibas dél attiecigas preces neesot tie$i vai vairs paklautas minétajai
uzraudzibai. Konkréti, preces, kas nelikumigi ievestas Savienibas muitas teritorija, var nepamaniti tikt
aizvestas un patérétas, neapliekot tas ar nodokli.

Tacu, nemot véra Tiesas 2017. gada 1. juanija spriedumu Wallenborn Transports (C-571/15,
EU:C:2017:417) un 2017. gada 18. maija spriedumu Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392),
iesniedzéjtiesa jauta, vai importam piemérojamais PVN attieciba uz dalibvalsti, kuras nodoklu zona
preces ir ievestas Savieniba, rodas tikai tad, ja minétas preces noklast Savienibas ekonomiskaja aprité
arl minétas dalibvalsts nodoklu zona. Saja gadijuma noklG$ana minétaja ekonomiskaja aprité pastavétu
tikai tad, ja preces butu laistas briva apgroziba atbilstosi muitas tiesibu normam vai saistiba ar muitas
tiesibu normu parkapumu bitu japienem, ka preces ir nokluvusas minétaja ekonomiskaja aprité un ka
tas varéja tikt patérétas vai izmantotas. Tikai $is divas situacijas PVN direktivas izpratné atbilstu
“importam”.

Sados apstaklos Hessisches Finanzgericht (Hesenes Finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai imports [PVN] direktivas 2. panta 1. punkta d) apak$punkta un 30. panta izpratné paredz, ka
Savienibas teritorija ievestam precém ir janoklast Savienibas ekonomiskaja aprité, vai arl pietiek
tikai ar iespéjamibu, ka ievestas preces noklist Savienibas ekonomiskaja aprité?

2) Ja imports paredz, ka Savienibas teritorija ievestam precém ir janoklast Savienibas ekonomiskaja
aprite:

Vai Savienibas teritorija ievestas preces noklast Savienibas ekonomiskaja aprité jau tad, ja,
neievérojot muitas tiesibbu normas, preces nav nodotas neviena no muitas procediram [PVN]
direktivas 61. panta pirmas dalas izpratné vai ari tas sakotnéji gan ir nodotas muitas procediira,
tomér velak, parkapjot muitas tiesibu normas, tas ir iznemtas no muitas procediras, vai arl
gadijuma, ja tiek parkaptas muitas tiesibu normas, pre¢u noklasana Savienibas ekonomiskaja aprité
paredz, ka var uzskatit, ka preces attieciga parkapuma dél ir nokluvusas Savienibas ekonomiskaja
aprité tas dalibvalsts nodoklu zona, kura tika veikts muitas tiesibu parkapums, un tas varéja tikt
patérétas vai izmantotas?”

6 ECLIL:EU:C:2019:579
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta
d) apakspunkts un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja prece ir ievesta Savienibas teritorija, jédziens
“preces imports” $o noteikumu izpratné nozimé vienigi $is preces noklasanu Savienibas ekonomiskaja
aprité vai ari $is jédziens ietver tiklab $adas preces noklisanas $aja aprité iespéjamibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai Tiesas judikattrai uz jautajumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiskd reguléjuma un faktisko
apstaklu ietvaros un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesai ir
iespéjams atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad,
ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju
pamatlieta vai pamatlietas priek§metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2019. gada 28. marts, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta d) apak$punktu pre¢u importam uzliek PVN. Sis
direktivas 30. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “precu imports” ir tadu precu ievesana Kopiena, kas
neatrodas briva apgroziba EK liguma 24. panta izpratné.

Atbilstosi Tiesas judikatarai, ta ka PVN péc sava rakstura ir nodoklis par patérinu, tas ir piemérojams
precém un pakalpojumiem, kas noklast Savienibas ekonomiskaja aprité un var tikt patéréti (spriedums,
2017. gada 18. maijs, Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, 69. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma teksta izriet, ka attiecigas preces tika transportétas uz Griekiju,
to galamérki, kur tas tika patérétas. Lidz ar to ir skaidrs, ka §is preces ir nokluvusas Savienibas
ekonomiskaja aprité PVN direktivas izpratne.

Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 43. punkta, tada lieta, kada ir pamatlieta,
jautajums par to, vai ar “iespéjamibas”, ka prece noklast Savienibas ekonomiskaja aprité, pastavésanu
pietiek, lai uzskatitu, ka §1 prece ir tikusi “importéta” PVN direktivas 2. panta 1. punkta
d) apakspunkta un 30. panta izpratné, ir hipotétisks.

Lidz ar to, nemot véra $i sprieduma 32. punkta minéto judikatiru, pirmais jautdjums ir nepienemams.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauti, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta
d) apakspunkts un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja prece ir ievesta Savienibas teritorija, pietiek
ar to, ka konkrétaja dalibvalsti attieciba uz $o preci ir izdariti muitas tiesiska reguléjuma parkapumi,
ka rezultata ir radies ievedmuitas parads, lai uzskatitu, ka minéta prece ir nokluvusi Savienibas
ekonomiskaja aprité $aja dalibvalsti.

Saja zina ir janorada, ka atbilsto$i PVN direktivas 60. pantam precu importa vieta ir dalibvalsts, kuras
teritorija preces atrodas, kad tas tiek ievestas Kopiena. Sis direktivas 61. panta pirmaja dala ir
paredzéts, ka, atkapjoties no $i 60. panta, ja uz precém, kuras tiek importétas Kopiena un kuras nav
briva apgroziba, attiecas kads no minétas direktivas 156. panta minétajiem rezimiem vai gadijumiem,
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vai ari pagaidu importa rezims ar pilnigu atbrivosanu no importa nodevas vai aréja tranzita pasakums,
tad sadu precu importa vieta ir dalibvalsts, kuras teritorija uz tam beidz attiekties Sie rezimi vai
gadijumi.

PVN direktivas 70. panta ir noteikts, ka nodokla iekaséjamibas gadijums iestdjas un nodoklis klast
iekaséjams tad, kad preces faktiski tiek importétas. PVN direktivas 71. panta 1. punkta, it Ipasi ta
pirmaja dala, ir paredzéts, ka, ja preces, ievedot tas Savieniba, tiek nodotas uzglabasanai muitas
noliktava, nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams vienigi tad, kad uz
precém vairs neattiecas $is pasakums. Tomér $i panta otraja dala ir reglamentéta ipasa situacija, kura
attieciba uz importétajam precém, kuram tiek uzlikta muitas nodeva, lauksaimniecibas nodokli vai
lidzvértigas nozimes maksas, kas paredzétas kopéja politika, nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas
un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski iestajas $o nodoklu iekaséjamibas gadijums un Sie
nodokli klust iekaséjami.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru importam piemérojamajam PVN un muitas nodokliem ir
lidzigas galvenas pazimes tiktal, ciktal tie rodas saistiba ar precu importu Savieniba un vélaku laiSanu
dalibvalstu ekonomiskaja aprité. So paralélismu turklat apstiprina fakts, ka PVN direktivas 71. panta
1. punkta otraja dala dalibvalstim ir atlauts importam piemérojama PVN iekaséjamibas gadijumu un ta
iekaséjamibu saistit ar muitas nodoklu iekaséjamibas gadijumu un iekaséjamibu (spriedumi, 1984. gada
28. februaris, Einberger, 294/82, EU:C:1984:81, 18. punkts, un 2013. gada 11. julijs, Harry Winston,
C-273/12, EU:C:2013:466, 41. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka 2008. gada dazadas preces no tresajam valstim, kuras
ir apliekamas ar ievedmuitas nodokliem, tika transportétas uz Vaciju, lai péc tam tas transportétu uz
Griekiju, to galamérki. Dazas no $im precém netika uzraditas Vacijas muitas iestadém un lidz ar to
tika nelikumigi ievestas Savienibas muitas teritorija. Paréjas preces minétaja teritorija Vacija tika
ievestas likumigi, bet péc tam tika transportétas uz Griekiju, bidamas iznemtas no muitas
uzraudzibas, kas ir pretruna muitas tiesiskajam reguléjumam.

Netiek apstridéts, ka pamatlieta $ie muitas tiesiska regulé§juma parkapumi ir radijusi ievedmuitas
paradu Vacija sabiedribai, kas attiecigas preces ir ievedusi Savienibas teritorija, pamatojoties attiecigi
uz Muitas kodeksa 202. panta 1. punkta a) apak$punktu un 203. panta 1. punktu.

Atbilstosi Tiesas judikatarai PVN parads var rasties lidztekus muitas paradam tad, ja prettiesiska riciba,
kas ir izraisijusi $o paradu, lauj pienemt, ka attiecigas preces ir nokluvusas Savienibas ekonomiskaja
aprité un varéjusas klat par patérina prieksmetu, kas rada PVN iekaséjamibas gadijjumu (spriedumi,
2016. gada 2. juanijs, Eurogate Distribution un DHL Hub Leipzig, C-226/14 un C-228/14,
EU:C:2016:405, 65. punkts, ka arl 2017. gada 1. janijs, Wallenborn Transports, C-571/15,
EU:C:2017:417, 54. punkts).

It 1pasi Tiesa ir nospriedusi, ka gadijuma, kad ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces brivaja zona ir
iznemtas no muitas uzraudzibas un vairs neatrodas $aja zona, principa ir pamats pienemt, ka tas ir
nokluvusas Savienibas ekonomiskaja aprité (spriedums, 2017. gada 1. jinijs, Wallenborn Transports,
C-571/15, EU:C:2017:417, 55. punkts).

Saja lieta, pirmkart, attieciba uz konkrétajam precém, kas Savienibas muitas teritorija nav ievestas
likumigi, nemot véra §1 sprieduma 44. un 45. panta minéto judikataru, principa ir japienem, ka tas ir
nokluvusas Savienibas ekonomiskaja aprité tas dalibvalsts teritorija, kura tas tika ievestas Savieniba,
proti, Vacija.

Otrkart, attiecigas preces, kas bija iznemtas no muitas uzraudzibas, Vacija tika izslégtas no muitas

proceduras, kura tam tika piemérota. Tatad, nemot véra §i sprieduma 44. un 45. punktd minéto
judikataru, ir ari japienem, ka tas ir nokluvusas Savienibas ekonomiskaja aprité $aja dalibvalsti.
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Tomér, ka generaladvokats ir noradijjis secindjumu 56. un 68. punkta, sads pienémums var tikt
atspékots, ja tiek pieradits, ka, lai gan ir parkapts muitas tiesiskais reguléjums, ka rezultata rodas
ievedmuitas parads dalibvalsti, kura S$ie parkapumi tika veikti, prece ir nokluvusi Savienibas
ekonomiskaja aprité caur citas dalibvalsts teritoriju, kura ta nodota patérinam. Saja gadijuma PVN
iekaséjamibas gadijums iestajas $aja cita dalibvalsti.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka muitas tiesiska reguléjuma parkapumi attieciba uz apliakotajam
precém ir izdariti Vacija, bet tur $is preces ir tikai parkrautas no vienas lidmasinas otra.

Ir tiesa, ka $o muitas tiesiska reguléjuma parkapumu deél attiecigas preces, kas fiziski atradas Savienibas
teritorija, vairs nebija Vacijas muitas iestazu uzraudziba un tam nebija iespéjas kontrolét $o precu
apriti.

Tomeér $aja lietd no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka ir pieradits, ka attiecigas preces tika
transportétas uz Griekiju, to galamérki, kur tas tika patérétas.

Tadéjadi tada lieta, kada ir pamatlieta, muitas tiesiska reguléjuma parkapumi, kas izdariti Vacijas
teritorija, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka attiecigas preces ir nokluvusas Savienibas ekonomiskaja
aprité Vacija.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka $ada lieta preces ir nokluvusas Savienibas ekonomiskaja aprité to
galamérka dalibvalsti un ka tadé] importam piemérojamais PVN par $im precém ir radies $aja
dalibvalsti.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
2. panta 1. punkta d) apak$punkts un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja prece ir ievesta Savienibas
teritorija, nepietiek ar to, ka konkrétaja dalibvalsti attieciba uz So preci ir izdariti muitas tiesiska
regulégjuma parkapumi, ka rezultata $aja dalibvalsti ir radies ievedmuitas parads, lai uzskatitu, ka
minéta prece ir nokluvusi Savienibas ekonomiskaja aprité $aja dalibvalsti, ja ir konstatéts, ka $i pati
prece ir transportéta uz citu dalibvalsti, savu galamérki, kura ta tikusi patéréta, un importam
piemérojamais PVN par minéto preci tadéjadi rodas tikai $aja cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 2. panta 1. punkta d) apakspunkts un 30. pants ir jainterprete tadejadi, ka, ja
prece ir ievesta Savienibas teritorija, nepietiek ar to, ka konkrétaja dalibvalsti attieciba uz so
preci ir izdariti muitas tiesiska reguléjuma parkapumi, ka rezultata Saja dalibvalsti ir radies
ievedmuitas parads, lai uzskatitu, ka minéta prece ir nokluvusi Savienibas ekonomiskaja aprité
saja dalibvalsti, ja ir konstatéts, ka S§i pati prece ir transportéta uz citu dalibvalsti, savu
galamerki, kura ta tikusi patéréta, un importam piemérojamais pievienotas vértibas nodoklis par
mineéto preci tadéjadi rodas tikai saja cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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