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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 4. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse —
Piemérosanas joma — Jédziens “komercprakse” — Direktiva 2006/123/EK — Pakalpojumi ieks$éja tirgn —
Kriminaltiesibas — Atlauju sistémas — Augstaka izglitiba — Diploms, ar ko tiek pieskirts magistra
grads — Aizliegums pieskirt noteiktus gradus bez pilnvarojuma

Lieta C-393/17
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te
Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2017. gada
7. janija un kur$ Tiesa registréts 2017. gada 30. janija, tiesvediba
Freddy Lucien Magdalena Kirschstein,
Thierry Frans Adeline Kirschstein,
piedaloties
Viaamse Gemeenschap,
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: ceturtds palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [/ Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents), M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby),
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 11. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— F L. M. un T. F. A. Kirschstein varda — T. Bauwens, H. de Bauw un M. Vandebeek, advocaten,

—  Vlaamse Gemeenschap varda — J. Vandeuren un P. Vansteenkiste, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un M. Jacobs, parstaves, kuram palidz Y. Moussoux un
M. Karolinski, avocats,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un J. Moller, péc tam — J. Moller, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Varrone, avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — J. Langer un M. K. Bulterman, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren un A. Alriksson, parstaves,
— Norvégijas valdibas varda — 7. Sunde un M. Reinertsen Norum, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda - F. Wilman un A. Nijenhuis un N. Ruiz Garcia, ka ari
H. Tserepa-Lacombe, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 15. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja
tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. lpp.), un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja
tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas ir uzsakts pret Freddy un Thierry Kirschstein par

to, ka vini, ka tiek apgalvots, ir parkapusi valsts kriminaltiesibu normu, kura ir paredzéts sods par
magistra grada pieskirsanu, ja nav ieguts $im nolikam prasitais pilnvarojums.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2005/29
Direktivas 2005/29 7. apsvérums ir formuléts $adi:

“Si direktiva attiecas uz komercpraksi, kas ir tiei saistita ar to, ka ietekmét patérétaju lémumus veikt ar
produktiem saistitus darijumus. [..]”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:
[]

¢) “produkts” ir jebkura prece vai pakalpojums, tostarp nekustams ipasums, tiesibas un pienakumi;
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d) “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari “komercprakse”) ir jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem;

[.].”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétdjiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.”

Direktiva 2006/123

Saskana ar Direktivas 2006/123 1. panta 5. punktu:

“Si direktiva neskar dalibvalstu kriminaltiesibu normas. Dalibvalstis tomér nedrikst ierobezot
pakalpojumu sniegSanas brivibu, piemérojot kriminaltiesibu normas, kuras ipasi reglamenté vai
ietekmé piekluvi pakalpojumu darbibam vai to veik$anu, tadéjadi apejot $aja direktiva paredzétos
noteikumus.”

Sis direktivas 2. panta ir precizéts:

“1. “So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu
kada dalibvalsti.

2. So direktivu nepieméro sadam darbibam:
a) visparéjas nozimes pakalpojumiem, kas nav saimnieciski pakalpojumi;

(]

i) darbibam, kas saistitas ar valsts varas isteno$anu, ka noteikts [LESD 51. panta];
[..].”
Minétas direktivas 4. pants “Definicijas” ir izteikts $ada redakcija:
“Sis direktivas nolilkos pieméro $adas definicijas:

1) “pakalpojums” ir jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts
[LESD 57. panta];

(]

6) “atlauju pieskir$anas sistéma” ir jebkura procedura, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai
pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu
formalu lémumu vai netieSu léemumu attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas
veikSanu;
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8) “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém” ir iemesli, kas par tadiem atziti Tiesas
judikattra, tostarp $adi iemesli: [..] patérétaju, pakalpojumu sanéméju un darba némeéju aizsardziba
[.];

[..]”

Sis pasas direktivas III nodala, kas attiecas uz pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznémeéjdarbibu, ir
ietverts tas 9. pants “Atlauju sistémas”, kura 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai pieméro atlauju sistému vienigi tad, ja ir
izpilditi sadi nosacijumi:

a) atlauju sistéma nav diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju;

b) vajadziba péc atlauju sistémas ir pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

c) izvirzito meérki nevar sasniegt ar mazak ierobezojosu pasakumu palidzibu, jo ipasi tapéc, ka
a posteriori parbaude batu parak véla, lai batu patiesi iedarbiga.”

Direktivas 2006/123 10. panta 1. un 2. punkts ir izteikti $adi:

“l. Atlauju sistémas ir balstitas uz kritérijiem, kas liedz kompetentajam iestadém savas izvértésanas
tiesibas Istenot patvaligi.

2. Sa panta 1. punkta minétie kritériji ir:

a) nediskrimingjosi;

b) pamatoti ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém;
c) samérigi ar sabiedribas interesém;

d) skaidri un neparprotami;

e) objektivi

f) ieprieks publiskoti;

g) parredzami un pieejami.”

Belgijas tiesibas

2003. gada 4. aprila decreet betreffende de herstructurering van het hoger onderwijs in Vlaanderen
(Dekréts par augstakas izglitibas parstrukturésanu Flandrija) (Belgisch Staatsblad, 2003. gada
14. augusts, 41004. Ipp.) 25. panta 7. punkts bija formuléts $adi:

“Ikvienu, kas bez attieciga pilnvarojuma pieskir bakalaura, magistra, ar specifikaciju vai bez tas, vai
doktora (doctor of philosophy ar saisinajumu PhD vai Dr.), vai ari 2., 3., 4., 5. un 5.a punkta minétos
gradus un nosaukumus, soda ar brivibas atnems$anu uz laiku no astonam dienam lidz trim ménesiem
un ar naudas sodu no 125 lidz 500 EUR vai tikai ar vienu no $iem sodiem.”
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Si tiesibu norma ir atcelta, un tas formuléjums ir parnemts 2013. gada 11. oktobra Codex Hoger
Onderwijs (Augstakas izglitibas kodekss; Belgisch Staatsblad, 2014. gada 27. februaris, 15979. lpp.)
I1.75. panta 6. punkta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pret F. L. M. un T. F. A. Kirschstein notiek kriminalprocess par magistra grada pieskirsanu bez attieciga
pilnvarojuma, izsniedzot apliecibas un diplomus, ar kuriem $is grads tiek pieskirts studentiem, kas ir
pabeigusi United International Business Schools of Belgium BVBA meitassabiedribas Antverpené
nodrosinato macibu programmu.

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa,
Antverpenes nodala, Belgija) ar 2015. gada 14. decembra spriedumu par $o parkapumu katram
piesprieda 300 EUR naudas sodu.

2015. gada 29. decembri F. L. M. un T. F. A. Kirschstein, ka arl Openbaar Ministerie (Prokuratira,
Belgija) par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka United International Business Schools of Belgium ir Viaamse
Gemeenschap (Flamu kopiena, Belgija) neakreditéta augstakas izglitibas iestade, kas piedava macibu
programmas, kuru nosléguma tiek izsniegti magistra diplomi Belgija. Si Belgijas sabiedriba esot saistita
ar Sveices sabiedribu Global Education Services Switzerland AG (turpmak teksta — “GES Switzerland”),
ka ari Spanijas sabiedribu Global Education Services Spain SA. GES Switzerland koordinéjot privatu
augstakas izglitibas sistému, kura nav ne reglamentéta, ne subsidéta no valsts lidzekliem un kura tiek
piedavati kursi, kas tiek organizéti Belgija.

Pamata kriminalprocesa F. L. M. un T. F. A. Kirschstein apgalvoja it ipasi, ka valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts sods par magistra grada pieskirSanu, ja nav iegits $im nolakam prasitais
pilnvarojums, ir pretruna Direktivai 2005/29 un Direktivai 2006/123.

Sados apstaklos /of van beroep te Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktiva 2005/29] ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tads tiesiskais reguléjums ka [..]
Augstakas izglitibas kodeksa II.75. panta 6. punkts, ar kuru neakreditétam izglitibas iestadém ir
noteikts visparéjs aizliegums to izsniegtajos diplomos izmantot nosaukumu “magistrs [master]”, ja
ar $o tiesisko reguléjumu ir paredzéts nodrosinat, ka tiek ievérots visparéjo intereSu apsvérums,
kas attiecas uz prasibu garantét augstu izglitibas limeni, ta, lai batu iespéja kontrolét, vai izvirzitas
kvalitates prasibas faktiski tiek pilditas?

2) Vai [Direktiva 2006/123] ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tads tiesiskais reguléjums ka [..]
Augstakas izglitibas kodeksa II.75. panta 6. punkts, ar kuru neakreditétam izglitibas iestadém ir
noteikts visparéjs aizliegums to izsniegtajos diplomos izmantot nosaukumu “magistrs”, ja ar $o
tiesisko reguléjumu ir paredzéts nodrosinat, ka tiek ievérots visparéjo intereSu apsvérums, proti,
pakalpojumu sanéméju aizsardziba?

3) Vai kriminaltiesibu norma, kas ir piemérojama Flandrijas valdibas neakreditétam izglitibas

iestadém, kuras izsniedz “magistra” diplomus, ir samériga [Direktivas 2006/123] 9. panta 1. punkta
c) apak$punkta un 10. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné?”
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Par pienemamibu

Flamu kopiena, ka arl Belgijas, Polijas un Norvégijas valdibas izvirza argumentus, dazadu iemeslu dél
apstridot laguma sniegt prejudicialu noléemumu vai dazu taja ietverto jautdjjumu pienemamibu.

Pirmkart, Polijas valdiba apgalvo, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums nevar tikt izvértéts,
pamatojoties uz Direktivu 2005/29 vai Direktivu 2006/123, jo no LESD 6. panta un 165. panta
1. punkta izriet, ka izglitibas sistému organizacija ietilpst dalibvalstu ekskluziva kompetence.

Saja zina ir janorada, pirmam kartam, ka dalibvalstim ir pienakums tam paredzétas kompetences
istenot, ievérojot Savienibas tiesibas, un, otram kartam, ka no Direktivas 2005/29 vai
Direktivas 2006/123 nekadi neizriet, ka augstakas izglitibas jomai piederosi pakalpojumi neietilptu
attiecigds no $im direktivam piemérosanas joma. Tadéjadi kompetence, kas dalibvalstim ir savu
izglitibas sistému organizésana, nevar izslégt tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais no $o
direktivu piemérosanas jomas (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Jundt,
C-281/06, EU:C:2007:816, 86. un 87. punkts).

Otrkart, Flamu kopienas, ka ari Belgijas, Polijas un Norvégijas valdibu ieskatd, no pamatlietas
konkrétajiem apstakliem izriet, ka uz visiem vai dalu no uzdotajiem jautdjumiem sniegtas atbildes
nevar ietekmét pamatlietas risinajumu.

Proti, vispirms Polijas valdiba uzskata galvenokart, ka Direktiva 2006/123 nav piemérojama pamatlieta,
jo ta attiecas uz pilniba iekséju situaciju, kurai nav neviena parrobezu elementa. Turpinot — Flamu
kopiena, Belgijas valdiba un, pakartoti, Polijas valdiba uzskata, ka §is direktivas piemérojamiba $aja
lieta butu janoraida, jo pamatlieta aplukotos magistra diplomus esot izdevusi GES Switzerland, kura,
badama Sveices sabiedriba, nevar atsaukties uz minéto direktivu. Visbeidzot, tiesi neatsaucoties uz
laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu, Norvégijas valdiba uzsver, ka tad, ja tiktu
konstatéts, ka $i sabiedriba ir ta, kura ir izdevusi Sos diplomus, pamatlieta nebatu piemérojama ne
Direktiva 2005/29, ne Direktiva 2006/123.

Tomeér, pat pienemot, ka butu jaatzist, ka pamatlieta aplikotos magistra diplomus ir izdevusi Belgijas
sabiedriba un ka tapéc visi pamatlietas nozimigie elementi attiecas uz vienas vienigas dalibvalsts
teritoriju, no Tiesas judikataras izriet, ka Direktivas 2006/123 III nodalas normas, par kuram ir runa
uzdotaja otraja un tre$aja jautajuma, attiecas ari uz tadu situaciju ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 30. janvaris, X un Visser, C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 110. punkts).

Piedevam katra zina nevar piekrist argumentiem, kas attiecas uz GES Switzerland ipaso lomu $aja lieta.
No informacijas, ko péc Tiesas pieprasijuma ir sniegusi iesniedzéjtiesa, kuras vienigas kompetencé ir
konstatét pamatlietas faktus, izriet (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 28. jilijs, Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, 27. punkts, un 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, 35. punkts), ka $i loma nav tikusi pieradita un ka pamatlieta aplukotos magistra
diplomus varéja but izsniegusi vai nu Belgijas sabiedriba, vai ari Sveices sabiedriba un Spanijas
sabiedriba.

Tadéjadi nevar uzskatit, ka uz otro un tre$o jautdjumu sniegtas atbildes nevar ietekmét pamatlietas
risinajumu.

Treskart, Flamu kopiena un Belgijas valdiba apstrid uzdoto jautdjumu pienemamibu un atbilstibu,
noradot dazadus argumentus ar mérki pieradit, ka Sie jautajumi ir balstiti uz Direktivas 2005/29 un
Direktivas 2006/123 nepareizu interpretaciju.

Tomeér $is interpretacijas ats$kiribas pieder pie $o jautdjumu batibas un lidz ar to tas nevar izraisit

konstatéjumu par minéto jautdjumu nepienemamibu. Apstaklis, ka minétas interpretacijas atskiribas
daléji attiecas uz $o direktivu piemérojamibu, nevar ietekmét $o novértéjumu, jo, ja nav acimredzams,
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ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem
vai tas priek$metu, iebildums attieciba uz $is tiesibu normas nepiemérojamibu pamatlieta nav saistits ar
laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu, bet attiecas uz uzdoto jautdjumu butibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 13. jualijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04,
EU:C:2006:461, 30. punkts).

Ceturtkart, Polijas valdiba uzsver, ka iesniedzéjtiesas noléemuma nav ietverts Belgijas noteikumu, kuros
ir reguléta pilnvarojuma pieskirt magistra gradu iegtsana, satura izklasts un ka tapéc taja nav sniegta
pietiekama informacija, lai lautu Tiesai sniegt noderigu atbildi uz otro jautajumu.

Saja zina Tiesas Reglamenta 94. panta b) punkta ir paredzéts, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu
ietver to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu bat piemérojams pamatlieta, un attieciga gadijuma
atbilsto$o valsts judikataru.

Saja lieta noteikti ir janorada, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav pilniba izklastits Belgijas tiesiskais
reguléjums attieciba uz pilnvarojuma pieskirt magistra gradu iegtisanas procediru.

Tomeér tas kriminaltiesibu normas saturs, uz kuru tiesi attiecas otrais jautdjums, iesniedzéjtiesas
nolémuma ir skaidri izklastits un $aja noléemuma ietverta informacija ir pietiekama, lai lautu Tiesai
sniegt iesniedzéjtiesai — kurai vienigajai ir jalemj par Belgijas tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas
tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 1. jualijs, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 126. punkts un taja minéta judikatira) — atseviskas noderigas norades, lai izskirtu tas
izskati$ana esoso stridu.

Piektkart un visbeidzot, Belgijas valdiba norada, ka tresais jautajums nav atbilstigs, jo uz diplomu
izsniegsanu Flamu kopiena neattiecas atlauju sistéma.

Ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu izveidotas tiesu sadarbibas sistémas ietvaros Tiesai nav jalemj par
valsts tiesibbu normu interpretaciju un nav jaspriez vai japarbauda, vai iesniedzéjtiesas sniegta to
interpretacija ir pareiza (spriedums, 2015. gada 26. marts, Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201,
51. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ta ka $adi noraditais Belgijas valdibas arguments ir balstits uz valsts tiesiska reguléjuma
interpretaciju, kas atskiras no tas, ko ir sniegusi iesniedzéjtiesa, tas nevar izraisit konstatéjumu par
uzdota tresa jautdjuma nepienemamibu.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jaatzist, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pilniba pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2005/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai
pretruna ir tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéts piemérot kriminalsodu
personam, kas pieskir magistra gradu bez attieciga iepriekséja kompetentas iestades pilnvarojuma.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz valsts tiesisko reguléjumu Direktivas 2005/29 piemérosanas
joma var attiekties tikai tad, ja $aja tiesiskaja reguléjuma minéta riciba ir komercprakse $is direktivas
izpratné (Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 14. janvaris, Plus Warenhandelsgesellschaft,
C-304/08, EU:C:2010:12, 35. punkts, un 2013. gada 17. oktobris, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669,
35. punkts).
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Saja zina no $is direktivas 2. panta d) punkta izriet, ka “komercprakse” tiek izprasta ka jebkura tirgotaja
veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un
tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta pardosanas veicinasanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem.
Savukart jédziens “produkts” minétas direktivas 2. panta c) punkta ir definéts ka jebkura prece vai
pakalpojums, tostarp nekustams ipasums, tiesibas un pienakumi.

Turklat no pasa Direktivas 2005/29 3. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka §1 komercprakse tiek
istenota pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

Minétajai praksei tatad ir jabut tostarp tiesi saistitai ar produkta pardosanas veicinasanu, pardosanu vai
piegadi patérétajiem (Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, RLvS, C-391/12,
EU:C:2013:669, 37. punkts, un 2018. gada 4. oktobris, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808,
42. punkts).

No ta izriet, ka minéta komercprakse ir ciesi saistita ar komercdarijumu, kas attiecas uz kadu produktu,
tomeér ta nesakrit ar produktu, kur$ ir §1 darfjuma priekSmets.

Tadéjadi prakse, kura ietilpst pakalpojumu sniedzéja komercstratégija un kura attiecas tiesi uz ta
sniegto pakalpojumu pardosanas veicinasanu un noietu, ir komercprakse ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2010. gada 9. novembris, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08,
EU:C:2010:660, 18. punkts, ka ari 2013. gada 17. oktobris, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, 36. punkts).

Saja konteksta Tiesa ir uzskatijusi, ka Direktivas 2005/29 piemérojamiba ir jasaista vienlaikus ar faktu,
ka aplukota prakse ir komercprakse un ka produkts ir attiecigie pakalpojumi, ar kuriem ir saistita $1
prakse, nesajaucot Sos divus elementus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 4. maijs,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 23.-25. punkts, ka arl 2018. gada 13. septembris, Wind Tre
un Vodafone Italia, C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710, 39. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka valsts tiesibu noteikums, kura meérkis ir noteikt saimnieciskas darbibas
veicéju, kas ir pilnvarots sniegt pakalpojumu — komercdarjjuma prieksmetu, bet kura nav tiesi reguléta
prakse, ko $is saimnieciskas darbibas veicéjs péc tam var istenot §1 pakalpojuma pardosanas
veicinasanai vai noieta palielinasanai, nevar tikt uzskatits par tadu, kas attiecas uz komercpraksi, kura
ir tiesi saistita ar minéta pakalpojuma sniegsanu Direktivas 2005/29 izpratné.

Saja zina ir jakonstaté, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais neattiecas uz pakalpojumu
augstakas izglitibas joma pardosanas veicinasanas vai realizacijas kartibu, bet gan to, ka saimnieciskas
darbibas veicéjs iegust pilnvarojumu sniegt sadus pakalpojumus, ja tie ietver tada konkréta akadémiska
grada pieskirsanu, kam ir Ipasa tiesiska aizsardziba un kas attieciga gadijuma pielauj piekluvi virknei
noteiktu prieksrocibu.

Sads tiesiskais reguléjums tadéjadi ievérojami atskiras no noteikumiem, kuru mérkis batu paredzét
veidu, ka saimnieciskas darbibas veicéjs, kas ir pilnvarots sniegt $ada rakstura pakalpojumus, var
istenot to pardosanas veicinasanu vai realizaciju, tostarp atsaucoties uz kvalitates zimi vai atziSanu par
slavenu universitati.

Tatad nevar tikt uzskatits, ka uz tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais attiecas tiesibu
normas par komercpraksi Direktivas 2005/29 izpratné.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2005/29 neattiecas uz tadu tiesisko reguléjumu

ka pamatlieta aplukotais, kura ir paredzéts piemérot kriminalsodu personam, kas pieskir magistra
gradu bez attieciga iepriekséja kompetentas iestades pilnvarojuma.
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SprRIEDUMS, 4.7.2019. — Lieta C-393/17
KIRSCHSTEIN

Otrais un tresais jautdajums

Otraja un tresaja jautajuma, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Direktiva 2006/123 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura ir
paredzéts piemérot kriminalsodu personam, kas pieskir magistra gradu bez attieciga iepriekséja
kompetentas iestades pilnvarojuma.

Iesakuma ir jaatgadina, ka Direktiva 2006/123 saskana ar tas 2. panta 1. punktu ir piemérojama
pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti.

Piedevam atbilstosi §is direktivas 4. panta 1. punktam tas nolakos “pakalpojums” ir definéts ka jebkada
pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts LESD 57. panta.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka institaciju, kuras galvenokart tiek finansétas no privatiem
lidzekliem un kuru meérkis ir realizét pelnu, istenota pakalpojumu organizésana augstakas izglitibas
joma ir $ada saimnieciska darbiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 1993. gada 7. decembris, Wirth,
C-109/92, EU:C:1993:916, 17. punkts, un 2003. gada 13. novembris, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614,
39. punkts).

Tomeér ar Direktivas 2006/123 2. panta 2. punktu no tas pieméroSanas jomas ir izslégts darbibu
kopums, konkréti visparéjas nozimes pakalpojumi, kas nav saimnieciski pakalpojumi, un darbibas,
kuras ir saistitas ar valsts varas istenosanu, $is direktivas 2. panta 2. punkta a) un i) apakspunkta
izpratné.

Saja zina, lai gan Belgijas, Vacijas, Italijas un Niderlandes valdibas apgalvo, ka pamatlieta aplikotais
tiesiskais reguléjums neietilpst minétas direktivas piemérosanas joma, jo Sis tiesiskais reguléjums
attiecas uz s$adam darbibam, ir jakonstaté, ka S$ajas tiesibu normas paredzétie iznémumi nav
attiecinami uz minéto tiesisko reguléjumu.

Pirmkart, ta ka $is pats tiesiskais reguléjums, ka ari noteikumi par gradu pieskirsanas pilnvarojuma
iegiiSanu, kuras efektivitates garantésana ir $i reguléjuma meérkis, attiecas it Ipasi uz tadiem
pakalpojumiem ka pamatlieta aplakotie, kurus, ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem,
sniedz privati saimnieciskas darbibas veicéji, kas darbojas péc savas iniciativas pelnas gasanas nolaka
un kam nav publiska finanséjuma, nevar uzskatit, ka Sie tiesibu akti attiecas vienigi uz visparéjas
nozimes pakalpojumiem, kuri nav saimnieciski pakalpojumi.

Otrkart, no Tiesas judikataras izriet, ka privata izglitibas darbiba universitaté nepieder pie darbibam,
kas saistitas ar valsts varas istenosanu S§is tiesibbu normas izpratné (spriedums, 2007. gada
18. decembris, Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, 38. punkts).

Apstaklis, ka pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums attiecas konkréti uz privatu izglitibas darbibu,
kas ietver grada pieskirsanu, nevar mainit $o novértéjumu.

Proti, Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta i) apak$punkta paredzéta atkape ir jaattiecina tikai uz
darbibam, kas, aplukojot pasas par sevi, ir tiesi un konkréti saistitas ar valsts varas istenos$anu, kura
ietver pietiekami kvalificétu ekskluzivu tiesibu, valsts varas privilégiju vai piespieSanas pilnvaru
istenosanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Komisija/Vacija, C-160/08,
EU:C:2010:230, 78. un 79. punkts).

Tacu grada pieskirSanu, kas attieciga gadijuma var tikt veikta valsts iestazu uzraudziba un atbilstosi to
definétiem nosacijumiem, nevar uzskatit par tadu, kas ietver sadu valsts varas istenosanu.
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SprRIEDUMS, 4.7.2019. — Lieta C-393/17
KIRSCHSTEIN

Turklat ir janorada ari, ka no Direktivas 2006/123 1. panta 5. punkta izriet — lai gan $1 direktiva neskar
dalibvalstu kriminaltiesibu normas, $is dalibvalstis nedrikst ierobezot pakalpojumu snieg$anas brivibu,
piemérojot kriminaltiesibu normas, kuras ipasi reglamenté vai ietekmé piekluvi pakalpojumu darbibam
vai to veiksanu, tadéjadi apejot $aja direktiva paredzétos noteikumus.

Sajos apstaklos ar to vien, ka pamatlieta aplikotajam tiesiskajam reguléjumam ir kriminaltiesisks
raksturs, nevar pietikt, lai noraiditu $is pasas direktivas piemeérosanu $im tiesiskajam reguléjumam, jo
tas ietekmé piekluvi pakalpojumu darbibam vai to veik$anu, paredzot piemérot kriminalsodu
saimnieciskas darbibas veicéjiem, kas sniedz pakalpojumu, lai gan tiem nav Belgijas tiesibas $im
nolakam prasita pilnvarojuma.

Tadéjadi Direktivas 2006/123 1. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplikotais batu tam pretruna, ja ar to tiktu apieti $aja direktiva paredzétie
noteikumi.

Saja zina, ta ka ar valsts tiesibu noteikumiem, kuros pakalpojumu sniedzéjiem, kas vélas pieskirt
noteiktus akadémiskus gradus, ir noteikts pienakums vérsties kompetentajas iestadés, lai sanemtu
formalu lémumu, ar kuru tiem tiek sniegta $sada atlauja, tiek izveidota atlauju sistéma $is direktivas
4. panta 6. punkta izpratné, Siem noteikumiem ir jaatbilst minétas direktivas III nodala ietvertajam
prasibam, kuras ir noteiktas attieciba uz $adam sistémam.

No ta izriet, ka ar tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, kura mérkis ir nodrosinat sadu
noteikumu efektivitati, Direktivas 2006/123 noteikumi tiktu apieti, ja atlauju sistéma, ko tas papildina,
nebutu saderiga ar $is direktivas III nodala paredzétajam prasibam.

Pie $im prasibam pieder minétas direktivas 9. un 10. panta noteiktas prasibas, uz kuram konkrétak
attiecas iesniedzéjtiesas vaicajumi.

No $is pasas direktivas 9. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas
veik$anai pieméro atlauju sistému vienigi tad, ja ir izpilditi tris nosacijumi.

Pirmkart, Direktivas 2006/123 9. panta 1. punkta a) apak$punkta ir prasits, lai atlauju sistéma nebatu
diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju.

Saja zina ne no iesniedzéjtiesas noléemuma, ne ari no kada Tiesas riciba esosa lietas materialos ietverta
elementa neizriet, ka ar pamatlieta aplikoto tiesisko regulgjumu tiktu diskriminéti pakalpojumu
sniedzéji, kas vélas pieskirt akadémiskos gradus, uz kuriem tas attiecas.

Otrkart, Direktivas 2006/123 9. panta 1. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka nepiecieSsamibai péc
atlauju sistémas ir jabat pamatotai ar primaru visparéjo interesu apsvérumu.

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplakota tiesiska reguléjuma meérkis ir
nodros$inat augsta limena augstako izglitibu un vienlaikus aizsargat pakalpojumu sanéméjus.

Abi sie mérki ir uzskatami par primariem visparéjo interesu apsvérumiem. Pirmam kartam, minétas
direktivas 4. panta 8. punkta ir precizéts, ka par primariem visparéjo interesu apsvérumiem ir jauzskata
apsvérumi, kas par tadiem ir atziti Tiesas judikatara, un ka $im kritérijam atbilstosa ir konkréti minéta
pakalpojumu sanéméju aizsardziba. Otram kartam, Tiesai jau ir atzinusi, ka abi $i sprieduma 71. punkta
minétie mérki ir primari visparéjo intereSu apsvérumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada
21. oktobris, Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 31. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2003. gada
13. novembris, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, 46. punkts).
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SprRIEDUMS, 4.7.2019. — Lieta C-393/17
KIRSCHSTEIN

Turklat ar to, ka ir noteikts, ka pakalpojumu sniedzéjiem, kas vélas pieskirt akadémiskus gradus, ir
jabat attiecigam pilnvarojumam, var tikt nodro$inata $o mérku sasniegSana, jo kompetentajam
iestadém pirms diplomu izsniegSanas ir lauts parliecinaties, ka $ie pakalpojumu sniedzéji dod
pietiekamas garantijas, lai nodrosinatu $o diplomu kvalitati.

Treskart, Direktivas 2006/123 9. panta 1. punkta c) apak$punkta ir prasits, lai izvirzitais mérkis nevar
tikt sasniegts ar mazak ierobezojosu pasakumu palidzibu, jo 1pasi tapéc, ka a posteriori parbaude butu
parak véla, lai batu patiesi efektiva.

Saja zina skiet, ka $ada kontrole nav pietiekami efektiva, lai nodrosinatu tada tiesiskaja reguléjuma ka
pamatlieta aplikotais izvirzito mérku sasniegsanu.

Vispirms ir janorada, ka augsta limena augstakas izglitibas garantéSanai var but nepiecieSsams veikt
sistematisku kontroli attieciba uz macibu programmam, kuru nosléguma var tikt izsniegti diplomi, un
kartibu, kas ir paredzéta, lai izvértétu studentu piemérotibu attiecigo gradu sanemsanai.

Turpinajuma, ta ka pati diploma izsniegSana var pielaut piekluvi noteiktam profesijam un plasaka
méroga — darba devéjs var to nemt véra, pienemot darba personu, kas ir ta Ipasniece, neskaidriba
attieciba uz $1 diploma vértibu iepriekséjas kontroles neesamibas dél ari var nepielaut §1 mérka
sasnieg$anu, un pietiekamu garantiju nevar sniegt ari $is vértibas iespéjama apstridésana a posteriori.

Visbeidzot, likumdevéjam ir tiesibas uzskatit, ka augstakas izglitibas iestades sniegtu pakalpojumu
sanéméju aizsardziba netiktu efektivi nodrosinata, ja vini batu spiesti izvéléties macibu programmu un
taja piedalities bez iespéjas sanemt garantijas par attiecigas iestades spéju pieskirt gradus, uz kuriem
vini péc tam varétu likumigi atsaukties.

Tacu, ka norada iesniedzéjtiesa, nosacijums atlaujas sistémas saderibai ar Direktivu 2006/123 ir ari tas,
ka tai ir jabat balstitai uz kritérijiem, kas ierobezo kompetento iestazu novértéjuma brivibas istenosanu
un atbilst §is direktivas 10. panta 2. punkta noteiktajam prasibam.

Saskana ar $o tiesibu normu atlaujas pieskirSanas nosacijumiem ir jabut nediskriminéjosiem,
pamatotiem ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem un sameérigiem ar $o mérki, kas nozimé, ka
tiem ir jaspéj garantét minéta mérka sasniegSanu un tie nedrikst parsniegt pédéja minéta sasnieg$anai
nepieciesamo. Piedevam $aja tiesibu norma ir prasits, lai $ie pieskirSanas nosacijumi batu skaidri un
neparprotami, objektivi, parskatami, pieejami un iepriek§ publiskoti (spriedums, 2018. gada
26. septembris, Van Gennip u.c., C-137/17, EU:C:2018:771, 80. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesas nolémums neietver detalizétu to nosacijumu izklastu, kadi Belgijas tiesibas ir
izvirziti  pilnvarojuma  pieskirt magistra gradu iegaSanai, $o nosacjjumu saderiba ar
Direktivas 2006/123 10. panta 2. punktu ir janovérté valsts tiesai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/123 1. panta 5. punkts, lasot to kopsakara ar tas 9. un 10. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura ir paredzéts
piemérot kriminalsodu personam, kas pieskir magistra gradu bez attieciga iepriekséja kompetentas
iestades pilnvarojuma, ja vien nosacijumi, kadi ir izvirziti pilnvarojuma pieskirt $o gradu iegtsanai, ir
saderigi ar §is direktivas 10. panta 2. punktu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SprRIEDUMS, 4.7.2019. — Lieta C-393/17
KIRSCHSTEIN

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neattiecas uz tadu
tiesisko regulégjumu ka pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéts piemérot kriminalsodu
personam, kas pieskir magistra gradu bez attieciga iepriekséja kompetentas iestades
pilnvarojuma.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirgin 1. panta 5. punkts, lasot to kopsakara ar tas 9. un 10. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplukotais, kura ir paredzéts piemérot kriminalsodu personam, kas pieskir magistra gradu
bez attieciga iepriekséja kompetentas iestades pilnvarojuma, ja vien nosacijumi, kadi ir
izvirziti pilnvarojuma pieskirt So gradu iegiiSanai, ir saderigi ar $is direktivas 10. panta
2. punktu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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