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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 4. julija*

Valsts pienakumu neizpilde — Pakalpojumi iekséja tirga — Direktiva 2006/123/EK — 15. pants — LESD
49. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Arhitektu un inZenieru honorari par planos$anas
pakalpojumiem — Minimalie un maksimalie tarifi

Lieta C-377/17

par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2017. gada 23. janija céla

Eiropas Komisija, ko parstav W. Molls un L. Malferrari, ka ari H. Tserepa-Lacombe, parstavji,
prasitaja,

pret

Vacijas Federativo Republiku, ko sakotnéji parstavéja 7. Henze un D. Klebs, vélak — D. Klebs,
parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér un G. Kods, ka ari M. M. Tdtrai, parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,

TIESA (ceturta palata)

s$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),
S. Rodins [S. Rodin] (referents) un N. Pisarra [N. Picarral,
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars: K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 7. novembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 28. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka, saglabajot fiksétus tarifus
arhitektiem un inZenieriem, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi LESD 49. panta, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja

tirga (OV 2006, L 376, 36. lpp.) 15. panta 1. punkta, 2. punkta g) apakspunkta un 3. punkta paredzétos
pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/123 40. apsvérums ir formuléts $adi:

“Jedzienu “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém”, uz ko ir atsauces dazos $is direktivas
noteikumos, pakapeniski ir izstradajusi Tiesa sava judikatara attieciba uz Liguma 43. un 49. pantu, un
tas var turpinat attistities. Sis jédziens, ka tas atzits Tiesas judikatira, aptver vismaz $adas jomas: [..]
pakalpojumu sanéméju aizsardziba; [..] vides un pilsétvides aizsardziba, tostarp pilsétplanosana un
lauku apvidu planosana; [..] intelektuala ipasuma aizsardziba; kultaras politikas mérki; [..].”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzgji, kuri veic uznéméjdarbibu kada
dalibvalsti.”

Minétas direktivas 15. pants ir izteikts sadi:
“1. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punkta minétajam
prasibam, un nodro$ina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu Siem nosacijumiem.

2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu darbibai
vai tas veik$anu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

]
g) fikséti minimalie un/vai maksimalie tarifi, kas ir jaievéro pakalpojumu sniedzéjam;
(]
3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) nediskriminésana: prasibas nedrikst ne tie$i, ne netiesi bat diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepiecieS$amiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

c) samérigums: prasibam ir jabat piemérotam, lai sasniegtu noteikto meérki; tas nedrikst bat augstakas,

neka ir nepiecieSams $a meérka sasniegSanai, un nedrikst pastavét iespéja $is prasibas aizstat ar
citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu rezultatu.
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[.]
5. Sis direktivas 39. panta 1. punkta paredzétaja savstarpéja novértéjuma zinojuma dalibvalstis norada:

a) prasibas, kuras tas plano saglabat, un iemeslus, kapéc tas uzskata, ka $is prasibas atbilst 3. punkta
izklastitajiem nosacijumiem;

b) prasibas, kuras ir atceltas vai padaritas mazak ierobezojosas.

6. No 2006. gada 28. decembra dalibvalstis neievie$§ nevienu tada veida jaunu prasibu, kas minéta
2. punkta, iznemot gadijumus, kad $i prasiba atbilst 3. punkta minétajiem nosacijumiem.

[.]”

Vacijas tiesibas

Arhitektu un inZenieru honorari tiek reguléti ar 2013. gada 10. jalija Honorarordnung fiir Architekten
und Ingenieure (Noteikumi par arhitektu un inZenieru honorariem; BGBI. I, 2276. lpp,; turpmak
teksta — “HOATI").

HOAI 1. pants ir formuléts sadi:

“Ar Siem noteikumiem regulé atlidzibas aprékinu, kas maksdjama par arhitektu un inzenieru
(pasttijjuma izpilditaji), kuru juridiska adrese ir Vacija, sniegtajiem pamatpakalpojumiem, ciktal uz
$iem pamatpakalpojumiem attiecas Sie noteikumi un ciktal tie tiek sniegti Vacijas teritorija.”

Saskana ar HOAI 3. pantu:

“l. Honorari par pamatpakalpojumiem teritorijas planosanas, buvprojektu planosanas un specializétas
planosanas joma ir saisto$i reglamentéti $So noteikumu 2.—4. dala. Honorari par konsultaciju

pakalpojumiem, kas minéti 1. pielikuma, nav saisto$i reglamentéti.

2. Pamatpakalpojumi, kas parasti ir nepiecieSami pasatijuma pienacigai izpildei, ir ietverti pakalpojumu
profilos. Saskana ar 2.—4. dalas normam pakalpojumu profili ir sadaliti pakalpojumu posmos.

3. Ipaso pakalpojumu uzskaitijums $ajos noteikumos un to pielikuma ietvertajos pakalpojumu profilos
nav izsmeloss. IpaSie pakalpojumi var tikt noligti ari attieciba uz pakalpojumu profiliem un
pakalpojumu posmiem, uz kuriem tie nav attiecinati, ar nosacijumu, ka tie nav $o profilu un posmu
pamatpakalpojumi. Honorari par ipasajiem pakalpojumiem var tikt brivi noligti.

4. Vienmeér ir janem véra pakalpojuma izmaksu efektivitate.”

HOAI 7. panta ir paredzéts:

“l. Honorari ir balstiti uz rakstisko vieno$anos, ko ligumslédzéji noslédz, vienojoties par pasitijumu
atbilstosi Sajos noteikumos paredzétajiem minimaliem un maksimalajiem tarifiem.

2. Ja apreékinatas attiecinamas izmaksas vai teritorijas neieklaujas $o noteikumu honoraru tabulas
paredzétajos honoraru tarifos, par honorariem var brivi vienoties.

3. Sajos noteikumos paredzétos minimalos honorarus iznémuma gadijumos var samazinat, noslédzot
rakstisku vieno$anos.

ECLILEU:C:2019:562 3
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4. Sajos noteikumos paredzétos maksimalos honorarus var parsniegt tikai arpuskartas vai neparasti
ilgstosu pamatpakalpojumu gadijuma, par to rakstiski vienojoties. Siada gadijuma nenem véra
apstaklus, kas jau ir bijusi izskirosi, klasificéjot attiecigaja honoraru kategorija vai klasificéjot minimalo
un maksimalo tarifu ietvaros.”

HOAI 2.-4. dala, kas minétas $o noteikumu 3. panta 1. punktd, ir ietvertas siki izstradatas tiesibu
normas par minimalajam un maksimalajam summam attieciba uz teritorijas planosanu, bavprojektu
planosanu un specializéto planosanu. Dazas no $im tiesibu normam ir pielauta minimalo tarifu
pazeminasana iznémuma gadijumos atbilstosi minéto noteikumu 7. panta 3. punktam.

HOAI 44. panta 7. punkta ir paredzeéts:

“Ja tadu inZeniertehnisko buavju planosanas darbu izmaksas, kuras tiek buavétas liela platiba ar
vienadiem buvniecibas nosacijumiem, nav sameérigas ar aprékinatajiem honorariem, pieméro 7. panta
3. punktu.”

HOAI 52. panta 5. punkta ir noteikts:

“Ja tadu inzeniertehnisko bavju slodzi neso$o struktiru planosanas darbu izmaksas, kuras tiek btvétas
liela platiba ar vienadiem buvniecibas nosacijumiem, nav samérigas ar aprékinatajiem honorariem,
pieméro 7. panta 3. punktu.”

HOAI 56. panta 6. punkts ir formuléts sadi:

“Ja tadu inZeniertehnisko buvju tehniska aprikojuma planosanas darbu izmaksas, kuras tiek buvétas
liela platiba ar vienadiem bavniecibas nosacijumiem, nav samérigas ar aprékinatajiem honorariem,
pieméro 7. panta 3. punktu.”

Pirmstiesas procedura

Péc Direktiva 2006/123 izvirzito pienakumu ievérosanas izvértéjuma Komisija ar atseviskam
dalibvalstim rikoja divpuséjas sarunas tostarp par valsts tiesibu aktos paredzétajiem fiksétajiem
tarifiem. Sis bija konteksts, kura Komisija uzsaka EU Pilot procediiru, ka ietvaros Vacijas Federativa
Republika 2015. gada 10. marta pauda savu nostaju, pamatojot HOAI normas attieciba uz arhitektu un
inzenieru tarifiem.

Ar 2015. gada 18. jinija bridinajuma véstuli Komisija vérsa Vacijas iestazu uzmanibu uz to, ka ar HOAI
normam attieciba uz tarifiem var but parkapts Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkts, 2. punkta
g) apakspunkts un 3. punkts, ka ari LESD 49. pants.

Ar 2015. gada 22. septembra véstuli Vacijas Federativa Republika tai izvirzitos iebildumus apstridéja. Ta
uzsvéra, ka ar HOAI nav ierobezota briviba veikt uznéméjdarbibu un ka, pat pienemot, ka ta buatu,
iespéjamu $ada veida ierobezojumu pamato primari visparéjo interesu apsvérumi. Ta ari noradija, ka
attiecigajas valsts tiesibbu normas ir regulétas tikai pilniba iek$éjas situacijas, kuras nevar vértét
Direktivas 2006/123 un LESD 49. panta gaisma.

2016. gada 25. februari Komisija sniedza argumentétu atzinumu, kura ta atkartoja argumentus, ko bija
izklastijusi bridinajuma véstulé. Ta aicinija $o dalibvalsti veikt pasakumus, kas ir nepieciesami, lai
izpilditu 1 atzinuma prasibas, divu ménesu termina no ta sanemsanas briza. Vacijas Federativa
Republika uz minéto atzinumu atbildéja 2016. gada 13. maija, paturot spéka savu argumentaciju.

Komisija, uzskatidama, ka Vacijas Federativa Republika parmesto noradito parkapumu nav novérsusi,
noléma celt So prasibu.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 7. novembra rikojumu Ungarijai tika atlauts iestaties lieta Vacijas
Federativas Republikas prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Komisija uzsver, ka HOAI ietver LESD 49. panta un Direktiva 2006/123 garantétas brivibas
veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu. Ta uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums, ar kuru ir ieviesta
minimalo un maksimalo tarifu sistéma arhitektu un inzenieru pakalpojumiem, rada skérsli jaunu
pakalpojumu sniedzéju no citim dalibvalstim ienaksanai Vacijas tirgd. Saja zina ta apgalvo ka HOAI
ierobezo iespéjas tiem, kuriem ir gratak piesaistit klientus Vacijas tirga, sniegt pakalpojumus, kas ir
lidzveértigi tiem, kurus piedava jau Vacija uznéméjdarbibu veicosi pakalpojumu sniedzéji, par zemakam
cenam neka tas, kas ir paredzétas ar fikséto tarifu, vai augstvértigakus pakalpojumus par cenam, kuras
parsniedz paredzétos maksimalos tarifus.

Si iestade uzskata, ka blivais arhitektu un inzenieru pakalpojumu piedavajums Vacija neietekmé
attiecigo  brivibas  veikt  uznéméjdarbibu  ierobezojumu. Saja  zina ta  uzsver, ka
Direktivas 2006/123 15. pantd nav atsauces uz tirgus situaciju un ka Tiesa 2006. gada 5. decembra
sprieduma Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758) pauda uzskatu, ka minimalo honoraru
noteiksana advokatiem ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums, lai gan tirgum bija raksturigs
arkartigi liels advokatu skaits.

Turklat ta apgalvo, ka, lai gan HOAI attiecas uz arhitektu un inZenieru pakalpojumu sniegsanas kartibu,
savu seku dé] tie ierobezo pasu pieeju tirgum.

Piedevam Komisija no Direktivas 2006/123 2. panta 1. punkta formuléjuma izsecina, ka tas attiecas ari
uz gadjjumiem, kuros ir pilniba iekséjas situacijas.

Otrkart, Komisija uzskata, ka HOAI ietvertos brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus nevar
pamatot primarie visparéjo interesu apsvérumi, uz kuriem atsaucas Vacijas Federativa Republika.

Pirmam kartam, Komisija uzskata, ka augsta pakalpojumu limena saglabasana $aja lieta nevar pamatot
attiecigo ierobezojumu. No Tiesas 2006. gada 5. decembra sprieduma Cipolla u.c. (C-94/04 un
C-202/04, EU:C:2006:758) nevarot izsecinat, ka Tiesa ir uzskatijusi par likumigu jebkuru tiesisko
regulégjumu, kura ir noteikti minimalie tarifi, ja tirgum ir raksturigs liels attiecigo pakalpojumu
sniedzéju skaits. Vacijas Federativajai Republikai esot bijis jasniedz pieradijums tam, ka tarifi ir tadi, ar
kuriem var nodrosinat $o pakalpojumu kvalitati.

Konkreéti, Komisija uzskata, ka $ai dalibvalstij bija japierada, ka atteik$anas no minimalajiem tarifiem
izraisitu jaunas $o pakalpojumu cenas noteiksanu, kas varétu radit nedrosibu attieciba uz So
pakalpojumu kvalitati. No Eurostat datiem izrietot, ka bruto darbibas pelna arhitektu pakalpojumu
gadjjuma Vacija ir ievérojami lielaka neka citas dalibvalstis, lai gan neesot nevienas norades uz to, ka
citas dalibvalstis sniegto pakalpojumu kvalitaite batu zemaka tapéc, ka ir zemakas pelnas marzas.
Piedevam Komisija uzsver, ka HOAI parsniedz to, kas ir nepiecieSsams izvirzita mérka sasnieg$anai, jo
pakalpojumu sniedzéjiem, kuri vélas sniegt savus pakalpojumus par mazaku cenu salidzinajuma ar
minimalajiem tarifiem, nav iespéjas pieradit, ka tie atbilst visam valsts tiesiskaja reguléjuma izvirzitajam
prasibam.
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Komisija vér§ uzmanibu uz to, ka Vacijas Federativas Republikas argumentaciju vajina fakts, ka biezi
tiek izmantota HOAI paredzéta iespéja noslégt vienoSanos par buvniecibas izmaksam un noteikt
zemakus honorarus par minimalajiem tarifiem, turklat neesot iemesla sudzéties par pakalpojumu
kvalitates pazeminasanos.

Otram kartam, Komisija noraida argumentaciju, saskana ar kuru patérétaju aizsardzibas mérkis,
novérsot informacijas asimetriju starp patérétajiem un pakalpojumu sniedzéjiem, tiekot sasniegts ar
augstu pakalpojumu kvalitates limeni, kas savukart tiekot garantéts ar minimalo tarifu piemérosanu.
Komisijas ieskata, $§I argumentacija ir balstita uz kladainu pienémumu, saskana ar kuru sadi tarifi
garanté sniegto pakalpojumu kvalitati.

Turklat Komisija min, ka Direktivas 2006/123 22. panta pakalpojuma sniedzéjiem ir noteikts
pienakums informét pakalpojuma sanéméjus par pakalpojuma cenu vai $is cenas aprékina metodi.
Valsts iestades varot paredzét informacijas publicéSanu par parasti praksé piemérotajam cenam,
noradot uz tirgus praksi. Piedevam ta vér§ uzmanibu uz to, ka Vacijas Federativa Republika nav
paskaidrojusi iemeslus, kapéc informacijas asimetrija nepastav konsultaciju pakalpojumu gadijuma, uz
kuriem neattiecas HOAI paredzétie fiksétie tarifi.

Si iestade uzskata, ka pétijumi, uz kuriem atsaucas $i dalibvalsts, nelauj pieradit pakalpojumu cenu un
to kvalitates korelaciju. Ta norada ari, ka iemesli, kuru dél apgalvotais minimalo tarifu stimuléjosais
efekts izraisot Vacijas Federativas Republikas visparigi aprakstitas sekas, neizriet no minétas dalibvalsts
sniegtajiem paskaidrojumiem. Komisija nem véra, ka Eiropas InZenieru padomes 2015. gada
5. novembra véstulé ir noradits uz minétas padomes 2015. gada 26. septembra deklaraciju, kura ir
pozitivi aprakstitas sistémas, kas nodrosina vienotu, prognozéjamu un parskatamu atlidzibu par
atsevisku veidu pakalpojumiem, tomér stingri neierobezojot tiem noteiktos tarifus. Komisija uzskata,
ka no minétas deklaracijas izriet, ka mazak ierobezojo$i pasakumi par tiem, kas ir paredzéti HOAI lauj
sasniegt izvirzitos meérkus. Ta uzskata, ka, lai sasniegtu sagaidito kvalitates limeni, butu janosaka
alternativi pasakumi tiem, kas ir paredzéti HOAI, pieméram, noteikumi attieciba uz profesionalo
kvalifikaciju un profesionalo atbildibu.

Tresam kartam, Komisija apgalvo, ka meérki nodrosinat pakalpojumus sniedzo$u uznémumu
saglabasanu un eksistences turpinasanu, ka ari ienakumus pakalpojumu sniedzéjiem, ir tiri
saimnieciskas dabas un nav primari visparéjo interesu apsvérumi.

Treskart, Komisija uzskata, ka pretéji tam, ko uzsver Vacijas Federativa Republika, HOAI paredzétie
tarifu noteikumi nav pieméroti patérétaju aizsardzibas meérka sasniegSanai, jo patérétaji tajos netiek
informéti par piedavato cenu atbilstibu, un tiem ari netiek sniegta iespéja parbaudit summas, kas
praktiski tiek piemérotas, nenemot véra HOAI paredzéto tarifu skalu. Sis iestades ieskata, lai gan $i
tarifu skala lauj patérétajiem vieglak atskirt dazados viniem piedavatos pakalpojumus un, iespéjams,
var bat noderiga, lai sarindotu pakalpojumus péc to nozimiguma, tacu ta nepamato pienakumu
piemérot minimalos un maksimalos tarifus atkariba no $i sadalijuma apaksgrupas.

Ceturtkart, Komisija norada, ka HOAI 7. panta 3. un 4. punkts, kuros ir pielauta zinama elastiba fikséto
tarifu piemeéros$ana, ir jauztver ka iznémums, ko Vacijas tiesas interpreté Sauri. Pieméram, ar rakstisku
vieno$anos atkapties no maksimalajiem tarifiem esot iespéjams tikai arpuskartas pamatpakalpojumu
vai neparasti ilgstosu pamatpakalpojumu gadijuma.

Ta uzsver ari, ka saskana ar HOAI 7. panta 3. punktu atkapes no minimalajiem tarifiem ir atlautas
specifiskos gadijumos, kuri attiecas uz pakalpojumiem, ko sniedz inZenieri, bet ne arhitekti.

Vacijas tiesas, ka norada Komisija, interpreté Sauri ari atkapes no minimalajiem tarifiem. Atsaucoties uz
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) judikatiru, Komisija apgalvo, ka pakalpojuma
sniedzéjs nevar uz saviem klientiem attiecinat izmaksu ietaupijumus sava uznémuma, kuri ir panakti ar
racionalizaciju, ja tas izraisa tadas cenas noteik$anu, kas butu zemaka par minimalajiem tarifiem.
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Konkrétak, runajot par Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) 1997. gada 22. maija spriedumu,
Komisija uzsver, ka no minéta sprieduma izriet, ka pat ilgstosas sadarbibas gadijums, kas balstas uz
arhitekta vai inzeniera piedavajumu, kura ir paredzéti zemaki tarifi neka minimalie, ir HOAI
parkapums, jo katrs ligums ir jaapsver atseviski. Komisija secina, ka Vacijas sistéma nav pietiekami
elastiga, lai to varétu uzskatit par saderigu ar Savienibas tiesibam.

Piedevam Komisija apgalvo, pirmkart, ka Vacijas Federativa Republika nav izklastijusi iemeslus, kuru
dél tiek pienemts, ka maksimalie tarifi veicina starp patérétajiem un pakalpojumu sniedzéjiem
pastavosas informacijas asimetrijas novérsanu attieciba uz sniegto pakalpojumu kvalitati. Otrkart, $i
iestade secina, ka meérki aizsargat klientus pret parmérigu honoraru noteikSanu var sasniegt,
nodrosinot klientu ar atbilstosu informaciju, ar kuras palidzibu tas var izvértét, kada ir no ta pieprasita
cena attieciba pret parastajam tirgus cenam. Sads pasakums biitu mazak ierobezojoss par to, kas izriet
no HOAI paredzétas tarifu sistémas.

Vacijas Federativa Republika, pirmkart, uzsver, ka ar HOAI nav parkapts ne LESD 49. pants, ne
Direktiva 2006/123, jo, no vienas puses, $ajos noteikumos minimalie un maksimalie tarifi honoraru
joma ir paredzéti tikai attieciba uz teritorijas planosanas, bavprojektu planosanas un specializétas
planosanas pamatpakalpojumiem, attieciba uz kuriem augsta kvalitates standarta garantija atbilst
visparéjo intereSu meérkim, bet ne attieciba uz konsultaciju pakalpojumiem, kuru gadijuma par
honorariem puses var brivi apspriesties un vienoties.

No otras puses, HOAI esot paredzéti daudzi iznémumi, lai garantétu iespéju vienoties par pareizu
honoraru katra konkrétaja gadijuma; ta izpauZoties §1 tiesiska reguléjuma liela elastiba, kas laujot
saimnieciskas darbibas veicéjiem no citam Eiropas Savienibas dalibvalstim ieklat Vacijas tirg efektivas
konkurences apstaklos.

Saja zina Vacijas Federativa Republika pamatojas uz Tiesas judikataru, it ipasi 2009. gada 28. aprila
spriedumu Komisija/Italija (C-518/06, EU:C:2009:270), saskana ar kuru minimalie un maksimalie tarifi
nav brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivas aprites ierobezojums, ja rezimu, kura tie ir
paredzéti, raksturo elastiba, kas pielauj zinamu tarifu pielagosanu atkariba no veikto pakalpojumu
rakstura. Saja gadijuma HOAI $adu elastibu piedavajot — gan attieciba uz minimalajiem tarifiem, gan
maksimalajiem tarifiem.

Turklat ta apgalvo, ka no 2016. gada 15. novembra sprieduma Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874) izriet, ka pilniba iekséjas situacijas nav javérté brivibas veikt uznéméjdarbibu un
Direktivas 2006/123 gaisma, jo ne viena, ne otra nav $adam situacijam piemérojama.

Piedevam $i dalibvalsts uzskata, ka Komisija nav ne izklastijusi iemeslus, kapéc HOAI paredzétie
minimalie un maksimalie tarifi ierobezotu pieeju tirgum, ne ari pieradijusi konkrétu brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumu pastavésanu. Ta esot vienigi atsaukusies uz “iespéjamiem
ierobezojumiem” un esot tikai apgalvojusi, ka tirgus situacijai “nav nozimes”. Minéta dalibvalsts $aja
zina atsaucas uz Tiesas judikataru, saskana ar kuru ierobezojums nepastav, ja pasakuma iespéjamas
sekas attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu ir parak nejausas un parak netiesas, ka arl uz
Direktivas 2006/123 69. apsvérumu, kura formuléjuma batiba ir atgadinata $1 judikatara. Lidz ar to ta
uzskata, ka Saja lieta izvértéjamais pasakums, kas pat neattiecas uz pieeju tirgum, konkréti neietekmé
brivibu veikt uznéméjdarbibu un ka Komisija nav sniegusi pieradijjumu $adas ietekmes esamibai, lai
gan tai tas bija japierada.

Vacijas Federativa Republika turpindgjuma atsaucas uz arhitektu un inZenieru arodasociaciju

sagatavotiem dokumentiem, no kuriem izrietot, ka HOAI nerada s$kérslus pieejai Vacijas tirgum un
neierobezo brivibu veikt uznémeéjdarbibu $is dalibvalsts teritorija.
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Otrkart un pakartoti, Vacijas Federativa Republika uzsver, ka HOAI paredzéto tarifu sistému pamato
primari visparéjo interesu apsvérumi, proti, plano$anas pakalpojumu kvalitates garanté$ana, patérétaju
aizsardziba, arhitektiiras drogiba, bavkultiras saglabasana un ekologiska bavnieciba. Sis dalibvalsts
ieskata, HOAI galvenais meérkis ir garantét arhitektu un inzenieru pakalpojumu kvalitates augstu
standartu.

Vacijas Federativa Republika uzsver, ka kvalitativi planosanas pakalpojumi atbilst patérétaju
aizsardzibas mérkim divéjada zina: tie garanté éku drosibu un to uzdevums ir novérst klidas bavdarbu
izpildé, kas turklat ir atraka un saistita ar mazakam izmaksam. Minéta dalibvalsts piebilst, ka minimalo
tarifu noteik$anu atbalsta gan buvprojektu vaditaju arodasociacijas, gan patérétaju apvienibas.

Vacijas Federativa Republika apstrid Komisijas argumentaciju, kura ta pauz uzskatu, ka attiecigais
brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums nav pamatots. Ta it ipasi uzsver, ka uz mazajiem un
vidéjiem uznémumiem balstitas tirgus struktiras saglabasana ir vélams meérkis, jo tadéjadi tiek
garantéta eksistence lielam pakalpojumu sniedzéju skaitam un tiek veicinata uz “labaku kvalitati”
balstita konkurence. Si dalibvalsts norada, ka Komisijas konstatéjums attieciba uz bruto darbibas pelnu
Vacija var buat ievérojami izkroplots $is valsts teritorija darbojo$os uznémumu struktiras dél. Ta
piebilst, ka no 2009. lidz 2014. gadam pastavéjuso iespéju noslégt vienosanos par buvniecibas
izmaksam Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) 2014. gada atzina par prettiesisku.

Treskart, Vacijas Federativa Republika uzskata, ka minimalo tarifu noteiksana ir piemérota, lai
nodro$inatu mérki garantét augstu pakalpojumu kvalitates limeni. Saja zina ta atgadina, ka Tiesa
2006. gada 5. decembra sprieduma Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758) principa atzina,
ka tirgh, ko raksturo izteikta informacijas asimetrija starp pakalpojumu sniedzéjiem un pakalpojumu
sanéméjiem, ka ari liels pakalpojumu sniedzéju skaits, pastav saikne starp minimala tarifa pakalpojumu
sniegSanai ievieSanu un pédéjo minéto kvalitates saglabasanu, turklat, pat nenemot véra to, ka Tiesa
atstaja valsts tiesas zina konstatét $is saiknes esamibu un nozimigumu pamatlieta. Starp citu, Tiesa
salidzinamas situacijas esot atzinusi dalibvalstu novértéjuma brivibu, tadéjadi nevarot tikt prasits, lai
tas pieraditu célonsakaribu sine qua non nosacijuma izpratné starp pakalpojuma kvalitati un cenu valsts
tirgd. Minéta dalibvalsts precizé, ka, lai gan nepastav attieciga prasiba, ta, pienemot HOAIL ir
balstijusies uz siki izstradatiem pétijumiem par minimalo un maksimalo tarifu noteiksanu un to
ietekmi.

Vacijas Federativas Republikas ieskata, minimalie un maksimalie tarifi ir pieméroti, lai sasniegtu
sagaidito kvalitati, tapéc ka pastav saikne starp cenu un kvalitati, jo ievérojams darba apjoms, kuru
veic augsti kvalificéts personals, ietekmé cenu, kas klast augstaka. Ja cena ir zemaka par noteiktu
limeni, var tikt pienemts, ka $o cenu var nodrosinat tikai ar zemaku pakalpojumu limeni.

Ta $aja zina norada “nelabvéligas atlases” riska pastavésanu planosanas pakalpojumu tirgt Vacija. Proti,
patérétaji, nebidami pietiekami informéti un nespédami uztvert kvalitates atskiribas, sistematiski
izskirtos par letako piedavajumu, tadéjadi konkurence balstitos vairs tikai uz cenu. Nemot véra $o
informacijas asimetriju starp pakalpojumu sniedzéjiem un patérétdjiem apvienojuma ar liela
pakalpojumu sniedzéju skaita esamibu tirgdi, praktiski vairs nebatu iespéjams saglabat konkurétspéju
un gut pelnu citadi, ka vien sniedzot pazeminatas kvalitates pakalpojumus; tas izraisitu “morala riska”
vai “nelabvéligas atlases” situaciju.

Mineéta dalibvalsts uzskata, ka, ar tiesibu aktu nosakot minimalos tarifus, cenas ka konkurences faktora
nozime tiek samazinata, un tas laujot novérst $adu pakalpojumu kvalitates pasliktinasanos.

Vacijas Federativa Republika ari uzsver, ka HOAI paredzéto minimalo tarifu noteik$ana neparsniedz to,
kas ir nepiecieSams minéto mérku sasniegS$anai, un ka nav mazak ierobezojosa pasakuma, jo HOAI ir
nemts véra attiecigo pakalpojumu raksturs, $adi tarifi ir noteikti tikai attieciba uz planosanas
pakalpojumiem un ir paredzéti daudzi iznémumi to piemérosanai.
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Komisijas ierosinatie alternativie pasakumi neesot piemeéroti fikséto tarifu aizstasanai. Proti, pieejas
profesijai noteikumi garantéjot tikai to, ka profesijai piederigajiem ir prasita kvalifikacija, bet fiksétu
tarifu sistéma laujot nodro$inat kvalitativu pakalpojumu sniegSanu. Pirmkart, pieeja profesionalajai
darbibai, uz kuru attiecas HOAI, Vacija neesot ierobezota un ikviena persona principa varot veikt sadu
darbibu, ja vien ta ievéro $o tiesisko regulégjumu. Otrkart, iespéjamu tiesisko reguléjumu ieviesana,
reglamentéjot pieeju attiecigajam profesijam, esot lielaks brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums
neka tas, kas izriet no HOAL

Piedevam Vacijas Federativa Republika uzskata, ka alternativa paredzét atbildibas un profesionalas
atbildibas obligatas apdrosinasanas noteikumus ari nav parliecinosa. Tiekot uzskatits, ka HOAI
ietvertie noteikumi par honorariem preventivi nodrosina augstu pakalpojumu kvalitati, bet atbildibas
un apdrosinasanas noteikumi, kas ir piemérojami tikai tad, kad ir radusies zaudéjumi, péc sava
rakstura neesot pieméroti tam, lai aizsargatu tadas visparéjas intereses ka bavju drosiba, bavkultara un
ekologija.

Attieciba uz Komisijas ierosinato alternativu — paredzét noteikumus attieciba uz profesionalas darbibas
veiksanu — ta laujot sasniegt tikai minimalu veikto pakalpojumu kvalitati, nevis ar stridigo tiesisko
regulégjumu izvirzito augsto kvalitates standartu. Lai sasniegtu izvirzito kvalitates standartu, esot vai nu

par sniegto pakalpojumu kvalitates uzraudzibu, vai ari jaizsledz no tirgus tie, kuri nav $adu asociaciju

biedri.

Visbeidzot Vacijas Federativa Republika apstrid alternativu publicét informaciju par parasti praksé
piemérotajam cenam norazu veida uz tirgus praksi. Si dalibvalsts uzskata, ka $ada publicésana
neatrisinatu informacijas asimetrijas problému un varétu pat pastiprinat cenu lejupvérsto “spirali”.

Ceturtkart, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka maksimalie tarifi nav Skérslis brivibai veikt
uznéméjdarbibu un tos katra zina pamato patérétaju aizsardziba, novérsot to, ka viniem butu
jauznemas parspiléti liels apgratinajums, kas izrietétu no parmeérigiem tarifiem. Turklat tie esot
pieméroti minéto mérku sasnieg$anai.

Ungarija, kas ir iestajusies lieta Vacijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam, butiba pievienojas
$is dalibvalsts argumentacijai.

Tiesas vertejums

Vispirms attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir jaizvérté no Direktivas 2006/123 15. panta viedokla,
pirms vajadzibas gadijuma tiek izvértéts Sis tiesiskais reguléjums no LESD 49. panta viedokla.

Iesakuma ir janoraida Vacijas valdibas argumentacija, saskana ar kuru Direktivas 2006/123 15. pants
nav piemérojams pilniba iek$éjam situacijam, t.i., situacijam, kuru fakti ir saistiti tikai ar vienas
dalibvalsts teritoriju.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2006/123 III nodalas normas par pakalpojumu sniedzéju brivibu
veikt uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojamas ari situacija, kad visi atbilstosie
apstakli ir saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju (spriedums, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser,
C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 110. punkts).

Turpinajuma ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktu dalibvalstim ir

japarbauda, vai to tiesibu sistéma ir paredzétas kadas no 2. punkta minétajam prasibam, un
janodro$ina, lai tas butu atbilstosas 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem.
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Mineétas direktivas 15. panta 2. punkta g) apak$punkts attiecas uz prasibam, saskana ar kuram
nosacijums darbibas veiksanai ir minimalo un/vai maksimalo tarifu ievéro$ana no pakalpojuma
sniedzéja puses.

No minéta 15. panta 5. un 6. punkta izriet, ka dalibvalstim ir atlauts saglabat vai attieciga gadijuma
ieviest tada veida prasibas, kadas ir minétas $1 pasa panta 2. punkta, ar nosacijumu, ka tas atbilst
3. punktad paredzétajiem nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. junijs, Rina
Services u.c., C-593/13, EU:C:2015:399, 33. punkts).

Minétie nosacijumi attiecas, pirmkart, uz konkréto prasibu nediskriminéjoso raksturu, nepielaujot, ka
tas butu tiesi vai netiesi diskriminéjosas saistiba ar valstspiederibu vai — uznémumu gadijuma -
saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu, otrkart, uz to nepieciesamibu, tas ir, prasibam ir jabat
pamatotam ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, un, treskart, uz to samérigumu -
minétajam prasibam ir jabut piemérotam, lai sasniegtu noteikto mérki, un tas nedrikst parsniegt to,
kas ir nepieciesams §1 mérka sasniegSanai, turklat nedrikst pastavét iespéja So mérki sasniegt ar citiem
mazak ierobezojosiem pasakumiem.

Direktivas 2006/123 15. panta mérkis $aja zina ir saskanot dalibvalstu reglamentéjoso kompetenci
attieciba uz novértéjamajam prasibam atbilstosi $ai tiesibu normai, no vienas puses, un efektivu
brivibas veikt uznémeéjdarbibu istenosanu, no otras puses.

No ta izriet it ipasi, ka, lai gan dalibvalstij, kas atsaucas uz primaru visparéjo interesu apsvérumu, lai
pamatotu prasibu minéta 15. panta izpratné, ir japierada, ka tas tiesiskais reguléjums ir piemérots un
nepiecie$ams, lai sasniegtu izvirzito legitimo meérki, $is pieradiSanas pienakums nevar but tik plass, ka
no $is dalibvalsts tiktu pieprasits pozitivi pieradit, ka neviens cits iespéjams pasakums nelauj tados
pasos apstaklos sasniegt minéto meérki ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2009. gada 28. aprilis,
Komisija/Italija, C-518/06, EU:C:2009:270, 84. punkts un taja minéta judikatara; 2011. gada 24. marts,
Komisija/Spanija, C-400/08, EU:C:2011:172, 123. punkts, ka ari 2015. gada 23. decembris, Scotch
Whisky Association u.c., C-333/14, EU:C:2015:845, 55. punkts). Sada prasiba praksé faktiski izraisitu to,
ka konkreétajai dalibvalstij tiktu atnemta tas reglamentéjosa kompetence apliakotaja joma.

Tas ir vél jo vairak neizbégami, ja, ka norada Vacijas Federativa Republika, dalibvalstij ir jaspéj
“novértéjamo prasibu” pamatot ar primaru visparéjo interesu apsvérumu, kolidz minéta prasiba ir
ieviesta, un tatad hipotétiski tad, kad tai nemaz obligati nav pieejami empiriski pieradijumi attieciba uz
$is prasibas izraisito rezultatu salidzinajuma ar citu pasakumu izraisito rezultatu.

Saja gadijuma uz prasibam, kas izriet no HOAI ta ka ar tam tiek noteikti minimalie un maksimalie
tarifi ~ arhitektu =~ un  inZenieru  sniegto  planosanas  pakalpojumu  joma,  attiecas
Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta g) apakspunkts.

Lidz ar to ka prasibam, kas ir minétas $aja tiesibu norma, aplukotajiem stridigajiem tarifiem, lai tie batu
saskanigi ar $is direktivas mérkiem, ir jaatbilst trim tas 15. panta 3. punkta minétajiem nosacijumiem,
proti, tiem ir jabut nediskriminéjo$iem, nepiecieSamiem un sameérigiem ar primara visparéjo interesu
apsvéeruma isteno$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 1. marts, CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, 54. punkts).

Runajot par pirmo no Direktivas 2006/123 15. panta 3. punktd paredzétajiem nosacijumiem, ir
jakonstaté, ka §i sprieduma 66. punkta minétas prasibas nav ne tiesi, ne netiesi diskriminéjosas saistiba
ar valstspiederibu vai — uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu §is tiesibu
normas a) punkta izpratné, tadéjadi $is nosacijums ir izpildits.
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Runajot par otro nosacijumu, Vacijas Federativa Republika norada, ka minimalo tarifu uzdevums ir
sasniegt planosanas pakalpojumu kvalitates, patérétaju aizsardzibas, buavju drosibas, buvkultaras
saglabasanas un ekologiskas buvniecibas meérki. Attieciba uz maksimalajiem tarifiem — to meérkis esot
nodro$inat patérétaju aizsardzibu, garantéjot honoraru parskatamibu no atbilstoso pakalpojumu
viedokla un radot skérslus parmérigu tarifu piemeérosanai.

Saja zina ir jakonstaté, ka ar bavdarbu kvalitati un patérétaju aizsardzibu saistitus mérkus Tiesa ir
atzinusi par primariem visparéjo intere$u apsvérumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada
3. oktobris, Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, 38. punkts; 2010. gada 8. septembris, Stof§ u.c.,
C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07, EU:C:2010:504, 74. punkts, ka ari
2015. gada 15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c., C-168/14, EU:C:2015:685, 74. punkts).

Attieciba uz buavkultiras saglabasanas un ekologiskas buvniecibas mérkiem — tie var tikt piesaistiti
visparigakajiem kultGras un véstures mantojuma saglabasanas, ka arl vides aizsardzibas mérkiem, kuri
arl ir primari visparéjo intereSu apsvérumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 26. februaris,
Komisija/Francija, C-154/89, EU:C:1991:76, 17. punkts, un 2004. gada 14. decembris, Komisija/Vacija,
C-463/01, EU:C:2004:797, 75. punkts).

Turklat ir janorada, ka Direktivas 2006/123 40. apsvéruma ir apstiprinats, ka pakalpojumu sanéméju
aizsardziba, vides aizsardziba un kultaras politikas mérki ir primari visparéjo interesu apsvérumi.

Runajot par tre$o Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta minéto nosacijumu, saskana ar to vienlaikus
ir jabut istenotiem tris elementiem, proti, prasibai ir jabut piemérotai, lai sasniegtu noteikto mérki, ta
nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams $I mérka sasnieg$anai, un nedrikst pastavét iespéja $o mérki
sasniegt ar mazak ierobezojosu pasakumu.

Saja zina dalibvalstij, kura, ka $aja lieta Vacijas Federativa Republika, lai pamatotu pasakumu, ko ta ir
noteikusi, atsaucas uz primaru visparéjo interesu apsvérumu, ir janorada konkréti fakti, kuri lautu
pamatot tas argumentaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 23. janvaris, Komisija/Belgija,
C-296/12, EU:C:2014:24, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta iesakuma ir jauzsver — ta ka bivju drosibas, bavkultiras saglabasanas un ekologiskas
bavniecibas meérku ievéro$ana ir tiesi saistita ar plano$anas darbu kvalitati, naktos atzit gan HOAI
piemérotibu $o pirmo tris mérku sasniegsanai, gan $o noteikumu nepieciesamibu $im noltkam, ja tiktu
pieradits, ka tie ir pieméroti un nepiecie$ami $is kvalitates nodrosinasanai.

Attieciba uz, pirmkart, HOAI piemérotibu minéto mérku sasniegsanai Vacijas Federativa Republika
uzsver, ka starp pakalpojuma cenu un pédéja minéta kvalitati pastavosas saiknes dél minimalo tarifu
noteiksana ir piemérota, lai sasniegtu meérki garantét sniegto pakalpojumu kvalitates augstu limeni.

Turklat sadu tarifu noteikSana arl esot piemérota patérétaju aizsardzibas mérka sasnieg$anai, izlidzinot
starp arhitektiem un inZenieriem, no vienas puses, un patérétdjiem, no otras puses, pastavosas
informacijas asimetrijas sekas, kura var izraisit to, ka konkurence balstas vienigi uz cenam un ka
patérétaji savus pakalpojumu sniedzéjus izvélas tikai péc to sniegto pakalpojumu cenam.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka nevar a priori izslégt, ka minimala tarifa noteik$ana Jauj noveérst to, ka
pakalpojumu sniedzéji tada tirgus konteksta, ko raksturo arkartigi liels pakalpojumu sniedzéju skaits,
tiek pamudinati istenot konkurenci, kas var izpausties ka pakalpojumu snieg$ana par pazeminatam
cenam un ir saistita ar sniegto pakalpojumu kvalitates pasliktinasanas risku ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2006. gada 5. decembri, Cipolla u.c., C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 67. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka to apgalvo Vacijas Federativa Republika, ka $aja dalibvalsti planosanas
pakalpojumu tirga buavniecibas joma darbojas loti liels saimnieciskas darbibas veicéju skaits.
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Tapat Komisija nav pienacigi apstridéjusi Vacijas Federativas Republikas apgalvojumu, saskana ar kuru
$o tirgu raksturo liela informacijas asimetrija, kas ir saistita ar to, ka pakalpojumu sniedzéjiem ir
specialas prasmes, kuru nav vairumam vinu klientu, tadéjadi radot Siem pédéjiem minétajiem gratibas
noveértét sniegto planosanas pakalpojumu kvalitati.

No ta izriet, ka Vacijas Federativa Republika ir pietiekami pieradijusi, ka, nemot véra attieciga tirgus un
pakalpojumu ipatnibas, var pastavét risks, ka planosanas pakalpojumu sniedzéji buivniecibas joma, kuri
darbojas $aja dalibvalsti, varétu realizét konkurenci, kas var izpausties ka pakalpojumu sniegSana par
pazeminatam cenam, un pat ka nelabvéligas atlases cela tiek izslégti saimnieciskas darbibas veicéji,
kuri piedava kvalitativus pakalpojumus.

Sada konteksta ar minimalo tarifu noteik$anu var tikt veicinata $i riska ierobezo$ana, radot $kérslus
pakalpojumu sniegSanai par cenam, kas nav pietiekami augstas, lai ilgtermina nodro$inatu So
pakalpojumu kvalitati.

Papildus tam Vacijas Federativa Republika ir iesniegusi dazadus pétijumus, kas atbalsta tas nostaju,
saskana ar kuru tada tirga, kads ir Vacijas tirgus, ko raksturo liels mazo un vidéjo uznémumu skaits,
minimalo tarifu noteik$ana planosanas pakalpojumu joma var but piemérots pasakums, lai garantétu
to augstu kvalitates limeni.

Sajos apstaklos ar Komisijas argumentu, saskana ar kuru cena ki tada nav norade uz pakalpojuma
kvalitati, nepietiek, lai novérstu Vacijas Federativas Republikas noradito risku, ka $1 sprieduma 79. un
80. punkta minéto divu faktoru sakritiba varétu izraisit planosanas joma sniegto pakalpojumu kvalitates
pasliktinasanos, ne ari lai pieraditu, ka $o risku nevarétu ierobezot ar pasakumu, ar ko tiktu izslégta
pakalpojumu snieg$ana par parak zemam cenam.

Piedevam, lai gan Komisija Vacijas Federativajai Republikai parmet, ka ta nav pieradijusi, ka minimalo
tarifu atcelSana izraisitu kvalitates pazeminasanos, ir jauzsver, ka izriet no $i sprieduma 64. un
65. punkta, ka $ai dalibvalstij nav jasniedz $ads pieradijums, bet ir japierada tikai, ka HOAI var
ievérojami veicinat izvirzito meérku sasniegSanu, ierobezojot planosanas pakalpojumu kvalitates
pasliktinasanas risku.

So secinajumu neatspéko Komisijas arguments, saskana ar kuru bruto darbibas pelna, runajot par
arhitektu pakalpojumiem Vacija, ir ievérojami lielaka neka citas dalibvalstis, lai gan nav nevienas
norades uz to, ka citas dalibvalstis sniegto pakalpojumu kvalitate butu zemaka tapéc, ka ir zemakas
pelnas marzas.

Komisijas demonstréta tabula parada bruto darbibas pelnu attieciba uz arhitektu pakalpojumiem
dalibvalstis 2014. gada, tomér taja, rundjot par Vacijas Federativo Republiku, nav veikts noskirums
starp planosanas pakalpojumiem, uz kuriem attiecas minimalie tarifi, un konsultaciju pakalpojumiem,
uz ko tie neattiecas. Piedevam $I tabula atspogulo situaciju tirga tikai viena gada laika, tadéjadi nevar
izdarit nekadus secinajumus attieciba uz tirgus attistibu péc minimalo tarifu ievieSanas. Visbeidzot ir
janorada, ka apgalvo Vacijas Federativa Republika, ka bruto darbibas pelna ir atkariga no vairakiem
faktoriem, tadiem ka uznémumu struktira, darbaspéka izmaksas vai no citiem pakalpojumu
sniedzéjiem sanemtu pakalpojumu izmanto$ana, nevis vienigi no konkurences spiediena attiecigaja
tirga.

No $1 sprieduma 75.-87. punkta veiktajiem konstatéjumiem izriet, ka, nemot véra Vacijas tirgus
raksturiezimes, plano$anas pakalpojumu minimalo tarifu pastavé$ana principa var veicinat augsta
planosanas pakalpojumu kvalitates limena garanté$anu un lidz ar to Vacijas Federativas Republikas
izvirzito mérku sasnieg$anu.
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Tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots
tam, lai garantétu izvirzita meérka sasnieg$anu tikai tad, ja tas patiesi atbilst prasibai sasniegt to
saskanigi un sistematiski ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2009. gada 10. marts, Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, 55. punkts, un 2015. gada 15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c., C-168/14, EU:C:2015:685,
76. punkts, ka arl rikojumu, 2016. gada 30. janijs, Sokoll-Seebacher un Naderhirn, C-634/15,
EU:C:2016:510, 27. punkts).

Saja gadijuma Komisija butiba uzsver, ka ar Vacijas tiesisko regulégjumu mérkis nodrosinat augstu
planosanas pakalpojumu kvalitates limeni netiek istenots saskanoti un sistematiski, jo pati planosanas
pakalpojumu veik$ana Vacija nav atlauta tikai personam, kuras veic reglamentétu darbibu, tadéjadi
katra zina nepastav nekada garantija, ka planosanas pakalpojumus veic pakalpojumu sniedzéji, kas ir
pieradijusi savu profesionalo kompetenci, lai to daritu.

Saja zina Vacijas Federativa Republika procesualajos rakstos ir noradijusi, ka plano$anas pakalpojumu
sniegSana nav atlauta tikai tadu noteiktu profesiju parstavjiem, uz ko attiecas profesiju tiesiskaja
reguléjuma noteikta vai amatniecibas kameru istenota obligata uzraudziba, un $adus pakalpojumus
sniegt ir tiesibas arl citiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri nav arhitekti un inzenieri un uz kuriem
neattiecas profesiju tiesiskais reguléjums.

Tomeér apstakli, ka planosanas pakalpojumus Vacija var sniegt pakalpojumu sniedzéji, kuri nav
pieradijusi savu profesionalo kompetenci, lai to daritu, izpauzas nesaskanotiba Vacijas tiesiskaja
reguléjuma, nemot véra augsta planosanas pakalpojumu kvalitates limena saglabasanas meérki, kas ir
izvirzits ar minimalajiem tarifiem. Nenemot véra $1 sprieduma 88. punkta veikto konstatéjumu, ir
jasecina, ka $adi minimalie tarifi nevar bat pieméroti tam, lai sasniegtu $adu mérki, ja, ka izriet no
Tiesai sniegtas informacijas, attieciba uz pasu $o pakalpojumu veik$anu, uz kuru attiecas Sie tarifi,
nepastav minimalas garantijas, kas lautu nodrosinat minéto pakalpojumu kvalitati.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Vacijas Federativajai Republikai nav izdevies pieradit, ka HOAI paredzétie
minimalie tarifi ir pieméroti, lai garantétu, ka tiek Istenots meérkis saglabat augstu planosanas
pakalpojumu kvalitates limeni un nodros$inat patérétaju aizsardzibu.

Turpretim attieciba uz maksimalajiem tarifiem — tie, ka apgalvo Vacijas Federativa Republika, var
veicinat patérétaju aizsardzibu, palielinot pakalpojumu sniedzéju praksé pieméroto tarifu parskatamibu
un radot skérslus tam, ka pédéjie minétie praksé piemérotu parmeérigus tarifus.

Tomeér, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 111. punkta, Vacijas Federativa Republika nav
pieradijusi iemeslus, kapéc ar to, ka klientiem tiktu sniegtas norades cenu joma attieciba uz dazadajam
HOAI minéto pakalpojumu kategorijam, ko Komisija ir ierosinajusi ka mazak ierobezojosu pasakumu,
nepietiktu pienacigai minéta meérka sasnieg$anai. No ta izriet, ka prasibu, kas izpauzas ka maksimalo
tarifu noteiksana, nevar uzskatit par samérigu ar $o mérki.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, saglabajot fiksétus tarifus arhitektu un inzenieru
sniegtiem  planosanas  pakalpojumiem, Vacijas  Federativa  Republika nav  izpildijjusi
Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 2. punkta g) apakSpunktd un 3. punktd paredzétos
pienakumus.

Nemot véra ieprieks minéto, attiecigais tiesiskais reguléjums nav jaizvérté no LESD 49. panta viedokla.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka spriedums pédéjai minétajai ir nelabvéligs, tad Vacijas Federativajai Republikai ir japiespriez segt
savus, ka arl atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

Saskana ar $i reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Lidz ar to Ungarija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Saglabajot fiksétus tarifus arhitektu un inZenieru sniegtiem planosanas pakalpojumiem,
Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta wun Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga

15. panta 1. punkta, 2. punkta g) apakspunkta un 3. punkta paredzétos pienakumus.

2) Vacijas Federativa Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

3) Ungarija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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