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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 3. jalija*

Apelacija — Eiropas Savienibas pre¢u zime — AtcelSanas process — Vardiska precu zime “Boswelan” —
Faktiska izmanto$ana — Neesamiba — Pre¢u zimes izmantosana kliniskas izpétes ietvaros pirms zalu
tirdzniecibas atlaujas pieteikuma iesnieg$anas — Pietiekams neizmanto$anas pamats — Jédziens

Lieta C-668/17 P

par apelacijas sudzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2017. gada
28. novembrl iesniedza

Viridis Pharmaceutical Ltd., Tortola, Britu Virdzinas (Apvienota Karaliste), ko parstav — C. Spintig,
S. Pietzcker un M. Prasse, Rechtsanwiilte,

prasitaja,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav S. Hanne, parstavis,
atbildétajs pirmaja instance,
Hecht-Pharma GmbH, Holnseta [Hollnseth] (Vacija), ko parstav J. Sachs un C. Sachs, Rechtsanwiilte,
persona, kas iestdjusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente),
D. Svabi [D. Svdby), S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 9. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Viridis Pharmaceutical Ltd (turpmak teksta — “Viridis”) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 15. septembra spriedumu Viridis Pharmaceutical/ EUIPO —
Hecht-Pharma (“Boswelan”) (T-276/16, nav publicéts, turpmak teksta — “parsuadzétais spriedums”,
EU:T:2017:611), ar kuru $I tiesa noraidija tas prasibu atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2016. gada 29. februara lémumu lieta R 2837/2014-5
attieciba uz iebildumu procesu starp Hecht-Pharma GmbH un Viridis (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam, kas ir ieklauts Marakesas Liguma
par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveidosanu 1C pielikuma, Eiropas Kopienu varda tika
apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu
Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda
jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. lpp.) (turpmak teksta — “TRIPS ligums”. Ta
19. panta 1. punkta ir paredzéts registrétas precu zimes izmantosanas pienakums, kas ir izteikts sada
redakcija:

“Ja, lai saglabatu registraciju, tiek pieprasita izmanto$ana, registraciju var atcelt vienigi péc vismaz tris
gadus ilga, nepartraukta zimes neizmanto$anas perioda, ja vien precu zimes Ipasnieks neuzrada
pamatotus iemeslus, kadé] ir pastavéjusi skérsli sadai izmantosanai. Apstakli, kas rodas neatkarigi no
precu zimes Ipasnieka gribas un kas rada $kér§lus precu zimes izmantos$anai, pieméram, importa
ierobezojumi vai citas valdibas prasibas attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kurus aizsarga
konkréta precu zime, tiek atziti ka pamatoti iemesli zimes neizmanto$anai.”

Savienibas tiesibas

Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Savienibas precu zimi] (OV 2009,
L 78, 1. lpp.) ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424 (2015. gada
16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. lpp.), kura stajusies spéka 2016. gada 23. marta. Péc tam no
2017. gada 1. oktobra ta ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.). Tomeér,
nemot véra Saja lieta aplakota registracijas pieteikuma iesniegSanas datumu, proti, 2013. gada
18. novembri, kas ir izskiro$s, nosakot piemérojamas materialas tiesibas, $o stridu reglamenté Regulas
Nr. 207/2009 materialtiesiskas normas.

Regulas Nr. 207/2009 10. apsvérums ir formuléts $adi:

“Nav pamata aizsargat [Eiropas Savienibas] precu zimes vai aizsargat pret tam kadu precu zimi, kura ir
registréta pirms tam, iznemot gadijumus, kad $is precu zimes faktiski izmanto.”

Minetas regulas 15. panta “[Eiropas Savienibas] prec¢u zimju izmanto$ana” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja piecos gados péc Eiropas Savienibas precu zimes registracijas tas ipasnieks nav sacis $o precu zimi
[Eiropas Savieniba] patiesi [faktiski] izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta
ir registréta, vai ja tas izmantoSana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz Eiropas
Savienibas prec¢u zimi attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmanto$anai nav
pamatotu iemeslu.
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Pirmas dalas izpratné par izmanto$anu tiek uzskatita ari:

a) [Eiropas Savienibas] precu zimes izmanto$ana tada veida, kas atSkiras zinamos elementos, kuri
neizmaina precu zimes atskirigumu [atskirtspéju], no tas formas, kada ta tikusi registréta;

[..].”
Sis pasas regulas 51. panta “Pamats atcel$anai” 1. punkta ir paredzéts:

“[Eiropas Savienibas] precu zimes ipasnieka tiesibas pazino par atceltam, ja [EUIPO] iesniegts attiecigs
iesniegums vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa attieciba uz parkapumu:

a) ja nepartraukta piecu gadu ilga laika precu zime nav patiesi [faktiski] izmantota saistiba ar precém
vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta, un nav pamatotu iemeslu tas neizmanto$anai; neviens
tomér nevar celt prasibu Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieka tiesibu atcel$anai, ja laika starp
piecu gadu perioda beigam un pieteikuma vai pretprasibas iesniegSanu precu zimes patiesa
[faktiska] izmanto$ana ir uzsakta vai atsakta no jauna; izmantosanas uzsaksanu vai atsak$anu tris
ménesu laika pirms pieteikuma vai pretprasibas iesniegSanas, kas sakas vismaz péc nepartraukta
piecu gadu neizmantosanas perioda beigam, tomér nenem véra, ja sagatavo$anas izmantos$anas
uzsaksanai vai atsakSanai notiek tikai tad, kad ipasniekam klast zinams par iespéju iesniegt
pieteikumu vai pretprasibu;

[.].”

Regulas 2017/1001 24. apsvérums un 18. un 58. pants atbilst attiecigi Regulas
Nr. 207/2009 10. apsvérumam un 15. un 51. pantam.

Regulas 2017/1001 25. apsvéruma, kuram nav ekvivalenta Regula Nr. 207/2009, ir noteikts:

“Vienlidzibas un juridiskas noteiktibas labad ES precu zimes lietosana[i] tada forma, kas atskiras
elementos, kuri neizmaina precu zimes atSkirigumu salidzindjuma ar to formu, kada ta tikusi
registréta, vajadzétu but pietiekamai, lai paturétu pieskirtas tiesibas neatkarigi no ta, vai precu zime
tada forma, ka ta tika lietota, ari ir registréta.”

Strida prieksvesture

Tiesvedibas prieksvésturi un apstridéta léemuma butiskos elementus, kas izriet no parsudzéta sprieduma
1.-11. punkta, saistiba ar $o lietu isuma var izklastit sadi.

2003. gada 30. septembri Pharmasan GmbH Freiburg, kuras tiesibu parnéméja ir Viridis, iesniedza
EUIPO pieteikumu registrét vardisku apziméjumu “Boswelan” ka Savienibas precu zimi attieciba uz
“farmaceitiskajam precém un veselibas apripes precém”, kas ietilpst grozita un parskatita 1957. gada
15. janija Nicas noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam 5. klase.

Sis pieteikums tika publicéts Bulletin des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena]
Nr. 31/2004, 2004. gada 2. augusts, un precu zimes (turpmak teksta — “apstridéta precu zime”)
registracija notika 2007. gada 24. aprili.

2013. gada 18. novembri Hecht-Pharma iesniedza pieteikumu par apstridétas precu zimes atcel$sanu
attieclba uz visam precém, attieciba uz kuram ta bija registréta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu, jo ta neesot faktiski izmantota nepartraukta piecu
gadu laikposma pirms minéta pieteikuma iesnieg$anas.
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Ar 2014. gada 26. septembra lémumu EUIPO AnuléSanas nodala atcéla Viridis tiesibas attieciba uz
visam registrétajam precém.

2014. gada 6. novembri Viridis, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu, iesniedza EUIPO
Apelacijas padomé apelacijas stdzibu par Anulésanas nodalas lémumu.

Ar apstridéto lemumu EUIPO Apelacijas piekta padome (turpmak teksta — “Apelacijas padome”)
minéto apelacijas siadzibu noraidjja.

Pirmkart, Apelacijas padome uzskatija, ka Viridis sniegtie elementi nespéj pieradit, ka apstridéta precu
zime Savieniba ir tikusi faktiski izmantota attieciba produktiem, kurus ta apziméja [ar preCu zimi],
piecu gadu nepartraukta laikposma pirms pieteikuma par atcelanu iesnieg$anas. Sie elementi butiba
esot saistiti ar tiri iek$éja rakstura darbibam, kas attiecoties uz klinisko izpéti. Tie ari esot notikusi loti
neilgi pirms preces tirdzniecibas un arpus konkurences. Runa neesot par uz aru vérstu darbibu, kas
batu saistita ar attiecigo precu tirdzniecibu vai reklamésanu. Tas neesot bijusas arl ne tiesas
sagatavosanas darbibas, ne darbibas, kas butu saistitas ar drizu laiSanu tirga.

Otrkart, Apelacijas padome, it ipasi atsaucoties uz pamatota iemesla definiciju saskana ar TRIPS liguma
formuléjumu, uzskatija, ka $aja gadijuma kliniska izméginajuma veiksana pati par sevi nav uzskatama
par iemeslu, kas buatu neatkarigs no Viridis gribas un kas pamatotu apstridétas precu zimes
neizmantosanu. Ta ka kliniska izmégindjuma ilgums esot atkarigs no finansu lidzekliem, ko precu
zimes Ipasnieks nolemtu ieguldit, Sis elements neietilpstot to $kérslu kategorija, kuri nav atkarigi no ta
gribas. Atbildiba par procediras ilgumu varot tikt uzskatita par nodotu aréjai iestadei tikai tad, kad ir
iesniegts oficials tirdzniecibas atlaujas pieteikums. Aizsardziba, kas ar Regulu Nr. 207/2009 pieskirta
Savienibas precu zimém, nebitu nepiecieSama pirms $ada oficiala pieteikuma, un, ja farmacijas
uznémums tomér nolemtu registrét Savienibas precu zimi jau daudzus gadus pirms $ada pieteikuma,
kliniskas izpétes kavésanas ietilptu ta atbildiba.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 30. maija, Viridis céla
prasibu atcelt apstridéto lémumu, jo ar to Apelacijas padome ir noraidijusi tas apelacijas sadzibu par
Anulésanas nodalas léemumu, ar kuru par spéka neesosam ir atzitas tas tiesibas saistiba ar zalém
multiplas sklerozes arstésanai.

Prasibas pamatoSanai Viridis izvirzija tris pamatus. Pirmais pamats bija par Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapumu, jo Apelacijas padome esot nepamatoti
uzskatjjusi, ka iesniegtie fakti un pieradijumi nav pietiekami, lai pieraditu apstridétas precu zimes
faktisku izmantosanu saistiba ar zalém multiplas sklerozes arstésanai. Otrais pamats bija par Sis pasas
tiesibu normas parkapumu, jo Apelacijas padome nepamatoti esot uzskatijusi, ka iesniegtie fakti un
pieradijumi nav pietiekami, lai pieraditu pamatotu iemeslu $is precu zimes neizmanto$anai saistiba ar
tam pasam zalém. Tresais pamats bija par Regulas Nr. 207/2009 83. panta parkapumu, konkrétak, par
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu.

Visparéja tiesa noraidija katru no Siem pamatiem un lidz ar to prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai
Sava apelacijas sudziba Viridis ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;
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— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus vai, pakartoti, atlikt lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsanu.

EUIPO prasijumi Tiesai ir sadi:

— apelacijas stdzibu noraidit, un

— piespriest Viridis atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Hecht-Pharma prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas sudzibu noraidit;

— piespriest Viridis atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Lai pamatotu savu apelacijas sadzibu, Viridis izvirza divus pamatus, no kuriem ar pirmo tiek apgalvots
Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums, jo Visparéja tiesa esot nepamatoti
secinajusi, ka apstridéta precu zime nav faktiski izmantota, un ar otro tiek apgalvots, ka ir parkapta $i
pati tiesibu norma, jo Visparéja tiesa esot nepamatoti secinajusi, ka nav pamatota iemesla §is precu
zimes neizmantos$anai.

levada apsvérumi

Pirmkart, ir janorada, ka Viridis un Hecht-Pharma savos procesualajos rakstos norada uz
Regulas 2017/1001 tiesibu normam. Tomeér, ka izriet no $§i sprieduma 3. un 7. punkta, $aja lieta ir
piemérojama Regula Nr. 207/2009 un Regulas 2017/1001 18. un 58. pants atbilst Regulas
Nr. 207/2009 15. un 51. pantam, tapéc ir jauzklausa lietas dalibnieku norades, kas izdaritas attieciba
uz pirmajiem pantiem, ar to paredzot noradit uz Siem pédéjiem minétajiem pantiem.

Otrkart, ar abiem apelacijas sadzibas pamatiem, ar kuriem batiba tiek apgalvoti Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapumi, ka to generaladvokats noradijis savu
secindjumu 32. un 33. punkts, tiek izvirzits tiesibu jautajumi par to, ka interpretét jédzienus “faktiska
izmantosana” un “pamatots neizmantosanas iemesls” Regulas Nr. 207/2009 nozimé. Lidz ar to un
pretéji tam, ko apgalvo Hecht-Pharma, $ie pamati, kas neprasa vélreiz izvértét lietas faktus un
apstaklus, ir pienemami.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Viridis apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 51. panta
1. punkta a) apakspunktu, apstridétas zimes faktiskas izmantosanas novértéjuma pielaujot divas kladas
tiesibu piemeérosana.

Pirmkart, Viridis kritizé parsudzéta sprieduma 36. punktu, kura Visparéja tiesa ir noradijusi principu,

ka precu zime, kas aptver zales, var tikt faktiski izmantota vienigi tad, ja saistiba ar $§im zalém ir
izsniegta tirdzniecibas atlauja (turpmak teksta — “TA”).

ECLILEU:C:2019:557 5
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Saskana ar §is lietas dalibnieces viedokli $is princips esot balstits uz jédziena “faktiska izmanto$ana”
Sauru interpretaciju, kas neesot pamatota, jo $aja gadijuma Visparéjas tiesas izvértétas darbibas neesot
bijusas nelikumigas.

Viridis uzskata, ka $I interpretacija neatbilst arl Tiesas un Visparéjas tiesas judikattrai. Saskana ar $o
judikataru faktiska izmanto$ana ir janosaka katra konkréta gadijuma. Pat minimala izmanto$ana un
pardosana vienam klientam varot tikt uzskatita par pietiekamu, ja $is darbibas ir komerciali pamatotas.
Uz aru vérsta izmanto$ana obligati nenoziméjot, ka tai ir jabut vérstai uz gala patérétajiem.

No ta izrietot, ka nopietnu izmanto$anu nevar izslégt, pamatojoties uz to, ka attiecigo razojumu nevar
ne laist tirgd, ne to reklamét sabiedribai.

Tie$i pretéji, butu janem véra farmacijas rapniecibas intereses un jauzskata, ka precu zimes
izmanto$anas likumigas darbibas, kadas tas ir veikusi Viridis attiecigas kliniskas izpétes ietvaros, var
bat faktiska izmantoSana, ja $is darbibas izradas pietiekamas konkrétas gadijuma izvérté$anas ietvaros.
Patiesiba Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta noteiktais piecu gadu laikposms
neesot pietiekams, lai nemtu véra farmacijas nozares specifiku salidzindjuma ar ierobezoto pircéju
skaitu un ierobezotu klinisko izméginajumu dalibnieku skaitu.

Otrkart, Viridis apstrid Visparéjas tiesas konstatéjumu parsadzéta sprieduma 39. punkta pirmaja
teikuma par to, ka apstridétas precu zimes izmanto$ana saistiba ar klinisko izpéti attieciba uz tresam
personam nevar tikt pielidzinata laiSanai tirgfi, ne pat pielidzinata tieSai sagatavo$anas darbibai, jo ta
esot ieks$éja izmantosana.

Saskana ar Viridis viedokli, uzskatot, ka pre¢u zimes izmanto$ana kliniskaja izpété ir iekséja
izmantosana, un izslédzot, ka $ada izmantosana varétu but faktiska izmanto$ana, Visparéja tiesa neesot
némusi véra judikatiru, saskana ar kuru var notikt faktiska izmanto$ana, ja notiek gatavoSanas
tirdzniecibai un ta driz vien notiks. Si judikattra laujot uzskatit, ka izmantosana var bat faktiska, pat
ja ta neattiecas uz ievérojamu skaitu adresatu.

Viridis piebilst, ka pienakums izmantot registrétu precu zimi nav pasmeérkis un ka izmanto$anas
prasibas mérkis ir neparslogot registru ar neizmantotam precu zimém. Tadél] jédziena “izmantosana”
interpretacijai butu jabat =zinamam elastigumam, - par to liecinot tas, ka Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja dala un Regulas 2017/1001 25. apsvéruma ir
atlauts izmantot precu zimi cita forma neka ta, kada ta registréta.

EUIPO un pakartoti Hecht-Pharma apstrid §i pirma pamata pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Ar savu pirmo pamatu Viridis apgalvo, ka Visparéja tiesa vértéjuma par apstridétas precu zimes
faktisku izmantosanu ir pielavusi klidas tiesibu piemérosana. Viridis uzskata, ka Visparéjas tiesa,
pirmkart, parsuadzéta sprieduma 36. punkta nepamatoti ir noteikusi principu, ka pienaciga
izmantosana, lai saglabatu tiesibas saistiba ar zalém, var pastavét tikai tad, ja attieciba uz $im zalém ir
pieskirta TA, un, otrkart, minéta sprieduma 39. punkta ta ir izslégusi, ka precu zimes izmanto$ana
kliniska izpété varétu bit uzskatama par faktisku izmantosanu.

Saskana ar pastavigo judikataru precu zime ir “faktiski izmantota” Regulas Nr. 207/2009 51. panta
1. punkta a) apak$punkta nozimé, ja ta izmantota atbilstosi savai pamata funkcijai garantét to precu
vai pakalpojumu izcelsmes identitati, attieciba uz kuriem ta ir registréta, lai raditu vai saglabatu $o
precu un pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura izmanto$anu, kuras vienigais meérkis ir

6 ECLIL:EU:C:2019:557



39

40

41

42

43

44

45

46

SpriEDUMS, 3.7.2019. — Lieta C-668/17 P
Viripis PHARMACEUTICAL/ EUIPO

saglabat ar precu zimi pieskirtas tiesibas (spriedumi, 2003. gada 11. marts, Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, 43. punkts; ka ari 2017. gada 8. janijs, W. E. Gozze Frottierweberei un Gozze,
C-689/15, EU:C:2017:434, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tadejadi faktiska izmantosana nozimé precu zimes izmanto$anu to precu un pakalpojumu tirgg,
kuriem 81 zime ir registréta, nevis iek$éju izmantoSanu attiecigaja uzpémuma. Precu zimes
izmantosanai ir jaattiecas uz precém un pakalpojumiem, kuri jau tiek tirgoti vai kuru laiSana tirga, ko
gatavo uznémums, lai iegttu klientus, ir sagaidama kuru katru bridi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2003. gada 11. marts, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 37. punkts).

No otras puses, precu zimes izvietoSana uz precém, kas netiek nekadi izplatitas, lai ieklatu to precu
tirgl, kuras apzimétas ar registréto preCu zimi, nevar uzskatit par minétas precu zimes faktisku
izmantosanu, ciktal $ada izvietosana neveicina precu noieta rasanos vai patérétaju interesés pat
nenoskir tas no citu uznémumu precém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 15. janvaris,
Silberquelle, C-495/07, EU:C:2009:10, 21. punkts).

Precu zimes faktiskas izmantoSanas rakstura vértéjums ir jabalsta kopuma uz visiem faktiem un
apstakliem, kas ir atbilstosi, lai noskaidrotu tas patieso komercialo izmantosanu komercdarbiba, it ipasi
izmantos$anu, ko attiecigaja ekonomiskaja sektora uzskata par pamatotu, lai uzturétu vai raditu tirgus
dalas ar konkréto precu zimi aizsargatajam precém vai pakalpojumiem, $o precu vai pakalpojumu
raksturu, tirgus raksturojumu, ka arl precu zimes izmanto$anas apjomu un biezumu (spriedumi,
2003. gada 11. marts, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 43. punkts, un 2019. gada 31. janvaris, Pandalis/
EUIPO, C-194/17 P, EU:C:2019:80, 83. punkts).

Saja lieta parsadzéta sprieduma 36. punktad Visparéja tiesa konstatéja, ka elementi, kurus Viridis
iesniegusi EUIPO, lai pieraditu, ka tiek faktiski izmantota apstridéta precu zime, un kuri izklastiti
minéta sprieduma 35. punkta, lauj konstatét, ka Viridis ir veikusi sagatavosanas darbibas, kas ietver
tadas kliniskas izpétes procediras piemérosanu, kura veikta, lai iesniegtu tirdzniecibas atlaujas
pieteikumu un noteiktu konkrétus reklamas pasakumus saistiba ar $o izpéti.

Tomér Visparéja tiesa taja pasa 36. punkta noradija, ka “tikai kompetento iestazu izsniegta [TA] lautu
$o precu zimi izmantot publiski un vérstu uz aru”, jo tiesibu akti par zalem aizliedz reklamét zales, uz
kuram vél neattiecas TA, un tadéjadi aizliedz veikt jebkadu pazinojumu, kura mérkis butu iegat vai
saglabat tirgus dalu.

Tomeér Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 37. un 38. punkta piebilda, ka, lai gan var notikt faktiska
izmantos$ana pirms precu, kuras markétas ar precu zimi, tirdzniecibas, tas tomér ir ar nosacijumu, ka
tirdznieciba driz notiks. Tomeér $aja gadijuma Visparéja tiesa uzskatija, ka Viridis nav pieradijusi, ka
zalu, kas paredzétas multiplas sklerozes arstéSanai un kas markétas ar apstridéto precu zimi,
tirdzniecibu bija paredzéts driz sakt, jo ta nebija iesniegusi pieradijumus, kas lautu konstatét, ka
kliniska izpéte driz beigsies.

Visbeidzot, atbildot uz daziem Viridis argumentiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 39. punkta
precizéja konkrétos apstaklus, kados tikusi izmantota apstridéta precu zime attiecigas kliniskas izpétes
ietvaros, un batiba nosprieda, ka $i izmantosana ir iek$éja izmantosana, saistiba ar kuru nav pieradits,
ka tas apjoms butu bijis ievérojams farmacijas nozare.

Pirmkart, no Visparéjas tiesas apsvérumiem, kas izklastiti parstudzétaja sprieduma, izriet, ka ta saskana
ar §a sprieduma 38.—-41. punkta minéto judikataru ir veikusi visu $§is lietas faktu un apstaklu konkrétu
novértéjumu, lai noteiktu, vai Viridis noradita riciba ir bijusi tada, kas atspogulo apstridétas precu
zimes izmanto$anu saskana ar tas funkciju noradit attiecigo precu izcelsmi un tas komercialo jégu un
kas izpauzas ka tada noieta tirgus izveide vai saglabasana, kur$ attiecas uz precém, attieciba uz kuram
ta ir registréta.
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Attieciba uz Viridis argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 36. punkta ir
noteikusi principu, ka precu zimes, kas registréta attieciba uz zalém, faktiska izmanto$ana var notikt
tikai tad, ja attieciba uz Sim zalém ir pieskirta TA, janorada, ka Visparéja tiesa tas veikta konkréta
novértéjuma konteksta ir vienigi izdarijusi secindjumus no tas konstatéjuma, ka saskana ar spéka
eso$ajiem tiesibu aktiem zales, kuras vél nav atlauts laist tirgd, nevar pat reklamét, lai iegatu vai
saglabatu tirgus dalu. Tapéc nav iespéjams attiecigaja tirga lietot precu zimi, kas aptver $adas zales,
pretéji tam, kas prasits $i sprieduma 39. punkta minétaja judikatara.

Japiebilst, ka ar to, ka — pienemot, ka tas ir pieradits, — Viridis minétie izmanto$anas gadijumi, ka to ta
apgalvo, atbilst piemérojamajam tiesibu aktu prasibam, nevar buat pietiekami, lai Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné pieraditu sadas izmanto$anas faktisko
raksturu, jo tas ir konkréti janosaka, nemot véra visus attieciga gadjjuma faktus un apstaklus, un tas
nevar but atkarigs tikai no izmanto$anas darbibu likumiga rakstura. Tacu $aja gadijuma nav runa par
izmanto$anu precu, kas ir aizsargatas ar apstridéto precu zimi, tirga.

Ciktal Viridis apgalvo, ka farmacijas nozarei piecu gadu laikposms, kas minéts Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta, neesot pietiekams, ir janorada, tapat ka to darijis
generaladvokats savu secinagjumu 45. punkta, ka Sis laikposms ir piemérojams neatkarigi no
tautsaimniecibas nozares, kura attiecas uz precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta
attieciga precu zime. Tadéjadi sis arguments nav efektivs.

Otrkart, atbildot uz daziem Viridis argumentiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 39. punkta, kas
minéts §I sprieduma 45. punkta, noradija, ka apstridétas zimes izmantosana saistiba ar klinisko izpéti
nevar tikt pielidzinata laiSanai tirgii vai pat tie$as sagatavo$anas darbibai, bet ir jauzskata par tadu,
kam ir iekséjs raksturs, jo ta tika istenota arpus konkurences ierobezota personu grupa un, necensoties
ieglt vai saglabat tirgus dalas.

To darot, Visparéja tiesa nav parkapusi $i sprieduma 39. punkta minéto un Viridis noradito judikataru,
saskana ar kuru Eiropas Savienibas precu zime var tikt faktiski izmantota, ja izraudzitas preces vél nav
laistas tirga. Tiesi pretéji, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 37. punkta ir pamatoti atgadinajusi, ka
$adu izmanto$ana var tikt konstatéta tikai ar nosacijumu, ka attiecigo precu tirdznieciba driz notiks, un
minéta sprieduma 38. un 39. punkta nospriedusi, ka Viridis nav iesniegusi pieradijumus, ka ta tas ir
$aja gadijuma.

It ipasi parbaudot, vai apstridétas precu zimes izmanto$ana tika veikta attieciba uz tresam personam un
vai izmantosanas apjoms bija pietiekami liels, nemot véra farmacijas nozares apstaklus, Visparéja tiesa
saskana ar Tiesas judikataru ir izvértéjusi $is izmantos$anas faktisko raksturu.

Nemot véra $a sprieduma 38.—41. punkta minéto judikatiru un to, ko batiba ir noradijis
generaladvokats savu secindjumu 57., 59. un 61.—63. punkta, ir jauzskata, ka, ja Eiropas Savienibas
precu zimes faktisku izmanto$ana nevar tikt pieradita ar izmanto$anas darbibam, kas attiecas uz
posmu pirms noradito precu vai pakalpojumu tirgosanas, ja $o tirgosanu ir paredzéts driz sakt,
izmantosanas darbibam, ar kuram var tikt pieradita $ada faktiska izmanto$ana, ir jabut aréjam
raksturam un ir jarada ietekme attieciba uz $o produktu vai pakalpojumu turpmako klienttru, un tam
ir janotiek pat pirms tirgosanas.

Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo Viridis, no Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas
a) apaks$punkta nevar tikt izsecinata jédziena “faktiska izmantosana” elastigaka interpretacija.

Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu precu zimes izmantosana tada forma, kas atskiras no tas,
kada ta tikusi registréta, ir jauzskata par izmantosanu Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta
pirmas dalas izpratné, ja precu zimes atskirtspéja tada forma, kada ta ir tikusi registréta, nav mainita
(spriedums, 2017. gada 11. oktobris, EUIPO/Cactus, C-501/15 P, EU:C:2017:750, 65. punkts).
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Nepieprasot precizu atbilstibu starp tirdznieciba izmantoto formu un to formu, kada precu zime ir
tikusi registréta, Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apakSpunkta mérkis ir atlaut
§is precu zimes Ipasniekam apziméjuma komercialas izmanto$anas gadijuma veikt taja izmainas, kas,
nemainot atskirtspéju, lauj to labak pielagot attiecigo precu vai pakalpojumu tirdzniecibas vai
marketinga prasibam (spriedums, 2017. gada 11. oktobris, EUIPO/Cactus, C-501/15 P, EU:C:2017:750,
66. punkts).

Lai gan Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta ir noteikta zinama elastiba
attieciba uz Eiropas Savienibas preCu zimes izmanto$anas veidu, tomér $i tiesibu norma nekadi
neietekmé minétas izmanto$anas faktiska rakstura novértéjumu, kas javeic saskana ar kritérijiem, kuri
noteikti §1 sprieduma 38.—41. punkta atgadinataja judikatara.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida daléji ka neefektivs un daléji ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu Viridis apgalvo, ka Visparéja tiesa, izslédzot pamatota iemesla pastavésu apstridétas
precu zimes neizmanto$anai, ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Visparéja tiesa vértéjuma par neizmanto$anas pamatojumu butiba tai esot parmetusi priekslaicigu
apstridétas precu zimes registraciju. Tadél ta esot izslégusi iespéju pamatot neizmanto$anu tada
situacija, kad $1 zime tiek izmantota saistiba ar klinisko izpéti, lai sagatavotu TA pieteikumu saskana ar
tiesibu aktiem farmacijas joma, ja kliniska izméginajuma pieteikums tiek iesniegts ilgi péc precu zimes
registrésanas vai ja izmantotie finansu lidzekli nav bijusi pietiekami, lai pabeigtu klinisko izpéti cik driz
vien iespéjams.

Tacu, pirmkart, Visparéja tiesa, uzstajot uz laika paiesanu, esot atnémusi jégu piecu gadu laikposmam,
kas paredzéts Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta pirmaja dala un 51. panta 1. punkta
a) apaks$punkta. Tadu zalu precu zime, attieciba uz kuram minétais periods driz beigtos vai kuru
termin$ jau batu beidzies, tadé] klatu nelietojama, jo tikai TA pieteikuma iesniegS§ana pamatotu $adu
neizmantosanu. Tris meéneSu termins, kas paredzéts Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta
a) apaks$punkta in fine, $aja zina nebtutu pietiekams, ja nebutu iespéjams pabeigt klinisko izpéti.

Otrkart, ciktal tiktu nemti véra pieskirtie finansu lidzekli, Visparéjas tiesas téze nozimétu, ka finansiali
stabiliem uznémumiem butu vieglak adekvati aizsargat savus ieguldijumus, ko aizsarga tiesibu akti par
precu zimém, neka finansiali vajakiem uznémumiem. Katra zina Visparéja tiesa neesot varéjusi
pamatoties uz abstraktu pienémumu, ka papildu ieguldijumi batu lavusi veikt konkréto klinisko izpéti
atrak.

EUIPO un, pakartoti, Hecht-Pharma uzskata, ka otrais pamats nav pamatots.

Tiesas vertéjums

Ar otro pamatu Viridis butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, izslédzot pamatota iemesla pastavésu
apstridétas preCu zimes neizmanto$anai, ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta
a) apak$punktu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu ar

pamatotiem neizmantosanas iemesliem var apstridét Eiropas Savienibas precu zimes atcelSsanu sakara
ar tas faktiskas izmantosanas neesamibu apstaklos, kas ir paredzéti $aja tiesibu norma.
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No Tiesas judikataras izriet, ka par precu zimes neizmanto$anas “pamatotiem iemesliem” var tikt
kvalificeti tikai skérsli, kuriem ir pietiekami tie$a saistiba ar precu zimi, kuri tas izmantosanu padara
par neiespéjamu vai nesapratigu un kuri nav atkarigi no $is precu zimes ipasnieka gribas. Katra
atseviska gadijuma ir jaizvérté, vai izmainas uznéméjdarbibas stratégija, lai apietu attiecigos skérslus,
padaritu §is precu zimes izmanto$anu par nesapratigu (spriedumi, 2007. gada 14. janijs, Hdupl,
C-246/05, EU:C:2007:340, 54. punkts, un 2016. gada 17. marts, Naazneen Investments/ITSB,
C-252/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:178, 96. punkts).

Turklat jaatzimé, ka TRIPS liguma, kura Savieniba ir ligumslédzéja puse un kuru Tiesa ir némusi véra
iepriekséja punkta izklastitaja judikatara, 19. panta 1. punkta, ka piemérus minot pamatotus iemeslus
pre¢u zimes neizmanto$anai, ir uzskaititas valsts iestazu prasibas attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas markéti ar $o prec¢u zimi.

Saja gadijuma, piemérojot minéto judikatiiru, kas butiba ir atgadinata parsiidzéta sprieduma 53. punkta,
Visparéja tiesa minéta sprieduma 61. punkta ir nospriedusi, ka gadijuma, ja kliniskas izpétes veik$ana
var bat pamats, lai neizmantotu precu zimi, darbibas un notikumi, kurus $aja lieta ir noradijusi Viridis
un kurus Visparéja tiesa ir izvértéjusi parsudzéta sprieduma 55.—60. punkta, ietilpst tas ietekmes joma
un tas atbildiba un lidz ar to tie nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas nav paklauti tas gribai.

Konkrétak, no parsadzéta sprieduma 55.-60. punkta butiba izriet, ka, pirmkart, Visparéja tiesa
konstatéja, ka, nemot véra pasas izvéli, nevis juridisku pienakumu, Viridis pieteica apstridéto zimi
registracijai 2003. gada, lai gan pastavéja ievérojama nenoteiktiba gan par datumu, gan par iespéju
tirgot preci ar attiecigo precu zimi, ciktal §i prece bija kliniskas izpétes posma. Otrkart, Visparéja tiesa
néma véra, ka iespéjamas gratibas kliniskas izpétes laika, kuru pabeigsanas datums turklat bija
nenoteikts, noradija, ka Viridis nav veikusi pietiekamus ieguldijumus, ievérojot attiecigas nozares
specifiku. Treskart, Visparéja tiesa noradija, ka pieteikumu par klinisko izpéti Viridis iesniedza vairak
neka tris gadus péc apstridétas precu zimes registracijas.

Tadéjadi — pretéji tam, ko $aja apelacija ierosina Viridis, — Visparéja tiesa nekadi nav nospriedusi, ka
kliniska izpéte varétu radit pamatotu iemeslu precu zimes neizmanto$anai. Tie$i pretéji, Visparéja tiesa
ir piemérojusi $1 sprieduma 66. punkta noradito Tiesas judikatiiru, konkréti izvértéjot apstaklus, kas tai
noraditi.

Nepielaudama ari kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa uzskatija, ka laiks, kads pagajis no
apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma un tas registracijas datuma, no
vienas puses, un kliniskas izpétes sak$anas datumu un tas ilgumu, ka ari finansu lidzekli, kas paredzéti
tas atrai sasnieg$anai, no otras puses, principa ietilpst §is zimes ipasnieces atbildibas joma un tadé] tie
nevar tikt klasificéti ka skersli, kuri nav atkarigi no tas gribas.

Turklat — pretéji tam, ko apgalvo Viridis, — ar Visparéjas tiesas izmantoto pieeju netiek atnemta jéga
Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajam piecu gadu laikposmam. Si
laikposma pastavésana nenozimé, ka attiecigas precu zimes Ipasniekam laikus nav javeic visi
nepieciesamie sagatavoSanas darbi, lai tas varétu faktiski izmantot So precu zimi péc tam, kad Sis
laikposms ir beidzies.

Nemot véra Regulas Nr. 207/2009 10. apsvérumu, skiet, ka pieskirt parak plasu tvérumu jédzienam
“pamatoti iemesli precu zimes neizmanto$anai” butu pretruna minétas regulas 51. panta 1. punkta
a) apakspunkta sistémai (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 14. junijs, Hdupl, C-246/05,
EU:C:2007:340, 51. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, otrais pamats ir janoraida ka nepamatots, un lidz ar to ir janoraida
apelacijas sidziba kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs.

Ta ka EUIPO un Hecht-Pharma ir prasiju$i piespriest Viridis atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
$is spriedums tai ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat EUIPO un Hecht-Pharma
tiesasanas izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Viridis Pharmaceutical Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja (EUIPO) un Hecht-Pharma GmbH tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2019:557 11



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Starptautiskās tiesības
	Savienības tiesības

	Strīda priekšvēsture
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	Lietas dalībnieku prasījumi Tiesai
	Par apelācijas sūdzību
	Ievada apsvērumi
	Par pirmo pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par otro pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums


	Par tiesāšanās izdevumiem


