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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2019. gada 23. janvari*

[Teksts labots ar 2019. gada 14. marta rikojumu]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patvéruma politika — Kritériji un mehanismi tadas dalibvalsts
noteiksanai, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu — Regula (ES)
Nr. 604/2013 — Diskrecionaras klauzulas — Vértéjuma kritériji

Lieta C-661/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Augsta tiesa,
Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 21. novembri un kas Tiesa registréts 2017. gada
27. novembri, tiesvediba
M.A,,
S.A,
A.Z.
pret
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality,
Attorney General,
Ireland,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, kas pilda
pirmas palatas priekssédétajas pienakumus, tiesnesi Z. K. BoniSo [/.-C. Bomichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund) (referents),
generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— M.A,, S.A. un A.Z. varda — M. de Blacam, SC, un G. O’Halloran, BL,

— [ar labojumu, kas izdarits ar 2019. gada 14. marta rikojumu] Irijas varda — M. Browne un G. Hodge,
ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz S.-/. Hillery, BL, un D. Conlan Smyth, SC,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,
— Niderlandes valdibas varda — J. Hoogveld un K. Bulterman, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Brodie, ka ari S. Brandon un D. Blundell, parstavji,
kuriem palidz J. Holmes, QC,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Condou-Durande, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp,,
turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 6., 17. un 20. panta 3. punktu, ka ari 27. panta 1. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp M.A., S.A. un A.Z., no vienas puses, un International Protection
Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa, Irija), Minister for Justice and
Equality (tieslietu un lidztiesibas ministrs, Irija), Attorney General [Generalprokurors] (Irija) un Ireland
(Irija), no otras puses, saistiba ar parsati$anas lémumu, kas attieciba uz viniem pienemts atbilstosi
Dublinas III regulai.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Zenévas konvencija

Konvencija par bégla statusu, kas 1951. gada 28. jilija parakstita Zenéva (Recueil des traités des Nations
unies, 189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954), turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), ir stajusies spéka
1954. gada 22. aprili. Ta ir papildinata ar Nujorka 1967. gada 31. janvarl noslégto Protokolu par bégla
statusu (turpmak teksta — “1967. gada protokols”), kur$ savukart ir stajies spéka 1967. gada 4. oktobrl.

Visas dalibvalstis, ka ari Islandes Republika, Lihtensteinas Firstiste, Norvégijas Karaliste un Sveices
Konfederacija ir Zenévas konvencijas un 1967. gada protokola ligumslédzéjas puses. Eiropas Savieniba
nav ne Zenévas konvencijas, ne 1967. gada protokola ligumslédzéja puse, bet LESD 78. pantd un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 18. panta ir paredzéts, ka
patvéruma tiesibas tiek garantétas, it ipasi ievérojot $o konvenciju un $o protokolu.
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ECPAK

Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), ir Eiropas Padomes ietvaros noslégts starptautisks
daudzpuséjs noligums, kas stajies spéka 1953. gada 3. septembri. Visi Eiropas Padomes locekli, tostarp
visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ir $§is konvencijas ligumslédzéjas puses.

ECPAK 3. panta ir noteikts, ka “nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei vai sodiem”.

Savienibas tiesibas

Harta

Hartas 4. panta ir noteikts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”
Hartas 47. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot minétaja panta paredzétos nosacijumus.”

Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

Dublinas 11 regula

Vispirms jaatgadina, ka ar Amsterdamas 1997. gada 2. oktobra ligumu EK liguma tika ieviests 63. pants,
ar kuru Eiropadomes ipasas sanaksmes laika 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamperé (Somija) Eiropas
Kopienai tika pieskirta kompetence istenot Eiropadomes ieteiktos pasakumus attieciba uz kopéjas
Eiropas patvéruma politikas ieviesanu. Sis tiesibu normas pienemsana Java aizstat starp dalibvalstim,
iznemot Danijas Karalisti, noslégto konvenciju, ar kuru nosaka valsti, kura ir atbildiga par viena no
Eiropas Kopienu dalibvalstim iesniegta patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas parakstita Dublina
1990. gada 15. janija (OV 1997, C 254, 1. Ipp.), ar Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada
18. februaris), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatianu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003,
L 50, 1. Ipp.), kas stajusies speka 2003. gada 17. marta. Ar Dublinas III regulu, kas stajusies spéka
2013. gada 19. jalija un ir pienemta, pamatojoties uz LESD 78. panta 2. punkta e) apakspunktu, tika
aizstata Regula Nr. 343/2003.

Dublinas III regulas 1.—5. apsvérums ir formuléti $adi:

“(1) [Regula Nr. 343/2003] ir jaizdara vairakas butiskas izmainas. Skaidribas labad minéta regula batu
japarstrada.

(2) Kopéjas patvéruma politikas, tostarp kopéjas Eiropas patvéruma sistémas (KEPS), izveide ir dala no
Eiropas Savienibas mérka pakapeniski radit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas ir atvérta
tiem, kuri, apstaklu spiesti, likumigi meklé aizsardzibu Savieniba.

ECLIL:EU:C:2019:53 3
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Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamperé ipasa sanaksmé vienojas izveidot KEPS, kuras
pamata bitu [Zenévas konvencijas], kas papildinita ar [1967. gada protokolu], pilniga un
visietveros$a piemérosana, tadéjadi nodrosinot, ka nevienu personu neizdod atpakal vajasanai, t.i.,
saglabajot neizraidisanas principu. Saja zina un, neietekméjot $aja regula noteiktos atbildibas
kritérijus, visas dalibvalstis ievéro neizraidisanas principu, un tas uzskata par dro$am valstim treso
valstu valstspiederigajiem.

Tamperes sanaksmes secinajumos ari ir noteikts, ka KEPS isa laika batu jaieklauj skaidra un
praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskatisanu.

Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi batu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteik$anas proceduru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas mérki.”

Sis regulas 13.—17. apsvéruma ir paredzéts:

“(13) Saskana ar 1989. gada Apvienoto Naciju Organizacijas Bérna tiesibu aizsardzibas konvenciju un

(14)

(15)

(16)

[Hartu] dalibvalstu galvenajam apsvérumam, piemérojot $o regulu, vajadzétu buat bérna
interesém. [..]

Saskana ar [ECPAK] un [Hartu] dalibvalstu galvenajam apsvérumam, piemérojot $o regulu,
vajadzétu but gimenes dzives neaizskaramibai.

Vienas gimenes loceklu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kopiga izskatiSana viena dalibvalsti
rada iespéju nodrosinat pieteikumu rapigu izskatiSanu, saskanotu lémumu pienemsanu attieciba
uz tiem un vienas gimenes loceklu neizskirsanu.

Lai pilniba nodro$inatu gimenes vienotibas principa un bérna intere$u ievéro$anu, par saisto$u
atbildibas kritériju batu jaklust atkaribas attiecibam starp pieteikuma iesniedzéju un vina bérnu,
brali vai masu vai vecaku, nemot véra pieteikuma iesniedzéjas grutniecibu vai maternitati,
veselibas stavokli vai lielo vecumu. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez pavadibas, par
saistosu atbildibas kritériju butu jaklast ari gimenes locekla vai radinieka, kas var par vinu
rupéties, klatbtutnei citas dalibvalsts teritorija.

Jebkurai dalibvalstij jabut iespéjai noteikt iznémumus attieciba uz atbildibas kritérijiem, jo ipasi
humanu apsvérumu un lidzcietibas dél, lai varétu apvienot gimenes loceklus, radiniekus vai
personas, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas, un izskatit taja vai cita dalibvalstl iesniegtu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat tad, ja $ada izskatiSana nav tas pienakums saskana ar
$aja regula noteiktajiem saisto$ajiem kritérijiem.”

Minétas regulas 19., 32., 39. un 41. apsvéruma ir paredzéts:

“(19) Lai nodros$inatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, bitu janosaka juridiskas garantijas

un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parsatiSanu uz
atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar [Hartas] 47. pantu. Lai nodrosinatu starptautisko tiesibu
ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret $adiem lémumiem butu jaattiecina gan uz $is
regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru parsata
pieteikuma iesniedzéju.
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(32) Attieksmé pret personam, uz kuram attiecas s regula, dalibvalstim ir jaievéro savas saistibas
atbilstigi starptautisko tiesibu dokumentiem, tostarp attiecigajai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatarai.

(]

(39) Saja regula ir ievérotas [Harta] atzitas pamattiesibas un principi. Jo ipasi $is regulas mérkis ir
pilniba nodrosinat [Hartas] 18. panta garantétas patvéruma tiesibas, ka ari tiesibas, kas atzitas tas
1., 4., 7., 24. un 47. panta. Tapéc $i1 regula batu attiecigi japiemeéro.

(41) Saskana ar 3. pantu un 4.a panta 1. punktu Protokola Nr. 21 par Apvienotas Karalistes un Irijas
nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas pievienots LES un LESD, minétas
dalibvalstis ir pazinojusas, ka vélas piedalities $is regulas pienemsana un piemérosana.”

Sis pasas regulas 1. panta ir noteikts:

“Saja regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga [.] starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatis$anu, kur§ iesniegts kada no
dalibvalstim [..].”

Dublinas III regulas 3. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz treSas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigo.

2. Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskati$anu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums.

Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsatit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno atbildigo, jo ir
pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procedara un pieteikuma
iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav necilvécigas un pazemojosas
attieksmes risks [Hartas] 4. panta nozimé, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit
III nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts.

Ja saskana ar $o punktu nav iespéjama parsttiSana uz nevienu dalibvalsti, kas izraudzita, balstoties uz
III nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo dalibvalsti, kura pieteikums iesniegts, dalibvalsts, kas
nosaka atbildigo dalibvalsti, kltast par atbildigo dalibvalsti.

3. Jebkura dalibvalsts patur tiesibas nositit pieteikuma iesniedzéju uz drosu treso valsti, ievérojot
Direktiva 2013/32/ES paredzétos noteikumus un aizsardzibas pasakumus.”

Sis regulas 6. panta “Garantijas nepilngadigajiem” ir paredzéts:

“l. Bérna intereses ir dalibvalstu galvenais apsvérums attieciba uz visam $aja regula paredzétajam
procedaram.

(]

ECLIL:EU:C:2019:53 5



17

18

19

20

SpriepUMS, 23.1.2019. — Lieta C-661/17
M.A. u.c.

3. Bérna interesu izvértésana dalibvalstis cie$i sadarbojas sava starpa un jo ipasi nem véra $adus
faktorus:

a) gimenes atkalapvienosanas iespéjas;

[]

4. Lai piemérotu 8. pantu, dalibvalsts, kura nepilngadigais bez pavadibas iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, cik driz vien iespéjams veic atbilstigas darbibas, lai dalibvalstu teritorija
apzinatu nepilngadiga bez pavadibas gimenes loceklus, bralus vai masas vai radiniekus, vienlaikus
aizsargajot bérna intereses.

["]n
Minétas regulas III nodalas 7. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Kritérijus atbildigas dalibvalsts noteiksanai pieméro tada kartiba, kada tie izklastiti $aja nodala.

2. Saskana ar $aja nodala izklastitajiem kritérijiem atbildigo dalibvalsti nosaka, pamatojoties uz stavokli,
kads bija, pieteikuma iesniedzéjam pirmo reizi iesniedzot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
dalibvalstij.”

Sis pasas regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez pavadibas, tad atbildiga dalibvalsts ir ta dalibvalsts, kura
likumigi atrodas kads nepilngadiga bez pavadibas gimenes loceklis vai bralis vai masa, ar noteikumu, ka
tas ir nepilngadiga interesés. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir precéjies nepilngadigais, kura laulatais likumigi
neatrodas dalibvalstu teritorija, tad atbildiga dalibvalsts ir ta dalibvalsts, kura likumigi atrodas
nepilngadiga tévs, mate vai kads cits pieaugusais, kas saskana ar tiesibu aktiem vai minétas dalibvalsts
praksi ir atbildigs par nepilngadigo, vai vina bralis vai masa.”

Dublinas III regulas 11. panta “Gimenes procedara” ir paredzéts:

“Ja vairaki gimenes locekli un/vai nepilngadigi neprecéjusies brali vai masas iesniedz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus viena dalibvalsti vienlaicigi vai ar pietiekami isu starplaiku, lai proceduras
atbildigas dalibvalsts noteiksanai veiktu kopa, un ja $aja regula izklastito kritériju piemérosana novestu
pie So gimenes loceklu izskirSanas, tad atbildigo dalibvalsti nosaka, pamatojoties uz $adiem
noteikumiem:

a) par visu gimenes loceklu un/vai nepilngadigu neprecéjusos bralu vai masu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kura atbilstosi kritérijiem ir atbildiga

par gimenes locekl]u vairakuma uznemsanu;

b) ja tas nav iespéjams, tad atbildiga ir dalibvalsts, kas atbilstosi kritérijiem ir atbildiga par vecaka
gimenes locekla patvéruma pieteikuma izskatisanu.”

Sis regulas 17. pants “Diskrecionaras [ricibas brivibas] klauzulas” ir formuléts $adi:
“1. Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja

regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskati$ana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

Dalibvalsts, kas nolemj saskana ar so punktu izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, klast par
atbildigo dalibvalsti un uznemas ar minéto atbildibu saistitos pienakumus. [..]”
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Minétas regulas 20. panta 3. punkta ir noteikts:

“Saja regula nepilngadigais, kas ir kopa ar pieteikuma iesniedzéju un atbilst gimenes locekla definicijai,
nav noskirams no gimenes locekla un vina stavoklis ir tas dalibvalsts zina, kura ir atbildiga par minéta
gimenes locekla starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, pat ja nepilngadigais nav pieteikuma
iesniedzéjs, ar noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés. Tada pati attieksme piemérojama bérniem,
kas dzimusi péc pieteikuma iesniedzéja ierasanas dalibvalstu teritorija, neuzsakot jaunu procediru vinu
uznemsanai.

Sis pasas regulas 27. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pieteikuma iesniedzéjam vai citai personai, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai d) apaks$punkta, ir
tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatiSanas lémuma faktisku un juridisku
apelaciju vai parskatisanu tiesa.”

Dublinas III regulas 29. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Pieteikuma iesniedzéja [..| parsatiSanu no pieprasijjuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo
dalibvalsti veic saskana ar pieprasijjluma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo
dalibvalstu savstarpéjas apspriesanas, cik vien iespéjams isa laika, un, vélakais, seSos ménesos [..].

[.]

2. Ja parsatiSana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma
uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij. [..]”

Sis regulas 35. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts bez kavésanas dara Komisijai zinamas konkrétas iestades, kas ir atbildigas par to
saistibu izpildi, kuras izriet no $is regulas un jebkadiem tas grozijumiem. Dalibvalstis nodrosina
minétajam iestadém lidzeklus, kas vajadzigi attiecigo uzdevumu veik$anai un, jo ipasi, lai noteiktajos
terminos dotu atbildes uz informacijas pieprasijumiem, pieprasjjumiem uznemt pieteikuma
iesniedzéjus un pieprasijumiem uznemt pieteikuma iesniedzéju atpakal.”

Irijas tiesibas

Piemérojamais valsts tiesibu akts ir European Union (Dublin System) Regulations 2014 [2014. gada
Eiropas Savienibas (Dublinas sistéma) noteikumi] (S.I. Nr. 525/2014; turpmak teksta — “valsts
noteikumi”). To svarigakas tiesibu normas $is lietas mérkiem ir sadas.

Valsts noteikumu 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka terminiem vai jédzieniem, kas ir izmantoti gan
$ajos noteikumos, gan arl Dublinas III regula, ir tada pati nozime ka terminiem vai jédzieniem
Savienibas regula.

Jédziens “lémums par parsatiSanu” valsts noteikumu 2. panta 1. punkta ir definéts ka Refugee
Applications Commissioner (komisars béglu jautajumos, Irija) lémums, kas pienemts saskana ar
Dublinas III regulu par pieteikuma iesniedzéja parsutisanu, ja attieciga valsts, $aja gadijuma Irija, ir
[uznemsanas] pieprasijumu iesniegusi dalibvalsts un ja pieprasijumu sanémusi dalibvalsts ir piekritusi
§1 pieteikuma iesniedzéja uznemsanai vai atpakaluznemsanai.
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Valsts noteikumu 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka komisars béglu jautajumos veic dalibvalsts
funkcijas, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, pieprasjjumu iesnieguso dalibvalsti un pieprasijjumu
sanémuso dalibvalsti. ST panta 2. punkta ir noteikts, ka tieslietu un lidztiesibas ministrs pilda
parsutitajas dalibvalsts funkcijas.

Saskana ar valsts noteikumu 3. panta 3. punktu komisars béglu jautajumos veic visas funkcijas, kas
paredzétas Dublinas III regulas 6. panta, kura savukart ir atsauce uz bérna interesém “attieciba uz
visam $aja regula paredzétajam procedaram”.

Atbilstosi valsts noteikumu 6. panta 1. punktam pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs parsudzét lémumu par
parsutisanu.

Valsts noteikumu 6. panta 9. punkta ir noteikts, ka apelacijas tiesa apstiprina vai atcel léemumu par
parsutisanu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka S.A., tre$as valsts valstspiederiga, 2010. gada ir ieradusies
Apvienotaja Karalisté ar studenta vizu un ka nakamaja gada M.A.,, ari tresas valsts valstspiederigais, ir
pievienojies vinai péc tam, kad sanémis apgadajama vizu. Vinu bérns A.Z. ir dzimis Apvienotaja
Karalisté 2014. gada februari. Vecaki ik gadu ir atjaunojusi attiecigas vizas lidz bridim, kad tika slégta
iestade, kura studéja S.A., un attiecigi vinu vizu termin$ izbeidzas.

Péc tam S.A. un M.A. ieradas Irija, kur 2016. gada 12. janvari iesniedza patvéruma pieteikumus.
Pieteikums saistiba ar bérnu tika ieklauts vina mates patvéruma pieteikuma.

2016. gada 7. aprili komisars béglu jautdjjumos nosutija Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei pieprasijumu par So patvéruma pieteikumu iesniedzéju uznemsanu atbilstosi Dublinas
III regulai.

2016. gada 1. maija Apvienota Karaliste apstiprinaja savu piekrisanu minétajai uznemsanai.

S.A. un M.A. noradijja komisaram béglu jautajumos uz M.A. veselibas probléemam, ka ari to, ka Health
Service Executive (Veselibas pakalpojumu administracija, Irija) izvérté bérna stavokli saistiba ar
veselibas probléemam.

Komisars béglu jautdjjumos ieteica parsatiSanu uz Apvienoto Karalisti, S.A. un M.A. nelabvéligaja
lémuma uzskatidams, ka nav piemérojams Dublinas III regulas 17. pants.

S.A. un M.A. parsidzéja lémumu par parsatiSanu International Protection Appeals Tribunal
(Starptautiskas aizsardzibas apelacijas tiesa), balstoties galvenokart uz $o 17. pantu un pasakumiem
saistiba ar Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas.

2017. gada 10. janvari §1 tiesa apstiprinaja attiecigo parsatiSanas lémumu, nospriezot, ka tas
kompetencé neietilpst minétaja 17. panta paredzétas ricibas brivibas izmantosana. Ta ari noraidija
argumentu saistiba ar Apvienotas Karalistes izstaanos no Eiropas Savienibas, motivéjot ar to, ka véra
nemama situacija, lai vértétu attieciga lémuma tiesiskumu, ir situacija bridi, kura tai tika lagts lemt par
$o jautajumu.

Tad S.A un M.A. versas High Court (Augsta Tiesa, Irija).

S1 tiesa uzskata, ka principa, lai atrisinatu attiecigo stridu, ieprieks ir janoskaidro Apvienotas Karalistes
izstasanas no Eiropas Savienibas procesa iespéjama ietekme uz Dublinas sistému.
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Otrkart, ta norada, ka valsts noteikumos izmantotajiem terminiem, kas parpemti no Dublinas
III regulas, ir jabat tadai pasai nozimei ka pédéja minétaja dokumenta. No minéta ta attiecigi secina,
ka ir jainterpreté $i regula, lai atrisinatu attiecigo stridu.

Sados apstaklos High Court (Augsta Tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Izskatot lietu par aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parsatisanu atbilstosi [Dublinas III] regulai uz
Apvienoto Karalisti — vai valsts kompetentajai iestadei, izvértéjot jebkurus jautajumus, kas rodas
saistiba ar 17. panta paredzéto diskrecionaro [ricibas brivibas] klauzulu un/vai citus jautajumus
saistiba ar pamattiesibu aizsardzibu Apvienotaja Karalisté, ir pienakums nenemt véra pasreizéjos
apstaklus saistiba ar Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas?

2) Vai jédziena “dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti” [Dublinas III] regulas nozimeé ietilpst arl
dalibvalsts iespéja izmantot tas 17. panta paredzéto diskrecionaro [ricibas brivibas] klauzulu?

3) Vai dalibvalstij saskana ar [Dublinas III] regulas 6. pantu pieskirtas funkcijas ietver ari ricibas
brivibu, kas paredzéta vai atzita ar $is regulas 17. pantu?

4) Vai jédziens “efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis” attiecas arl uz lémumu, kas pienemts pirmaja
instancé atbilstosi [Dublinas III] regulas 17. pantam tadéjadi, ka jabat minéta lémuma
parstdzésanas iespéjai vai ekvivalentam tiesibu aizsardzibas lidzeklim un/vai tadéjadi, ka valsts
tiesiskajam reguléjumam, kura paredzéta pirmas instances lémuma, kas pienemts saskana ar
regulu, parsudzésanas procedira, ir jaietver ari apelacijas stdziba par lémumu, kas pienemts
saistiba ar $o 17. pantu?

5) Vai [Dublinas III] regulas 20. panta 3. punktam piemit tada iedarbiba, ka tad, kad nav nekadu
pieradijumu elementu, kas lauj atspékot prezumpciju par to, ka bérna labakajas interesés ir izskatit
vina vai vinas situaciju ka nesaistitu ar bérna vecaku situaciju, valsts kompetentajai iestadei nav
jaizvérté §is bérna labakas intereses noskirti no vecaku interesém ka atsevisks jautdjums vai ka
atskaites punkts, izvértéjot, vai ir veicama $ada parsutisana?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ludza, lai lieta tiktu skatita Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23.a panta paredzétaja
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba. Pakartoti iesniedzéjtiesa lidza Tiesu izskatit $o lietu
paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punktu.

Pirmkart, attieciba uz pieteikumu par steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma, ka ari péc generaladvokata uzklausisanas 2017. gada 4. decembri noléma $o
pieteikumu neapmierinat.

Otrkart, attieciba uz pieteikumu izskatit So lietu paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta

105. panta 1. punktu Tiesas priek$sédétajs ar 2017. gada 20. decembra rikojumu M.A. u.c. (C-661/17,
nav publicéts, EU:C:2017:1024) noléma to noraidit.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Irija apgalvo, ka, nemot véra to, ka Apvienotas Karalistes iespéjamas izstasanas no Eiropas Savienibas
juridiskas sekas pagaidam vél nav zinamas, jautdjumi par sadam sekam ir jauzskata par hipotétiskiem.
Tadéjadi jebkurs léemums, kuru Tiesa $aja laikposma varétu pienemt attieciba uz situaciju, kas radisies
péc datuma, kura ir paredzéts, ka §i dalibvalsts parstas buat Eiropas Savienibas dalibvalsts, esot tikai
hipotétisks. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru (spriedums, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, 27. un 29. punkts, ka arl tajos minéta judikattara) Tiesa nesniedz atbildi uz
hipotétiskiem vai konsultativiem jautajumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. pantd noteiktd procedira ir
sadarbibas starp Tiesu un dalibvalstu tiesam instruments, ar ko Tiesa sniedz dalibvalstu tiesam
norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas lietas
(spriedums, 2016. gada 8. decembris, Eurosaneamientos u.c., C-532/15 un C-538/15, EU:C:2016:932,
26. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Sis sadarbibas ietvaros vienigi valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala nolémuma
nepiecieSamiba, lai ta varétu pienemt nolémumu lieta, gan jautdjumu, kurus ta uzdod Tiesai, atbilstiba.
Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, jo uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju (spriedums, 2016. gada 8. decembris, Eurosaneamientos u.c., C-532/15 un C-538/15,
EU:C:2016:932, 27. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteikta
tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, ir atbilstigi.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad, kad ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju
pamatlieta vai pamatlietas priekSmetu, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav pieejami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2016. gada 8. decembris, Eurosaneamientos u.c., C-532/15 un C-538/15,
EU:C:2016:932, 28. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ir detalizéti paskaidrojusi iemeslu, kadé] ta uzskata, ka, lai
atrisinatu tas tiesvediba eso$o lietu, ir jaizvérté Apvienotas Karalistes iespéjamas izstasanas no Eiropas
Savienibas varbuitéjas sekas saistiba ar Dublinas III regulu.

Sados apstaklos neskiet, ka iesniedzéjtiesas lagtajai interpretacijai nav nekadas nozimes tas tiesvediba
eso$a attieciga strida atrisinajumam. Lidz ar to ir jaatbild uz High Court (Augsta tiesa) uzdotajiem
jautajumiem.

Par lietas biitibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 17. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka dalibvalsts, kas noteikta ka “atbildiga” $is regulas izpratné, ir
pazinojusi par savu nodomu izstaties no Eiropas Savienibas saskana ar LES 50. pantu, rada pienakumu
dalibvalstij, kura veic attiecigo noteiksanu, pasai izvértét, piemérojot §1 17. panta 1. punkta paredzéto
ricibas brivibas klauzulu, attiecigo aizsardzibas pieteikumu.
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Saja zina ir janorada, ka dalibvalsts pazinojuma par nodomu izstaties no Savienibas saskana ar LES
50. pantu sekas nav Savienibas tiesibu piemérosanas partrauksana saja dalibvalsti un ka lidz ar to $is
tiesibas pilniba turpina buat spéka s$aja valsti lidz tas faktiskas izstasanas bridim no Savienibas
(spriedums, 2018. gada 19. septembris, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 45. punkts).

Ka tas ari noradits $§1 sprieduma 10. punkta, ar Dublinas III regulu ir aizstata Regula Nr. 343/2003.
Attieciba uz $is pirmas regulas 17. panta 1. punkta paredzéto ricibas brivibas klauzulu Tiesa jau
precizéjusi — ta ka §is tiesibu normas formuléjums butiba sakrit ar Regulas Nr. 343/2003 3. panta
2. punktda minéto suverenitates klauzulas formuléjumu, $is pédéjas minétas tiesibu normas
interpretacija ir arl transponéjama uz Dublinas III regulas 17. panta 1. punktu (spriedums, 2017. gada
16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53. punkts).

Atbilstosi Dublinas III regulas 3. panta 1. punktam starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskata viena
dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo.

Atkapjoties no §1 3. panta 1. punkta, minétas regulas 17. panta 1. punkta ir paredzéts, ka katra
dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar sadiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas
dalibvalsts pienakums.

No Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka $ai tiesibu normai ir
fakultativs raksturs, jo ta pieskir katrai dalibvalstij ricibas brivibu izskatit tai iesniegto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, pat ja tai saskana ar $aja regula noteiktajiem atbildigas dalibvalsts noteiksanas
kritérijilem $ada izskatiS$ana nav javeic. Turklat $is iespéjas izmantoSanai nav paredzéti nekadi ipasi
nosacijjumi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342,
36. punkts). Sis iespéjas meérkis ir Jaut katrai dalibvalstij suveréni, atkariba no politiskiem, humaniem
vai praktiskiem apsvérumiem piekrist izvértét starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat ja ta saskana
ar minétaja regula definétajiem kritérijiem par to nav atbildiga (spriedums, 2018. gada 4. oktobris,
Fathi, C-56/17, EU:C:2018:803, 53. punkts).

Nemot véra katrai dalibvalstij $adi pieskirtas ricibas brivibas apjomu, attiecigajai dalibvalstij ir janosaka
apstakli, kados ta vélas izmantot pilnvaras, kuras tai pieskir Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta
paredzéta ricibas brivibas klauzula, un piekrist izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat ja ta
saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem par to nav atbildiga.

Sis konstatéjums turklat ir saderigs, pirmkart, ar Tiesas judikatiru attieciba uz fakultativam tiesibu
normam, saskana ar kuru $is tiesibu normas pieskir dalibvalstim plasu ricibas brivibu (spriedums,
2013. gada 10. decembris, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 57. punkts un taja minéta judikatara),
un, otrkart, ar minéta 17. panta 1. punkta mérki, proti, saglabat dalibvalstu prerogativas, kad tas isteno
tiesibas pieskirt starptautisko aizsardzibu (spriedums, 2018. gada 5. jalijs, X, C-213/17, EU:C:2018:538,
61. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Dublinas
III regulas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka dalibvalsts, kas noteikta ka
“atbildigd” $is regulas izpratné, ir pazinojusi par savu nodomu izstaties no Eiropas Savienibas saskana
ar LES 50. pantu, nerada pienakumu dalibvalstij, kura veic $o noteik$anu, pa$ai, piemérojot $i
17. panta 1. punkta paredzéto ricibas brivibas klauzulu, izskatit attiecigo aizsardzibas pieteikumu.
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Par otro jautajumu

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka otrais jautajums ir balstits uz premisu, ka Irija
komisaram béglu jautdjumos ir janosaka atbildiga dalibvalsts atbilstosi Dublinas III regula noteiktajiem
kritérijiem, savukart $is regulas 17. panta 1. punkta paredzétas ricibas brivibas klauzulas isteno$anu
nodrosina tieslietu un lidztiesibas ministrs.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas
III regula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta paredz, ka atbildigas dalibvalsts noteiksana, piemérojot Saja
regula definétos kritérijus, un minétas regulas 17. panta 1. punkta paredzétas ricibas brivibas klauzulas
istenos$ana ir janodrosina vienai un tai pasai valsts iestadei.

Vispirms ir jaatgadina, ka no tiesas judikattras izriet, ka dalibvalstim ar Dublinas III regulas 17. panta
1. punktu pieskirtas ricibas brivibas istenoSana ir $aja regula paredzéta mehanisma, lai noteiktu
atbildigo dalibvalsti par patvéruma pieteikumu, neatnemama sastavdala. Tatad uz $is tiesibu normas
pamata pienemtais dalibvalsts lémums izskatit vai neizskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat
ja ta par to nav atbildiga saskana ar $is regulas III nodala izklastitajiem kritérijiem, ir Savienibas tiesibu
istenosana ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Péc tam ir jakonstaté, ka Dublinas III regula nav nevienas tiesibu normas, kura butu precizéts, kada
iestade ir pilnvarota pienemt lémumu, piemérojot $aja regula noteiktos kritérijus saistiba ar atbildigas
dalibvalsts noteik$anu vai saistiba ar minétas regulas 17. panta 1. punkta paredzéto ricibas brivibas
klauzulu. Regula ari nav precizéts, vai dalibvalstij $o kritériju pieméro$ana un attiecigas ricibas brivibas
klauzulas istenos$ana ir jauztic vienai un tai pasai iestadei.

Turpreti Dublinas III regulas 35. panta 1. punkta ir paredzéts, ka katra dalibvalsts bez kavésanas dara
Komisijai zinamas “konkrétas iestades, kas ir atbildigas” par to saistibu izpildi, kuras izriet no $is
regulas un jebkadiem tas grozijumiem.

No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, pirmkart, ka dalibvalsts kompetencé ir noteikt, kadas
konkrétas valsts iestades ir atbildigas par Dublinas III regulas piemérosanu. Otrkart, $aja 35. panta
eso$ais jédziens “konkrétas iestades, kas ir atbildigas” nozimé to, ka dalibvalsts var brivi uzticét $aja
regula definéto kritériju piemérosanu attieciba uz atbildigas dalibvalsts noteik$anu un minétas regulas
17. panta 1. punkta paredzétas “diskrecionaras klauzulas” istenosanu dazadam iestadém.

So vértéjumu apstiprina ari citas Dublinas III regulas tiesibu normas, tidas ka 4. panta 1. punkts,
20. panta 2. un 4. punkts vai tas 21. panta 3. punkts, kuras ir izmantoti jédzieni “tas kompetentas
iestades”, “iestades”, “attiecigas [dalib]valsts kompetentajam iestadém”, “[attiecigas] dalibvalsts
kompetentas iestades”, vai ari “iestades dalibvalsti, kas sanem pieprasijumu”.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas III regula ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts, ka atbildigas dalibvalsts noteik$ana saskana ar $aja regula
paredzétajiem kritérijiem un minétas regulas 17. panta 1. punkta paredzétas ricibas brivibas klauzulas
istenos$ana ir janodrosina vienai un tai pasai valsts iestadei.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteikts pienakums dalibvalstij, kas atbilstosi $aja reglamenta
noteiktajiem kritérijiem nav atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, nemt véra
bérna labakas intereses un pasai izskatit $o pieteikumu, piemérojot $is regulas 17. panta 1. punktu.
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Ta ka no §i sprieduma 58. un 59. panta jau izriet, ka tas iespéjas izmanto$anai, kas dalibvalstim
pieskirta ar Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta paredzéto ricibas brivibas klauzulu, nav paredzéti
nekadi ipasi nosacijumi un ka principa katras dalibvalsts kompetencé ir noteikt apstaklus, kados ta
vélas izmantot $o iespéju, un nolemt pasai izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru ta
nav atbildiga atbilstosi $aja regula noteiktajiem kritérijiem, ir jakonstaté, ka apsvérumi saistiba ar bérna
labakajam interesém arl nevarétu piespiest dalibvalsti izmantot minéto iespéju un pasai izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kurs tai nav jaizskata.

No ta izriet, ka Dublinas III regulas 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts
pienakums dalibvalstij, kas saskana ar $aja reglamenta noteiktajiem kritérijiem nav atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, nemt véra bérna labakas intereses un pasai izskatit
$o pieteikumu, piemérojot $is regulas 17. panta 1. punktu.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas uzliek pienakumu nodro$inat tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret lemumu
par $is regulas 17. panta 1. punkta paredzétas iespéjas neizmantoSanu.

Dublinas III regulas 27. panta 1. punktad ir noteikts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lémuma faktisku
un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

Tadéjadi $aja panta tie$i nav paredzéti tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kurus var izmantot attieciba uz
lémumu par $is regulas 17. panta 1. punkta paredzétas iespéjas neizmantosanu.

Turklat mérkis nodrosinat atru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu un it ipasi atbildigas
dalibvalsts noteik$anu, uz kuru ir balstita ar Dublinas III regulu ieviesta procedura un kurs ir atgadinats
$is regulas 5. apsvéruma, aicina nepalielinat tiesiskas aizsardzibas lidzeklu skaitu.

Tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas $obrid ir pausts
Hartas 47. panta (spriedums, 2014. gada 10. julijs, Telefonica un Telefonica de Esparnia/Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara), kura ir noteikts, ka ikvienai
personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot $aja panta paredzétos nosacijumus.

Tomér, ja dalibvalsts atsakas izmantot Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta paredzéto ricibas
brivibas klauzulu, tas $ai dalibvalstij noteikti nozimé pienemt parsatiS$anas lémumu. Dalibvalsts
atteikums izmantot $o klauzulu nepiecieSamibas gadijuma varétu tikt apstridéts, celot prasibu par
parsatisanas lemumu.

Lidz ar to Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neuzliek pienakumu
nodros$inat tiesiskas aizsardzibas lidzekli attieciba uz lémumu par $is regulas 17. panta 1. punkta
paredzétas iespéjas neizmanto$anu, neskarot iespéju, ka Sis lémums var tikt apstridéts, celot prasibu
par parsatisanas léemumu.

Turklat, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, ta ka uzdotie jautajumi $aja gadijuma ir saistiti ar
dalibvalsts, kas atbilstosi Dublinas III regula paredzétajiem kritérijiem ir noteikta ka atbildiga,
pazinojumu par nodomu izstaties no Eiropas Savienibas saskana ar LES 50. pantu, ir janorada, ka $i
pazinojuma sekas, ka tas ari izriet no §I sprieduma 54. punkta, nav Savienibas tiesibu piemérosanas
partrauksana $aja dalibvalsti un ka lidz ar to $is tiesibas, kas veido Eiropas kopéjo patvéruma sistému,
ka arl savstarpéja uzticéSanas un prezumpcija par cilvéktiesibu ievérosanu dalibvalstis pilniba saglaba
spéku $aja dalibvalsti lidz tas faktiskas izstasanas bridim no Savienibas.

ECLIL:EU:C:2019:53 13



81

82

83

84

85

86

87

88

SpriepUMS, 23.1.2019. — Lieta C-661/17
M.A. u.c.

Tapat ir japiebilst, ka saskana ar Tiesas judikatiiru patvéruma meklétaja parsatisana atbilstosi Dublinas
III regulai ir veicama tikai tados apstaklos, kad var izslégt, ka S parvesana izraisis patiesu ieinteresétas
personas risku ciest no necilvécigas vai pazemojosas attieksmes Hartas 4. panta izpratné (spriedums,
2017. gada 16. februaris, C. K. u.c.,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65. punkts).

Saja konteksta ir jauzsver, ka $ads pazinojums [par nodomu izstaties no Eiropas Savienibas] pats par
sevi nav uzskatams par tadu, kas varétu izraisit ieinteresétas personas paklausanu sadam riskam.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka kopéja Eiropas patvéruma sistéma tika izveidota apstaklos, kuri lava
pienemt, ka visas valstis, kas taja piedalas — vai tas batu dalibvalstis, vai tresas valstis —, ievéro
pamattiesibas, tostarp tiesibas, kas izriet no Zenévas konvencijas un 1967. gada protokola, proti,
neizraidiS$anas principu, ka ari no ECPAK, un ka $is valstis $aja zina var cita citai savstarpéji uzticéties
attieciba uz $o pamattiesibu ievéro$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris,
N. S. u.c, C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78. punkts), turklat visas $is dalibvalstis, ka tas ari
noradits $i sprieduma 3.-5. punkta, ir §is Zenévas konvencijas un i 1967. gada protokola, ka ari
ECPAK ligumslédzéjas puses.

Otrkart, attieciba uz patvéruma meklétajiem atzitajam pamattiesibam — papildus tam, ka Dublinas
III regulas 3. panta 2. punkta ir kodificéta Tiesas judikatiira par sistémiskam nepilnibam, kas piemit
patvéruma procediram un patvéruma meklétaju pienemsanas apstakliem attiecigaja dalibvalsti, kura
noteikta ka atbildiga sis regulas izpratné, dalibvalstim, ka tas izriet no $§is regulas 32. un
39. apsvéruma, to piemérojot, ir saistosa Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira, ka ari Hartas 4. pants
(spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 63. punkts). Ta ka $is
Hartas 4. pants atbilst ECPAK 3. pantam, pirmaja no minétajam tiesibu normam paredzétajam
necilvécigas vai pazemojosas attieksmes aizliegumam atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam ir tada
pati nozime un tvérums, kads tam ir pieskirts $aja konvencija ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 16. februaris, C. K. u.c.,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 67. punkts).

Treskart, ki tas ari ir noradits $ sprieduma 83. punkta, ta ka dalibvalstis ir Zenévas konvencijas un
1967. gada protokola, ka ari ECPAK - divu starptautisko noligumu, uz kuriem veidota §1 kopéja
Eiropas patvéruma sistéma, — ligumslédzéjas puses, dalibvalsts daliba $ajas konvencijas un $aja
protokola nav saistita ar tas piederibu Savienibai. Lidz ar to dalibvalsts lémumam izstaties no Eiropas
Savienibas nav ietekmes uz tas saistibam ievérot Zenévas konvenciju un 1967. gada protokolu, tostarp
neizraidisanas principu, ka ari ECPAK 3. pantu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas
III regulas 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neuzliek pienakumu paredzét tiesiskas
aizsardzibas lidzekli attieciba uz lémumu neizmantot $is regulas 17. panta 1. punkta paredzéto iespéju,
neskarot to, ka $is lémums var tikt apstridéts, celot prasibu par parsatianas lémumu.

Par piekto jautajumu

Ar savu piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 20. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nav pieradijumu par pretéjo, Saja tiesibu norma ir nostiprinata
prezumpcija, saskana ar kuru bérna labakajam interesém atbilst $1 bérna situacijas izvértésana
neatraujami no vina vecaku situacijas.

Ir jakonstaté, ka no Dublinas III regulas 20. panta 3. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka tas ta ir. No
ta jasecina, ka tikai gadijuma, kad ir konstatéts, ka sada izvértéjuma veiksana saistiba ar bérna vecaku
pieteikumu izvértésanu nav $i bérna interesés, $i bérna situacija ir jaizverté atseviski no vina vecaku
situacijas.
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Sis konstatéjums atbilst Dublinas III regulas 14.—16. apsvérumam, ka ari tostarp 6. panta 3. punkta
a) apak$punktam un 4. punktam, 8. panta 1. punktam un 11. pantam. No $im tiesibu normam izriet,
ka gimenes dzives neaizskaramiba un it ipasi gimenes grupas vienotibas saglabasana principa atbilst
bérna labakajam interesém.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Dublinas
IIT regulas 20. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nav pieradijumu par pretéjo, Saja
tiesibu norma ir nostiprinata prezumpcija, saskana ar kuru bérna labakajam interesém atbilst $1 bérna
situacijas izvértésana neatraujami no vina vecaku situacijas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka apstaklis, ka
dalibvalsts, kas noteikta ka “atbildiga” $is regulas izpratné, ir pazinojusi par savu nodomu
izstaties no Eiropas Savienibas saskana ar LES 50. pantu, nerada pienakumu dalibvalstij, kas
veic $o noteiksanu, pasai, piemérojot $i 17. panta 1. punkta paredzéto ricibas brivibas
klauzulu, izskatit attiecigo aizsardzibas pieteikumu.

2) Regula Nr. 604/2013 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts, ka atbildigas dalibvalsts
noteiksana saskana ar $aja regula paredzétajiem kritérijiem un minétas regulas 17. panta
1. punkta paredzétas ricibas brivibas klauzulas istenosana ir janodrosina vienai un tai pasai
valsts iestadei.

3) Regulas Nr. 604/2013 6. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka taja nav noteikts
pienakums dalibvalstij, kas saskana ar Saja reglamenta noteiktajiem kritérijiem nav atbildiga
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, nemt véra bérna labakas intereses un
pasai izskatit So pieteikumu, piemérojot sis regulas 17. panta 1. punktu.

4) Regulas Nr. 604/2013 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas neuzliek pienakumu
paredzét tiesiskas aizsardzibas lidzekli attieciba uz lémumu neizmantot sis regulas 17. panta
1. punkta paredzéto iespéju, neskarot to, ka Sis lemums var tikt apstridéts, celot prasibu par
parsatisanas léemumu.

5) Regulas Nr. 604/2013 20. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nav pieradijumu
par pretéjo, Saja tiesibu norma ir nostiprinata prezumpcija, saskana ar kuru bérna labakajam
interesém atbilst §i1 bérna situacijas izvértésana neatraujami no vina vecaku situacijas.

[Paraksti]
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