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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 20. janija’

Lieta C-192/18

Eiropas Komisija
pret

Polijas Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — Efektiva tiesiska aizsardziba atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai
dalai — Tiesu neatkariba un objektivitaite — Komisijas iebilduma, kur$ pamatots ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, nepienemamiba — LESD 157. pants — Direktivas 2006/54/EK 5. panta
a) punkts un 9. panta 1. punkta f) apakspunkts — Tada pensioné$anas vecuma ievie$ana virieSiem un
sievietém, kas ir tiesnesi visparéjas jurisdikcijas tiesas, Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) un valsts
prokuroriem — Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu pensionéSanas vecuma samazinasana kopsakara ar
ricibas brivibas pieskir$anu tieslietu ministram pagarinat atseviska tiesnesa aktivo pilnvaru terminu

I. Ievads

1. Saja lieta Komisija ir iesakusi parkapuma procediru pret Polijas Republiku saskana ar LESD
258. pantu uz diviem pamatiem. Pirmkart, Komisija apgalvo, ka, ievieSot ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw z dnia 12 lipca 2017 r?
(2017. gada 12. jalija Likums, ar ko groza Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un
dazus citus likumus; turpmak teksta — “2017. gada 12. jalija grozijumu likums”) 13. panta 1.-3. punkta
60 gadu pensionésanas vecumu sievietém un 65 gadu vecumu virieSiem, kas ieprieks bija 67 gadi abu
dzimumu parstavjiem, visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, prokuroriem un Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa) tiesnesiem, Polija ir parkapusi LESD 157. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos®, 5. panta
a) punkta un 9. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzétos pienakumus.

2. Otrkart, Komisija apgalvo, ka Polija, 2017. gada 12. jalija grozijumu likuma 13. panta 1. punkta
samazinot visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu pensionésanas vecumu, vienlaikus pieskirot tieslietu
ministram ricibas brivibu pagarinat atsevisku visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu aktivo pilnvaru
terminu atbilstosi $a pasa likuma 1. panta 26. punkta b) un c) apak$punktam, nav izpildijusi LES
19. panta 1. punkta otraja dala kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu
paredzétos pienakumus.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Dz U, 2017, 1452. pozicija.
3 OV 2006, L 204, 23. Ipp.
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3. Pirmais no Komisijas iebildumiem ir jauns taja zina, ka diskriminacija dzimuma dé] vél nav tikusi
apskatita lietas, kuras Tiesa ir izskatijusi saistiba ar Polijas Republikas tiesnesu to pensiju noteikumu
reformam, kuri tika ieviesti 2017. gada®, un kuras izraisijusas pladu starptautisko kritiku®. Proti, ka
apspriests manos secindgjumos lieta C-619/18 Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)®,
2017. gada reformas ir Komisijas pamatota priekslikuma saskana ar LES 7. panta 1. punktu par
tiesiskumu Polija priek§mets’.

4. Attieciba uz otro iebildumu, ciktal tas attiecas uz Komisijas pilnvaram atsaukties uz Hartas 47. pantu
pienakumu neizpildes tiesvediba, ka ari uz LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétas efektivas
tiesiskas aizsardzibas noteikuma saturu, $is jautdjums detalizéti ir aplikots manos 2019. gada 11. aprila
secindgjumos lieta Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18)°%. Tajos es ienému nostaju —
ja dalibvalsts neievies Savienibas tiesibas atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam, Komisija nevar
pamatot savu iebildumu uz Hartas 47. pantu, celot tieSu prasibu atbilstosi LESD 258. pantam.

5. Tadéjadi saistiba ar otro pamatu mana analizé galvena uzmaniba tiks pievérsta tam, lai noskaidrotu,
vai ar attiecigo noteikumu tiek parkapta LES 19. panta 1. punkta otra dala, kas ir tiesiskuma
ievérosanas atbilstosi LES 2. pantam konkréta izpausme’. Tapat analizé$u tiesibu avotus, uz kuriem var
atsaukties, veicot $o vértéjumu, avotus, kas LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai ir kopigi ar tiem, kuri
nosaka “tiesibu uz lietas izskatiSanu neatkarigd un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa” atbilstosi
Hartas 47. pantam saturu. Ka tiks ilustréts $o secinajumu VI dalas C nodala, kopigie avoti veido
konstitucionalu pareju starp $im divam tiesibu normam, un tatad ari judikatara, kas attiecas uz abam
tiesibu normam nenovér$ami parklajas .

6. Turpinadjuma taja pasa nodala apspriedisu atskiribas starp LES 19. panta 1. punktu un Hartas
47. pantu, it ipasi LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapuma slieksni, kurs ir jasasniedz, lai uz to
varétu atsaukties ka uz atsevisku Savienibas tiesibu parkapumu attieciba uz tiesnesu neatcelamibu un
neatkaribu, neatkarigi no Hartas.

4 Tiesa ir vairakas citas izskati$ana esosas lietas, kas attiecas uz Polijas tiesu sistémas reformu, tostarp lagumi sniegt prejudicialu noléemumu, ko
iesniegusas: Polijas Augstaka tiesa (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18 un C-668/18), Polijas Augstaka administrativa tiesa
(C-824/18) un Polijas zemakas instances tiesas (C-558/18, C-563/18 un C-623/18). Skat. ari Tiesas priek$sédétaja 2018. gada 15. novembra
rikojumu, Komisija/Polija (C-619/18, EU:C:2018:910), un manus secinajumus $aja lieta (EU:C:2019:325) (spriedums ir izskatisana). Tiesne$u
diskriminaciju vecuma dél un piespiedu pensionésanu Tiesa izvértéja 2012. gada 6. marta sprieduma Komisija/Ungarija (C-286/12,
EU:C:2012:687).

5 Skat. Venécijas komisijas 2017. gada 11. decembra atzinumu Nr. 904/2017 par likumprojektu, ar ko groza Likumu par Valsts tieslietu padomi,
par likumprojektu, ar ko groza Polijas prezidenta ierosinato Likumu par Augstako tiesu, un par Likumu par parasto tiesu organizaciju,
CDL-AD(2017)031; Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu padomes ipa$a referenta tiesne$u un juristu neatkaribas jautajumos atzinumu
par misiju Polija, 2018. gada 5. aprilis, A/HRC/38/38/Add.1; Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas (EDSO) Demokratisku iestazu un
cilvektiesibu biroja Atzinumu par konkrétiem noteikumiem likumprojekta par Polijas Augstako tiesu (situacija 2017. gada 26. septembri),
2017. gada 13. novembris, JUD-POL/315/2017.

6 EU:C:2019:325.

7 COM(2017) 835 final, 2017. gada 20. decembris. Skat. apspriedi turpat, 48.—51. punkts. Saja pamatotaja priekslikuma Komisija iebilst pret
sadiem likumiem: 2017. gada 11. maija Likums, ar ko groza Likumu par Valsts tiesneSu un prokuroru macibu centru, Likumu par visparéjo
tiesu organizaciju un citus likumus (Dz U, 2017, 1139. pozicija, ar grozijumiem); 2017. gada 12. jalija Likums, ar ko groza Likumu par
visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazus citus likumus (Dz. U., 2017, 1452. pozicija, ar grozijumiem); 2017. gada 8. decembra Likums
par Augstako tiesu (Dz. U., 2018, 5. pozicija, ar grozijumiem) un 2017. gada 8. decembra Likums, ar ko groza Likumu par Valsts tiesu padomi
un dazus citus likumus (Dz U, 2018, 3. pozicija, ar grozijumiem).

8 EU:C:2019:325. Izmanto$u terminu “efektiva tiesiska aizsardziba” visa secinajumu teksta atbilsto$i formuléjumam LES 19. panta 1. punkta otraja
dala, paturot prata, ka Tiesa ir nospriedusi, ka ar $o tiesibu normu, lasot to kopsakara ar lojalas sadarbibas principu un LES 4. panta 3. punktu,
tiek nodrosinata “efektiva tiesibu aizsardziba tiesd” (mans izcélums). Skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 34. punkts. “Dalibvalstis nodro$ina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas
aizsardzibas nodrosinasanai individiem jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”.

9 Skat. nesenos komentarus par LES 2. panta apstiprinasanu ka noteikumu, kas aptver tiesa istenojamas tiesibu normas, pieméram, Jacqué, J.P.,
“Etat de droit et confiance mutuelle” RTDE 2018. gada aprilis/janijs, 239. Ipp. un Adam, S. un Van Elsuwege, P., “L’exigence d’indépendance du
juge, paradigme de I'Union européenne comme union de droit”, 2018, Journal de droit européen, 334. lpp. Abos $ajos darbos papildus tiesu
neatkaribai un objektivitatei atbilsto$i LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai tiek minétas $is judikattras attistibas sekas attieciba uz dalibvalstu
savstarpéjas uzticibas principu. Skat. it ipasi Tiesas spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:56, un manus secinajums $aja lieta, EU:C:2018:517.

10 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:56.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
7. LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

8. LESD 157. panta 1., 2. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Visas dalibvalstis nodrosina to, lai tiktu ievérots princips, ka virie§i un sievietes par vienadu vai
vienadi vértigu darbu sanem vienadu darba samaksu.

2. Saja pantd “darba samaksa” nozimé parastu pamatalgu vai minimalo algu, ki ari jebkuru citu
atlidzibu nauda vai natara, ko darba néméjs par darbu tiesi vai netie$i sanem no darba devéja.

Vienada darba samaksa bez dzimuma diskriminacijas nozimé to, ka:

a) darba samaksu par akorddarbu aprékina, izmantojot vienu un to pasu meérvienibu;

b) darba samaksa atbilstigi stundu likmém par vienadu darbu ir vienada.

(]

4. Lai praksé nodro$inatu pilnigu vienlidzibu starp sievietém un virieSiem darba, vienadas attieksmes
princips neliedz dalibvalstim atstat spéka vai ieviest pasakumus, kas dod ipasas prieksrocibas
nepietiekami parstavétajam dzimumam, ta parstavjiem atvieglinot iesaistiSanos darba vai ari novérsot
vai kompenséjot vinu profesionalas izaugsmes trakumus.”

9. Direktivas 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa
pret virieSiem un sievietém isteno$anu socidla nodro$indgjuma jautdjumos'' 7. panta 1. punkta
a) apakspunkta ir noteikts:

“1. Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas izslégt no tas darbibas jomas:

a) pensionésanas vecuma noteik$anu, lai pieskirtu vecuma un izdienas pensijas, un tas iespéjamas
sekas attieciba uz citiem pabalstiem.”

10. Direktivas 2006/54 3. panta nosaukums ir “Pozitiva riciba”, un taja ir noteikts:

“Dalibvalstis var saglabat vai pienemt pasakumus Liguma 141. panta 4. punkta nozimé, lai praktiski
darba dzivé nodrosinatu pilnigu lidztiesibu starp virieSiem un sievietém.”

11. Direktivas 2006/54 5. panta nosaukums ir “Diskriminacijas aizliegums”, un taja ir noteikts:

“Neskarot 4. pantu, nepastav ne tie$a, ne netieSa diskriminacija dzimuma dél nodarbinatibas sociala
nodros$inajuma sistémas, jo ipasi attieciba uz:

a) $adu sistétmu darbibas apjomu un pieejas nosacijumiem;

11 OV 1979, L 6, 24. Ipp.
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[..]”
12. Direktivas 2006/54 9. panta 1. punkta f) apak$punkta ir noteikts:

“1. Vienlidzigas attieksmes principam pretruna ir tadi noteikumi, kuri tiesi vai netie$i pamatojas uz
dzimumu un ar kuriem:

[]

f) nosaka at$kirigus pensionésanas vecumus.”

B. Polijas tiesibas

13. Komisijas iebildums attiecas uz 2017. gada 12. jalija grozijumu likumu. Minéta grozijumu likuma
noteikumi, kas attiecas uz $o lietu, ir 1. panta 26. punkta b) un c¢) apak$punkts un 13. panta
1.-3. punkts, kas attiecas uz trim turpmak uzskaititajiem tiesibu aktiem.

1. Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam

14. Saskana ar 2001. gada 27. julija Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu sistému (turpmak teksta —
“Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam”) 69. panta 1. punktu parastais pensioné$anas vecums '
tiesneSiem — gan virieSiem, gan sievietém — bija 67 gadi. Tas bija pagarinams péc attieciga tiesnesa
rakstiska pieteikuma tieslietu ministram, uzradot tam izzinu, kas apliecina labu veselibas stavokli.
2016. gada 16. novembri attiecigais noteikums tika grozits'> un pensionésanas vecums tika samazinats
lidz 65 gadiem gan virieSiem, gan sievietém, tas bija pagarinams uz isu laiku péc attieciga tiesnesa
rakstiska pieteikuma tieslietu ministram, iesniedzot minéto medicinisko izzinu. Sis grozijums stajas
spéka 2017. gada 1. oktobri.

15. Tomér ar 2017. gada jalija grozijumu likuma 13. pantu atkal tika groziti noteikumi attieciba uz
pensioné$anas vecumu, nostiprinot to 60 gadu vecuma sievietém un 65 gadu vecuma virieSiem.
Saskana ar 2017. gada jalija grozijumu likumu $is pants stajas spéka 2017. gada 1. oktobri.

16. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 69. panta 1. punkts, kas grozits ar 2017. gada julija
grozijumu likumu ", stajas spéka 2017. gada 1. oktobri, un taja ir noteikts:

“Tiesnesis pensionéjas, sasniedzot 60 gadu vecumu sievietém vai sasniedzot 65 gadu vecumu viriesiem,
ja vien ne vélak ka 6 ménesus un ne agrak ka 12 ménesus pirms $I vecuma sasnieg$anas vin$ vai vina
nav iesniedzis tieslietu ministram pazinojumu par savu vélmi turpinat darbu sava amata un uzradijis
izzinu, kura izsniegta saskana ar noteikumiem, kas paredzéti kandidatiem, kuri pieteikusies tiesnesa
amatam, apstiprinot, ka vina vai vinas veseliba nav skérslis tiesnesa pienakumu pildisanai.”

12 Polijas tiesibu sistéma tiesnesi un prokurori nedodas pensija, bet (tie$a nozimé) “pariet atputas fazé” — vini partrauc savu pienakumu izpildi, bet
saglaba noteiktas tiesibas un privilégijas.

13 2016. gada 16. novembra ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych (Likums par grozijumiem
Likuma par vecuma pensijam un citam Sociala nodros$inajuma fonda izmaksajamam pensijam; Dz. U., 2017, 38. pozicija).

14 2017. gada jalija grozijumu likuma 13. pants.
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17. Ar 2017. gada julija grozijumu likuma 1. panta 26. punkta b) un c) apakspunktu tika pievienots
jauns 1.b punkts Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu 69. pantam un grozits 69. panta 3. punkta
teksts. 69. panta 1.b punkta ir noteikts:

“Tieslietu ministrs var atlaut tiesnesim turpinat ienemt savu amatu, nemot véra visparéjas jurisdikcijas
tiesu darbinieku racionalu izmanto$anu un vajadzibas, kas izriet no atsevisku tiesu darba slodzes.
Gadijuma, ja tiesvediba, kas saistita ar tiesnesi, kur§ turpina ienemt savu amatu, vél nav pabeigta,
vinam sasniedzot 1. punktd minéto vecumu, tiesnesis paliek sava amata lidz bridim, kad $i tiesvediba
ir beigusies [..].”

18. 69. panta 3. punkta péc grozijumu izdari$anas ir noteikts:

“Gadijuma, ja tieslietu ministrs sniedz 69. panta 1.b punkta minéto atlauju, tiesnesis var turpinat
ienemt savu amatu tikai lidz 70 gadu vecuma sasnieg$anai. Sis tiesnesis var doties pensija, tris
ménesus iepriek§ par to pazinojot tieslietu ministram. Pazinojuma terminu pagarina par uzkrato
ikgadéjo atvalinajumu, kas nav izmantots lidz §1 pazinosanas perioda beigam. Péc tiesnesa
pieprasijuma tieslietu ministrs var atlaut $im tiesnesim pensionéties pirms pazinosanas termina
beigam.”

19. Attieciba uz tiesnesu atalgojumu Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 91. panta ir noteikts:

“1. Atalgojuma limeni tiesnesiem, kas ienem lidzvértigus amatus tiesa, diferencé atkariba no darba
staza vai veiktajam funkcijam [..].

2. Tiesnesa pamatalgu izsaka pakapés, kuru limeni nosaka, piemérojot koeficientus, pamatojoties uz
1. punkta c) apak$punkta minétds pamatalgas noteiksanu. Atsevisku tiesne$u amatu pamatalgas un
koeficienti, kurus izmanto, lai noteiktu tiesnesu pamatalgas limeni atseviskas pakapés, ir noteikti $i
likuma pielikuma.

[]

7. Turklat atalgojumu tiesnesiem diferencé ar darba stazu, kas no sesta darba gada sastada lidz 5% no
pamatalgas un katru gadu palielinas par 1 %, lidz tas sasniedz 20 % no pamatalgas.

[ ])7

20. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 91.a panta 2. punkta ir noteikts:

“2. Ja pirms tiesnesa amata ienemsanas tiesnesis ir stradajis citd amata tiesu iestadé vai tam lidzvértiga
valsts prokurora amata, vinam $aja jaunaja amata pienakas pamatalga limeni, kas nav zemaks par
limeni, kur$ vinam bija ieprieks ienemtaja amata.”

21. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 91.a panta 3. punkta ir noteikts:

“3. Tiesnesa pamatalga tiek noteikta nakamaja augstaka pakapé péc piecu gadu nostradasanas
attiecigaja tiesne$a amata.”

22. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 100. panta 1., 2., 4.a un 4.b punkta ar 2017. gada jalija
grozijumu likuma 13. panta grozijumiem ir noteikts:

“1. Tiesnesim, kur§ ir pensionéts tiesu sistémas izmainu vai tiesu teritorialas jurisdikcijas izmainu

gadijuma, lidz 60 gadu vecumam sievietém un 65 gadu vecumam virieSiem ir tiesibas uz atlidzibu ta
atalgojuma apmeéra, kuru tas sanémis, ienemot pédéjo amatu.
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2. Tiesnesim, kurs ir pensionéjies vai kurs tika pensionéts vecuma, slimibas vai profesionalo iemanu
zaudésanas deél, ir tiesibas uz atlidzibu 75% apméra no pamatalgas un darba staza pabalstu, kas
sanemts pédéja ienemamaja amata.

(]

4.a Si panta 1. punktd minétaja situacija pensionéts tiesnesis sanem vienreizéju maksajumu, sasniedzot
60 gadu vecumu sievietém un 65 gadu vecumu virieSiem.

4.b Tiesnesis, kurs ir atgriezies iepriek$ ienemtaja amata vai ieprieks ienemtajam amatam lidzvertiga
amata saskana ar 71.c panta 4. punktu vai 74. panta l.a punktu, pensionésanas vai pensionés$anas
gadjjuma ir tiesigs sanemt vienreizéju maksajumu tada apméra, kas sastav no starpibas starp
maksajuma summu, kura aprékinata pensioné$anas vai pensioné$anas diena, un jau samaksata
maksajuma summu. Sa panta 1. punkta minétaja situacija tiesnesim ir tiesibas uz samaksu, sasniedzot
60 gadu vecumu sievietém un 65 gadu vecumu viriesiem.”

2. 2002. gada 23. novembra Likums par Augstako tiesu

23. 2002. gada 23. novembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym' (Likums par Augstiko tiesu, turpmak
teksta — “2002. gada Likums par Augstako tiesu”) ar grozijumiem, kas izdariti ar 2017. gada jalija
grozijumu likumu, ir $is lietas prieksmets.

24. 1idz 2018. gada 3. aprilim Augstakas tiesas tiesnesu pensionésanas vecums 2002. gada Likuma par
Augstako tiesu tika noteikts 70 gadu vecuma. Tomér minétaja datuma tas tika samazinats lidz
65 gadiem .

25. Neraugoties uz Siem noteikumiem, 2002. gada Likuma par Augstako tiesu 30. panta 2. punkta bija
paredzéta iespéja tiesnesiem pieprasit priekslaicigu pensionésanos pirms 70 gadu sasnieg$anas. Vecums,
no kura Augstakas tiesas tiesnesis var pieteikties pensijai, vélak tika grozits ar 2017. gada jualija
grozjjumu likumu, proti, pensionésanas vecums sievietém tika samazinats lidz 60 gadiem un
viriesiem — lidz 65 gadiem. lepriekséja redakcija 2002. gada Likuma par Augstako tiesu 30. panta
2. punkta vecums, no kura var pieteikties pensijai, tika noteikts 67 gadi. 2016. gada 16. novembra
likuma $is vecums gan virieSiem, gan sievietém tika noteikts 65 gadi.

26. 2002. gada Likuma par Augstako tiesu 42. panta 4. un 5. punkta attieciba uz Augstakas tiesas
tiesnesu atalgojumu ir noteikts:

“4. Augstakas tiesas tiesneSa atalgojumu izsaka ka standarta pakapi vai paaugstinasanas pakapi.
Paaugstinasanas pakape ir 115 % no standarta pakapes.

5. Augstakas tiesas tiesnesis, stajoties amata, sanem standarta pakapes pamatalgu. Péc septiniem
nostradatajiem gadiem tiesnesa pamatalga palielinas lidz paaugstinasanas pakapei [..].”

15 Dz U., 2001, Nr. 240, 2052. pozicija.

16 2017. gada 20. decembri Polijas Republikas Prezidents parakstija 2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako
tiesu, Dz. U., 2018, 5. pozicija, ar grozijjumiem), kur$ stajas speka 2018. gada 3. aprili, izdarot $So grozijumu. Skat. manu secinajumu lieta
C-619/18, EU:C:2019:325, 5.—7. punktu.
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27. 2002. gada Likuma par Augstako tiesu 43. panta ir noteikts:

“Augstakas tiesas tiesnesim ir tiesibas uz papildu darba staza pabalstu, kas katru gadu palielina
pamatalgu par 1 %, bet neparsniedz 20 % no $is algas. Darba staza, no kura ir atkarigs pabalsta apmeérs,
tiek ietverts arl nostradatais laiks vai darba tiesisko attiecibu periods pirms vina iecelSsanas Augstakas
tiesas tiesnes$a amata, ka ari advokata, jurista vai notara profesionalas prakses periodi.”

28. 2002. gada Likuma par Augstako tiesu 50. panta ir noteikts:

“Pensionétajam Augstakas tiesas tiesnesim ir tiesibas sanemt atlidzibu 75 % apméra no pamatalgas un
darba staza ilguma pabalsta pédéja ienemtaja amata. Sis atlidzibas terminus un summas pielago
atbilstosi stradajoso Augstakas tiesas tiesnesu pamatalgas izmainam”.

3. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (2016. gada 28. janvara Prokuratiiras
likums)

29. 2016. gada 28. janvara Prokuratiras likuma'(turpmak teksta — “Prokurataras likums”) 127. panta
1. punkta inter alia ir noteikts:

“Ja vien $aja likuma nav noteikts citadi, [Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam] 69.-71. panta, 73.,
74., 76. panta, 85. panta 4. punkta, 99.-102. panta un 104. panta noteikumus mutatis mutandis
pieméro prokuroriem.”

30. Lidz ar to Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 69. pants ir piemérojams prokuroru
pensionésanas vecumam. Attiecigi parastais prokuroru pensioné$anas vecums pirms 2017. gada jalija
grozijumu likuma bija 67 gadi gan virieSiem, gan sievietém. Ar 2016. gada 16. novembra likumu gan
virieSiem, gan sievietém prokuroriem pensioné$anas vecums tika samazinats lidz 65 gadu vecumam.
Sis grozijums stajas spéka 2017. gada oktobri. 2017. gada jilija grozijumu likuma 13. panta 2. punkta
vélreiz tika groziti noteikumi attieciba uz pensioné$anas vecumu, nostiprinot to 60 gadu vecuma
sievietém un 65 gadu vecuma viriesiem.

31. Attieciba uz pabalstiem pensionétiem prokuroriem saskana ar Prokuratiiras likuma 127. panta
1. punktu noteikumi, kas attiecinami uz visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem, jo ipasi Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 100. panta noteikumi ari uz tiem ir attiecinami.

32. Tomeér pats atalgojums ir janosaka saskana ar Prokuratiras likuma 124. panta noteikumiem. Taja
inter alia ir noteikts:

“1. Atalgojuma apmeéru prokuroriem, kas ienem lidzvértigus amatus prokuratara, diferencé atkariba no
darba staza vai veikta darba pienakumiem. Rajona un apgabala prokuroru pamatalga ir vienada ar tadu
pasu visparéjas jurisdikcijas tiesu organizatorisko vienibu tiesnesu pamatalgu. Provinc¢u prokuroru
pamatalga ir vienada ar apelacijas tiesas tiesnesu pamatalgu.

Generalprokurattras prokuroru pamatalga ir vienada ar Augstakas tiesas tiesneSu pamatalgu.
Generalprokurora un paréjo generalprokurora vietnieku amata piemaksas ir attiecigi vienadas ar

Augstakas tiesas priek§sédétaja un Augstakas tiesas priekssédétaja vietnieka amata piemaksam.

2. Prokuroru pamatalgu izsaka pakapés, kuru limeni nosaka, piemérojot koeficientus prokuroru
pamatalgas noteik$anas pamatam.

[]

17 Dz U, 2016, 177. pozicija.
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4. Ja pirms prokurora amata ienemsanas prokurors ienéma citu prokurora amatu vai amatu tiesa, kas ir
lidzvértigs potencialajam amatam, vinam jaunaja amata ir tiesibas uz pamatalgu, kas nav zemaka
pakapé par to, uz kuru vinam bija tiesibas, ienemot iepriek$éjo amatu.

5. Prokurora pamatalga tiek noteikta nakamaja augstaka pakapé péc piecu gadu nostradasanas
attiecigaja prokurora amata.

[.]"

II1. Pirmstiesas procedura

33. 2017. gada 28. julija Komisija nosuatija Polijai oficialu bridindjuma véstuli, kura ta apstridéja
2017. gada jalija grozijumu likuma atbilstibu Savienibas tiesibam, jo ipasi LESD 157. pantam,
Direktivai 2006/54 un LES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta apvienotajiem noteikumiem.

34. Ar 2017. gada 31. augusta véstuli Polija atbildéja uz oficialo bridinajuma véstuli. Ta apstridéja
Komisijas argumentus.

35. 2017. gada 12. septembri Komisija nosutija Polijas Republikai argumentétu atzinumu, pamatojoties
uz LESD 258. pantu, kura ta apgalvoja, pirmkart, ka, ievieSot 2017. gada jalija grozijumu likuma
13. panta 1.-3. punkta atskirigu pensionésanas vecumu virieSiem un sievietém, kas ir visparéjas
jurisdikcijas tiesu un Augstakas tiesas tiesnesi un prokurori, Polija nav izpildijjusi LESD 157. panta, ka
ari Direktivas 2006/54 1. panta 5. punkta a) apak$punkta un 9. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzétos pienakumus.

36. Otrkart, Komisija apgalvoja, ka, saskana ar 2017. gada julija grozijumu likuma 13. panta 1. punktu
samazinot visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu pensioné$anas vecumu un pieskirot tieslietu ministram
ricibas brivibu, lai pagarinatu pilnvaru terminu Siem tiesneSiem saskana ar ta pasa likuma 1. panta
26. punkta b) un c) apakspunktu, Polijas Republika nav ievérojusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala
un Hartas 47. panta paredzétos pienakumus.

37. 2017. gada 12. oktobri Polija sniedza atbildi uz argumentéto atzinumu, atkartojot savu nostaju, ka
apgalvota pienakumu neizpilde ir nepamatota, un pieprasija izbeigt procedaru.

38. Komisija noléma vérsties Tiesa turpmak minéto iemeslu dél (39. punkts).

IV. Tiesvediba Tiesa

39. Ar prasibas pieteikumu, kur§ Tiesa iesniegts 2018. gada 15. marta, Komisija saskana ar LESD
258. pantu céla So prasibu Tiesa. Tas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atzit, ka, ar 2017. gada jalija grozijumu likuma 13. panta 1.-3. punktu ieviesot atskirigu
pensionésanas vecumu sievietém un virieSiem — visparéjas jurisdikcijas tiesu un Augstakas tiesas

tiesneSiem un prokuroriem — DPolijas Republika nav izpildijjusi LESD 157. panta un
Direktivas 2006/54 5. panta a) punkta un 9. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétos
pienakumus;

— atzit, ka, ar iepriek§ minéta likuma 13. panta 1. punktu samazinot visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesne$u pensioné$anas vecumu un pieskirot tieslietu ministram ricibas brivibu pagarinat tiesnesu
aktivo pilnvaru terminu saskana ar ta pasa likuma 1. panta 26. punkta b) un c) apak$punktuy,
Polijas Republika nav ievérojusi [LES] 19. panta 1. punkta otraja dala un Hartas 47. panta
paredzétos pienakumus;
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— Diespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

40. Polijas Republika iebildumu raksta, kas iesniegts 2018. gada 31. maija, norada, ka tas prasijumi
Tiesai ir $adi:

— pilniba noraidit $o prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
V. Lietas dalibnieku argumenti

A. Par prasibas pienemamibu

41. Polija atbildes raksta uz repliku apgalvo, ka prasiba ir zaudéjusi savu priek§metu un aicina Komisiju
nekavéjoties atsaukt savu prasibu.

42. Polija apgalvo, ka Komisijas apstridéta 2017. gada jalija grozijumu likuma 13. panta 1.-3. punkts,
kuros Polija visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, Augstakas tiesas tiesnesiem un prokuroriem ir
ieviesusi pensionésanas vecumu 60 gadi sievietém un 65 gadi virieSiem, tika grozits ar 2018. gada
12. aprila ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz ustawy o Sgdzie Najwyziszym (Likums par grozijumiem Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju, Likuma par Valsts tiesu padomi un Likuma par Augstako
tiesu) (turpmak teksta — “2018. gada 12. aprila likums”) **. Saskana ar §i likuma 1. panta 4. punktu, ar
ko groza Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 69. panta 1. punktu, tiesneSiem,
neatkarigi no to dzimuma, pensionéSanas vecums iestajas to 65. dzimsSanas diena. Prokuroru
pensionésanas vecums ir noteikts tada pasa veida, nemot véra faktu, ka saskana ar 2016. gada
28. janvara ustawa — Prawo o prokuraturze (Prokurataras likums)" 127. pantu noteikumus, kas
piemérojami visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, mutatis mutandis pieméro prokuroriem.
Attieciba uz Augstakas tiesas tiesneSiem pensionésanas vecums tiem, kas iesniedz pieteikumu, tika
noteikts saskana ar 2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako
tiesu)** 37. pantu, un tas atbilst 65 gadu vecumam virieSiem un sievietém.

43. Ari 2017. gada 12. jalija grozijumu likuma 13. panta 1. punkts kopsakara ar 1. panta 26. punkta
b) un c) apak$punktu, ar kuriem tika grozits Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam, ka ari citi
likumi, ar kuriem tika samazinats visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu pensionésanas vecums un
tieslietu ministrs tika pilnvarots lemt par visparéjas jurisdikcijas tiesnesa aktiva dienesta pagarinasanas
periodu, tika paklauti grozijumiem. Ar 2018. gada 12. aprila likuma 1. panta 4. punktu tika grozits
Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu 69. panta 1.b punkts, un tapéc Valsts tiesu padomes
kompetencé ir pagarinat visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesa aktivo pilnvaru laiku péc 65 gadu vecuma
sasnieg$anas. Tika groziti arl kritériji, kurus Valsts tiesu padomei ir pienakums piemérot. Valsts tiesu
padome ir konstitucionala instittcija, kuras pienakums ir nodrosinat tiesnesu un tiesu neatkaribu. Lidz
ar to fakts, ka Valsts tiesu padomes zina tiek atstata lémuma pienemsana par tiesnesa aktivo pilnvaru
laika pagarinasanu, nevar bt uzskatams par darbibu, kas kaité tiesnesu neatkaribai.

44. Tiesas sédé Komisijas parstavis noradija, ka Komisija uztur savu prasibu. Grozijumi tiesibu aktos
nav spéjusi atrisinat visus jautajumus, kas izvirziti prasibas pieteikuma, un pastav skaidra un nozimiga
interese lietas izskatiSana neatkarigi no ta, vai un kada méra Polija ir grozijusi savus noteikumus kop$
Komisijas argumentéta atzinuma.

18 2018. gada Dz U, 848. pozicija.
19 2017. gada Dz U., 1767. pozicija, ar grozijumiem.
20 2018. gada Dz. U., 5. pozicija.
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B. Par diskriminaciju dzimuma deél

1. Komisija

45. Komisija apgalvo, ka, samazinot pensioné$anas vecumu no 67 lidz 60 gadu vecumam sievietém un
65 gadu vecumam virieSiem 2017. gada jalija grozijumu likuma, Polija nav rikojusies saskana ar LESD
157. pantu un Direktivas 2006/54 5. panta a) punktu kopsakara ar $is direktivas 9. panta 1. punkta
f) apak$punktu, nemot véra, ka 2017. gada jalija grozijumu likums paredz atskirigus pensionésanas
vecumus tiesnesiem, pamatojoties uz to dzimumu?'.

46. Komisija norada, ka saskana ar Tiesas judikatiru, lai noteiktu, vai vienosanas atbilst nodarbinatibas
sociala nodrosinajuma rezimam un tadeé] tiek reguléta ar Direktivu 2006/54, nevis ar Direktivu 79/7,
izskiro$ais jautajums ir par to, vai vieno$anas ir butiska darba tiesiskajam attiecibam, proti, vai pensija
ir piesaistita attiecigas personas atalgojumam un tadéjadi uz to ir attiecinams LESD 157. pants®. Nav
$aubu, ka maksajumi, kas veikti, pensionéjoties saskana ar attiecigajiem noteikumiem, ir veikti darba
tiesisko attiecibu dél, nevis politisku, socialu, étisku vai budzeta apsvérumu dél, ka tas ir attieciba uz
pensiju shémam, uz kuram attiecas Direktiva 79/7. Tadéjadi Polijai nav tiesibu atsaukties uz
Direktivas 79/7 7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto dalibvalsts ricibas brivibu, lai noteiktu
atSkirigu pensionésanas vecumu virieSiem un sievietém valsts sociala nodrosindjuma sistémas.

47. Judikatara ir nostiprinatas tris prasibas, lai varétu piemérot $o izslégsanu: attiecigajiem pasakumiem
ir jaattiecas uz konkrétu darbinieku kategoriju, summam, kas samaksatas péc pensionésanas, ir jabut
tiesi saistitam ar darba stazu (par kuru Komisija apgalvo, ka tam nav jabat automatiski vai matematiski
noteiktam), un maksajumu summa ir jaaprékina, pamatojoties uz pédéja amata sanemto atalgojumu.
Komisija uzskata, ka visas $is prasibas ir izpilditas attieciba uz apstridéto pasikumu, un patiesam
Polijas iebildumi attiecas tikai uz argumentu, ka pabalsti saskana ar attiecigajiem pensiju pasakumiem
nav tiesi saistiti ar darba stazu.

48. Konkretak, Komisija inter alia apgalvo, ka tas, ka samaksato pabalstu noteiksana ir piesaistita
dienestam citos publiskos amatos, nevis tiesas amatos, pretéji Polijas argumentiem liecina, ka pensiju
pabalsti patieSam ir saistiti ar darba stazu. Pabalstu maksimala apméra ierobezojuma pastavésana
sisttma* nemazina faktu, ka pédéjo algu, uz kuru ir balstiti pabalsti, nosaka péc pakapes (kas ir
saistita ar darba stazu) un vecuma pabalsta (kas ari ir saistits ar darba stazu). Darba stazs ir butisks
faktors, lai noteiktu gan pakapi, gan precizétu pabalstu atbilsto$i darba stazam.

49. Tadéjadi Komisija secina, ka ir notikusi tieSa diskriminacija, parkapjot LESD 157. pantu un
Direktivu 2006/54, un it ipasi atsaucas uz tas 5. panta a) punktu un 7. panta 2. punktu.

21 Komisija atsaucas ari uz Direktivas 2006/54 1., 2. un 7. pantu.

22 Spriedumi, 1994. gada 28. septembris, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, 46. punkts; 2001. gada 29. novembris, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648,
28. punkts, un 2008. gada 13. novembris, Komisija/Italija, C-46/07, EU:C:2008:618, 40. un 41. punkts.

23 Komisija atsaucas uz spriedumiem, 2001. gads 29. novembris, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 78. punkts, un 2003. gada 23. oktobris,
Schonheit un Becker, C-4/02 un C-5/02, EU:C:2003:583, 20. punkts.
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50. Komisija noraida Polijas argumentus par to, ka zemaks pensioné$anas vecums sievietém neka
viriesiem ir pozitivas diskriminacijas pasakums, ko pielauyj LESD 157. panta 4. punkts un
Direktivas 2006/54 3. pants, jo attiecigie pasakumi nepalidz sievietém to karjeras attistiba un
nenodrosina vienlidzigas iespéjas iegit paaugstinajumu amata®. Tapat nav nekadas saiknes ar bérnu
audzinasanu, jo likums attiecas [ari] uz sievietém, kuram to nav bijis, vai ari kuras nepartrauca savu
karjeru péc bérnu dzimsanas. VirieSiem ari var bat loma bérna audzinasana, bet uz viniem neattiecas
60 gadu pensionésanas vecums.

2. Polijas Republika

51. Polija apgalvo, ka stridigo pensiju sistému regulé Direktiva 79/7, nevis Direktiva 2006/54, un
Direktivas 79/7 7. panta 1. punkta a) apakspunkta dalibvalstim esot lauts izslégt pensionésanas
vecumu un vecuma pensijas no $is direktivas darbibas jomas. Polija pakartoti apgalvo, ka pat tad, ja uz
attiecigajiem pensiju noteikumiem attiecas Direktiva 2006/54, tie ir pozitivas diskriminacijas pasakumi,
kas ir atlauti Direktivas 2006/54 3. panta un LESD 157. panta 4. punkta.

52. Polija apgalvo, ka otrais no trim iepriek§ minétajiem kritérijiem nav izpildits un ka Komisija péc
butibas nepareizi ir uztvérusi attiecigo Polijas sistému pensiju pabalstu noteiksanai. Darba stazam esot
tikai sekundara loma pabalstu noteiksana.

53. Polija apgalvo, ka nepastav nepieciesama saikne ar darba stazu, jo inter alia darba staza piemaksas
maksimalo robezu 20 % apmeéra no tiesibu aktos paredzétas prokuroru un visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesne$u pamatalgas pieméro neatkarigi no ta, vai tiesnesa darba stazs ir 20 gadi vai 40 gadi. Galvenais
pensijas apjoma noteik$anas elements esot pamatalga. Polija piebilst, ka izmaksajamas pensijas
aprékinasanas metodé nav minéts viens dzimums salidzinadjuma ar citu un fakts, ka darba stazs, kas
tiek nemts véra, nosakot pabalstus, ietver amatus valsts dienesta, kas nav tiesu iestazu amati, liecina,
ka pensiju pabalsti nav tiesi saistiti uz darba stazu. Vecuma pensiju varot paaugstinat tikai saistiba ar
izmainam tiesne$u ar aktivajam pilnvaram atalgojuma, kas tadéjadi liecinot, ka darba stazam nav
nozimes. Kas attiecas uz pamatalgu, nozime ir nevis darba stazam, bet likmju skalai, atsaucoties uz
ienemto amatu un koeficientiem. Paaugstinasanai amata ari ir nozime.

54. Attieciba uz pozitivu ricibu Polija apgalvo, ka augstako amatpersonu amati tiesu iestadés ir mazak
pieejami sievietém bérnu audzinasanas pienakumu dé]. Priekslaiciga pensioné$anas ir §1 nelabvéliga
stavokla kompensacijas veids. Lielakajai dalai sieviesu Polija ir bérni, un vinas biezak audzina bérnus
neka virie$i, kaitéjot savai karjerai.

55. Visbeidzot Polija atsaucas uz parejas posma pasakumiem, kas bija spéka no 2017. gada 1. oktobra
lidz 2018. gada 30. aprilim vienlaikus ar 2017. gada grozijumu likumu, kas lava tiesneSiem uzsakt
pensionésanos 67 gadu vecuma neatkarigi no dzimuma. Sie pasakumi bija spéka kop$ briza, kad stajas
spéka Komisijas apstridétie noteikumi, un paredzéja parejas rezimu, saskana ar kuru tiesnesiem, kuri
bija vecaki par 60 gadiem (sievietém) vai 65 gadiem (virieSiem) 2017. gada 1. oktobri vai lidz
2018. gada 1. aprilim (proti, seSus ménesus péc 2017. gada 1. oktobra), vienkars$i bija jaiesniedz
pazinojums par vélmi pensionéties 67 gadu vecuma un mediciniska izzina, kas apliecina atbilstibas
limeni attieciba uz So iepriekséjo pensionésanas vecumu. Tam nebija nepiecieSama nevienas iestades
atlauja. Vieniga papildu prasiba bija laika ierobezojums, lai Sie dokumenti tiktu iesniegti lidz
2018. gada 1. aprilim *.

24 Komisija atsaucas uz spriedumiem, 1995. gada 17. oktobris, Kalanke, C-450/93, EU:C:1995:322; 1997. gada 11. novembris, Marschall, C-409/95,
EU:C:1997:533; 2000. gada 28. marts, Badeck u.c., C-158/97, EU:C:2000:163; 2002. gada 19. marts, Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183;
2002. gada 12. septembris, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480; 2004. gada 30. septembris, Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, un 2010. gada
30. septembris, Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561.

25 2016. gada 16. novembra ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Likums par grozijumiem Likuma par grozijumiem Likuma par pensijam un no Sociala nodrosinajuma fonda maksajamam pensijam, ka ari citos
likumos) (Dz. U., 2017, 38. pozicija) 26. panta 1. un 2. punkts.

ECLIL:EU:C:2019:529 11



E. TancHEV sECINAjuml — LieTa C-192/18
Komisya/PoLyja (VISPAREJAS JURISDIKCIJAS TIESU NEATKARIBA)

C. Par apgalvoto LES 19. panta kopsakara ar Hartas 47. pantu parkapumu

1. Komisija

56. Komisija apgalvo, ka dalibvalsts pienakumu neievéro$ana saskana ar LES 19. panta 1. punktu rodas,
ja dalibvalsts tiesibu akti liedz tiesam, kas pieméro Savienibas tiesibas, sistematiski ievérot tiesibas uz
efektivu tiesisko aizsardzibu®. Tas it ipa$i esot svarigi, lai nodro$inatu pareizu LESD 267. panta
mehanisma darbibu®. LES 19. panta 1. punkta prasibas attiecas ari uz neatkaribuy, it seviski, ja tos
skata kopsakara Hartas 47. pantu®. Tas attiecoties uz jebkuru tiesvedibas organizacijas modeli, ko
dalibvalsts izvélas, istenojot valsts procesualo autonomiju $aja joma.

57. Komisija iebilst pret tiesnesu pensionésanas vecuma samazinasanu, kura ir papildinata ar tieslietu
ministra ricibas brivibu to pagarinat. Komisijai neesot iebildumu plasak pret visiem noteikumiem, kas
nosaka attiecibas starp tiesu varu un izpildvaru.

58. lespéja parsudzét visparéjas jurisdikcijas tiesu spriedumus negarantéjot efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, ja tiesne$u neatkariba visos tiesu sistémas limenos nav garantéta.

59. Kritériji, kurus ievéro tieslietu ministrs, pienemot $o lémumu, esot neskaidri, un dalibvalsts tiesibu
aktos neesot noteikts termins, kura tieslietu ministram butu japienem S$is lémums, pieskirot tieslietu
ministram parmeérigu ricibas brivibu un istu varu ietekmét atseviskus tiesnesus. Ar to tiekot parkapts
tiesnesu neatcelamibas princips, kas ir vinu neatkaribas pamatelements, kuram jabut gan personigam,
gan funkcionalam un jaietver aizsardziba pret izpildvaras istenotu atcel$anu un iejauksanos®. To
nevarot attaisnot, saskanojot tiesnesu pensionésanas vecumu ar visparéjo pensionésanas vecumu.

2. Polijas Republika

60. Polija apgalvo, ka Komisijas prasibas pieteikums ir visparinats, hipotétisks, abstrakts un Polijas
kompetenci organizét savu tiesvedibas sistému parkapjoss. Komisijas LES 19. panta 1. punkta
interpretacija esot parak plasa. Turklat Hartas 47. pantu varot piemérot tikai tad, ja dalibvalstis isteno
Savienibas tiesibu aktus saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu. Saja gadijuma to nevarot piemérot, jo
LES 6. panta 1. punkta un Hartas 51. panta ir aizliegts izmantot Hartu, lai paplasinatu Savienibas
kompetenci. Hartas 47. pants neesot abstrakta parskata lidzeklis.

61. Tiesnesi Polija baudot likuma noteikta pensionésanas vecuma konstitucionalo aizsardzibu. Tiesne$u
neatcelamibas parkapums nerodoties, jo tieslietu ministrs regulé tikai jautdjumu par pensionésanas
vecuma pagarinasanu. Tieslietu ministra ricibas briviba esot ierobezota Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 69. panta 1.b punkta. Taja tieslietu ministram esot paredzéts pienakums pienemt
lémumu, nemot véra racionalu visparéjas jurisdikcijas tiesu personala izmanto$anu un vajadzibas, kas
izriet no dazadu tiesu darba slodzes. Tiesnesi Polijas tiesibas tiek aizsargati arl inter alia, saglabajot
tiesnesim ta statusu péc pensionésanas un ar apspriezu slepenibu.

26 Komisija atsaucas uz spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40. punkts.
27 Turpat, 42. un 43. punkts.

28 Turpat, 41. punkts.

29 Komisija inter alia atsaucas uz spriedumu, 2005. gada 31. maijs, Syfait u.c., C-53/03, EU:C:2005:333, 31. punkts.
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62. Komisijas paustas bazas par tiesnesu kardinajumu lemt par labu tieslietu ministram vai, visparigak,
izpildvarai varétu paust attieciba uz daudzus gadus spéka eso$o likumu, kas pieskir Polijas Republikas
prezidentam atbildibu par tiesne$u paaugstinasanu amatos. lerosindjums par Polijas tiesne$u jutibu
attieciba uz ietekmi esot aizskaro$s un pastavot daudz situaciju, kad tiesu sistéma ir saistita ar
izpildvaru. Polija atzimé, ka Tiesas tiesneSu pilnvaras tiek atjaunotas ik péc sesiem gadiem. Ja tas
neapdraud tiesu neatkaribu, ari Komisijas apstridétie pasakumi to neapdraudot. Nevarot laut
lidzaspastavét atskirigiem standartiem attieciba uz Tiesu un dalibvalstu tiesam.

63. Komisija neesot veikusi visaptverosu Polijas tiesu sistémas un visas tas aizsardzibas analizi, kas ir
nepiecieSama, pirms var apgalvot, ka “sistematiski” tiek parkapta tiesu neatkariba. Komisija esot
analizéjusi tikai vienu tas elementu.

VI. Analize

A. Par pienemamibu

64. Pirmkart, es uzskatu, ka Komisijas prasiba nav bezmeérkiga. Es atsaucos uz Tiesas pastavigo
judikataru, saskana ar kuru jautdjums par to, vai dalibvalsts ir vai nav izpildijusi LESD 258. panta
paredzétos pienakumus, ir atkarigs no situacijas, kas $aja dalibvalsti pastavéja argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigas*, kas $aja gadijuma ir 2017. gada 12. oktobris. Saja datuma Polija attieciba uz
to atbildéja, ka pasakumi netiks veikti (skat. $o secinajumu 37. punktu). Grozijumi likuma, uz kuriem
Polija atsaucas, lai apgalvotu, ka jebkura iespéjama pienakumu neizpilde saskana ar Savienibas
tiesibam katra zina ir novérsta, attiecas uz 2018. gada 12. aprila likumu (skat. $o secindjumu 42. un
43. punktu).

65. Attieciba uz parejas noteikumiem (skat. $o secinajumu 55. punktu), kas bija spéka galvenaja
datuma, 2017. gada 12. oktobri, saistiba ar pirmo iebildumu tie uz isu laiku pieskir atbrivojumu tikai
nelielam skaitam tiesnesu. Turklat parejas pasakumu pastavésana péc butibas attiecas uz noteiksanu,
vai ir parkapti tiesneSu neatcelamibas un neatkaribas principi, un tas tiks apspriests turpinajuma
VI dalas C nodala.

66. Katra zina, ka tas bija lieta C-619/18 Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), dalibvalstim,
privatpersonam un Savienibai ir bitiska interese par Tiesa celtas prasibas izskatisanu. Sis [sagaidamais]
spriedums, tapat ka gaidamais spriedums lieta C-619/18, veicinas tiesiskuma ievéro$anu Savienibas
tiesibu sistéma un sniegs noradijumus par to, kas ir nepieciesams, lai tas tiktu aizsargats. Taja ari tiks
precizéta robeza starp valsts sociala nodro$inajuma sistémam, kuras reglamenté Direktiva 79/7, un
nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistémam, kuras reglamenté Direktiva 2006/54.

67. Tadéjadi Komisijas otrais iebildums ir pienemams, iznemot, ciktal tas attiecas uz Hartas 47. pantu.

68. Otrkart, Seit es atsaucos uz savu 2019. gada 11. aprila secinajumu lieta C-619/18 Komisija/Polija*,
52.-60. punktu un 65.—67. punktu. Komisija nav iesniegusi Tiesai informaciju, kas nepieciesama, lai
konstatétu 47. panta parkapumu, jo nav materialu par to, ka Polija istenoja Savienibas tiesibu aktus
saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu, kad ta ieviesa 2017. gada jalija grozijumu likumu.

30 Spriedumi, 2006. gada 4. maijs, Komisija/Apvienota Karaliste, C-508/03, EU:C:2006:287, 73. punkts un taja minéta judikatira, un 2018. gada
22. februaris, Komisija/Polija, C-336/16, EU:C:2018:94, 47. punkts un taja minéta judikatara.

31 EU:C:2019:325.
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69. Papildinasu sos apsvérumus vienigi, pasvitrojot, ka, lai gan Komisijai saskana ar LES 17. panta
1. punktu ir uzdots “uzraudzit Savienibas tiesibu piemérosanu”, tas nekada gadijuma nenozimé, ka tai
ir atlauja “paplasinat Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos”, ka tas ir aizliegts LES
6. panta 1. punkta otraja dala. Ka tas bija lieta C-619/18, Komisija nav méginajusi saistit savus
argumentus attieciba uz Hartas 47. pantu ar kadu Polijas tiesibu normu, kuras mérkis batu istenot
kadu Savienibas tiesibu normu®, vai apgalvot, ka situacija, kas noradita tas iebilduma, butu citadi
“reglamentéta” ar Savienibas tiesibam *.

70. To paturot prata, es secinu, ka Komisijas argumentu pienemsana attieciba uz to, ka tiesibu uz
efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar LES 19. pantu nozime var tikt tiesi ietekméta jau ar pasu Hartas
47. pantu, batu nepamatota iejauksanas Polijas tiesvedibas organizésanas un tiesas sprieSanas
kompetencé. Ka noradijis generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard @e]
secindgjumos lieta Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas)®, Tiesai ka Eiropas
Savienibas tiesibu augstakajai tulkotajai ir pienakums nodro$inat pamattiesibu ievérosanu Eiropas
Savienibas kompetences sféra. Pretéji Eiropas Cilvéktiesibu tiesai, Tiesai nav ipasu pilnvaru sodit par
visiem pamattiesibu parkapumiem, kurus izdarijusas dalibvalstis™®.

71. Turpindjuma VI dalas C nodala es paskaidrosu, ka tas nekadi neliedz izmantot kopéjos tiesibu
avotus, lai noteiktu, vai konkrétaja lieta ir parkapts tiesneSu neatcelamibas princips un tiesnesu
neatkaribas un objektivitates princips, neatkarigi no ta, vai attiecigais prasjjums ir balstits uz LES
19. panta 1. punkta otro dalu, LES 2. panta atspoguloto pamatvértibu ipasu izpausmi vai pastav
situacija, kura dalibvalsts ievies Savienibas tiesibas, tadéjadi iedarbinot Hartas 47. panta paredzéto
aizsardzibu un tiesibas uz “lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”.

72. Harta iestradatas robezas, atbilstosi kuram Harta ir piemérojama dalibvalstim tikai tad, ja tas ievie$
Savienibas tiesibas (Hartas 51. panta 2. punkts), nevar sniegties tiktal, lai atbrivotu Komisiju no
pienakuma aizsargat LES 2. panta izteiktas Savienibas pamatvértibas®, kas veido kopéjo Eiropas
konstitucionalo mantojumu. Sada veida tie$as prasibas, ko cel Komisija $idas tiesvedibas, neietver
Savienibas kompetences paplasinasanu, kas batu pretruna LES 6. panta 1. punkta otrajai dalai un
Hartas 51. panta 2. punktam.

73. Treskart, fakts, ka 2017. gada jalija grozijumu likums ir dala no Komisijas pamatota priekslikuma
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. punktu par tiesiskumu Polija”, nekada veida
neliedz Komisijai izmantot tieSo prasibu saskana ar LESD 258. pantu. Es atsaucos uz saviem
secindgjumiem lieta C-619/18 Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)®, kuros es paskaidroju,
kapéc Savienibas tiesibas abas procediras nav savstarpéji izsledzosas ™.

32 Spriedums, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 47. un 48. punkts un tajos minéta judikatira.

33 Spriedums, 2017. gada 7. marts, X un X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45. punkts un taja minéta judikatara. Apkopojumu par gadijumiem, kad
dalibvalstis “isteno” Savienibas tiesibas, pamatojoties uz Hartas 51. panta 1. punktu, skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindgjumus lieta
Gullotta un Farmacia di Gullotta Davide & C, C-497/12, EU:C:2015:168, 55. punkts. Skat. ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus
saistitajas lietas TSN un AKT, C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:459, 72.—118. punkts.

34 C-235/17, EU:C:2018:971. 2019. gada 21. maijs, EU:C:2019:432.

35 Turpat, 111. punkts.

36 Par inovativu ierosinajumu par pilnigaku lomu, ko Savienibas pilsoni varétu istenot, lai rapigak nodro$inatu LES 2. panta atspogulotas vértibas,
skat. von Bogdandy, A., Kottmann, M., Antpohler, C., Dickschein, J., Hentrei, S., un Smrkolj, M., “Reverse Solange- protecting the essence of
fundamental rights against EU Member States”, Common Market Law Review 42, 2012, 489. lpp. Skaidrakai konstitucionalai analizei par Hartu
ka labas parvaldibas nodrosinasanas instrumentu skat. Frantziou, E., “Constitutional reasoning in the European Union and the Charter of
Fundamental Rights: in search of public justification”, European Public Law 25, 2019, 183. lpp.

37 COM(2017) 835 final (2017. gada 20. decembris).

38 EU:C:2019:325.

39 Turpat, 48.—51. punkts.
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B. Par pirmo iebildumu

74. Es uzskatu, ka Komisija ir izvirzijusi pirmo iebildumu galvenokart tapéc, ka Polija parak preskriptivi
interpretéja Tiesas judikatira noteiktas prasibas, lai pensiju sistéma tiktu kvalificéta par atbilstosu
socialas politikas apsvérumiem un tadéjadi reguléta ar Direktivu 79/7 ka lidzekli, kas attiecas uz socialo
nodro$inajumu, nevis ka tadu, kas attiecas uz “darba samaksu” saskana ar LESD 157. pantu un ko
reglamenté aizliegumi $aja panta un attiecigajas direktivas, kas reglamenté vienlidzigu atalgojumu, $aja
gadijuma Direktiva 2006/54.

75. Konkrétak, Polija ir bijusi parak preskriptiva attieciba uz prasibu, ka, lai pensiju sistéma neietilptu
Direktivas 79/7 piemérosanas joma, pabalstiem, kas tiek maksati saskana ar pensiju sistému, ir jabut
“tiesi saistitiem” ar darba stazu.

76. Polijas argumentos triukst jebkadas analizes par robezu starp Direktivam 2006/54 un 79/7, ka ta ir
attistjusies Tiesas judikatara, atsaucoties uz jédziena “darba samaksa” nozimi saskana ar LESD
157. pantu. Tapat nav apspriesti plasaki principi, kas regulé $o robezu, atskirigi no trim faktoriem, kas
attiecas tikai uz nodarbinatibas sociala nodro$inajuma sistémam, proti; i) vai tie attiecas uz noteiktu
darba néméju kategoriju; ii) vai péc pensionésanas izmaksatas summas ir tiesi saistitas ar darba stazu
un iii) vai pabalstus aprékina, pamatojoties uz atalgojumu, kas sanemts par pédéjo ienemto amatu.

77. Pieméram, lieta Dimossia Epicheirissi Ilektrismou/Evrenopoulos attiecas uz prasibu pret Griekijas
valsts elektroenergijas iestadi par atraitna pensiju saskana ar privatu sistému, kura prasitajs apgalvoja,
ka $i pensija vinam tika atteikta, pamatojoties uz vina (virieSu) dzimumu. Izvértéjot, vai sistému
reguléja LESD 157. panta priekstecis (proti, EEK liguma 119. pants) vai Direktiva 79/7, Tiesa atkartoja
$o svarigo visparéjo principu, ka “vienigais iespéjamais izskirosSais kritérijs ir, vai pensija tiek maksata
darba néméjam saistiba ar darba attiecibam starp vinu un vina bijuso darba devéju”*.

78. lepriek§ lieta Beume, kas attiecas uz diskriminaciju dzimuma dé] par saskapa ar valsts
nodarbinatibas pensiju sistétmam maksajamo pabalstu apméru, generaladvokats F. Dz. Dzeikobss
[F. G. Jacobs] aprakstija darba attiecibas ka “patiesi izskiro$o faktoru”, noradot, ka “Tiesas nolémumi
[..] par saistibu starp socialo nodros$inajumu un [EEK liguma] 119. pantu [..] ir méginajums skaidri
noskirt visparéjas socialas nodro$inasanas sistémas no tam, kas darbojas nodarbinatibas attiecibas”*.

79. Darba attiecibu vissvarigako lomu uzsvéra ari generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] lieta Hlozek*.
Strida par diskriminaciju dzimuma dél un to, vai parejas posma pabalsts ir pielidzinams “darba
samaksai” saskana ar LESD 157. pantu, generaladvokate secinja, ka pabalsta statuss ir atkarigs “vienigi
no nodarbinatibas kritérija”, ko var secinat no ta pasa noteikuma®. Generaladvokates ieskata, vienigais
jautajums bija par to, vai pabalsts tika samaksats “attieciba uz nodarbinatibu”*, talak noradot, ka darba
stazs parasti nav butisks “darba samaksas” nozimei, kas ir jédziens, kur§ butu jainterpreté plasi*. Ar to
tiek pasvitrots, ka prasiba par “darba stazu” ipasi attiecas tikai uz stridiem par pabalstiem, ko izmaksa
saskana ar arodpensiju sistemam *, kuras savukart liedz parak preskriptivu interpretaciju vardiem “tiesi
saistiti”.

40 Spriedums, 1997. gada 17. aprilis, Evrenopoulos, C-147/95, EU:C:1997:201, 19. punkts. Kop$ ta laika tas tiek konsekventi piemérots. Skat.
pieméram, diskriminacijas dzimuma dé] konteksta saistiba ar tiesne$u pensiju pabalstu aprékinu 2001. gada 29. novembra spriedumu Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, 28. punkts un taja minéta judikatara. Skat. neseno spriedumu, 2009. gada 26. marts, Komisija/Griekija, C-559/07,
EU:C:2009:198, 47. punkts.

41 Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumu lieta Beune, C-7/93, EU:C:1994:173, 38. un 42. punkts.
42 C-19/02, EU:C:2004:204.

43 Turpat, 45. punkts. Generaladvokate J. Kokote atsaucas uz EKL 141. panta 2. punkta (tagad LESD 157. pants) formuléjumu, ki arl uz
spriedumiem: 1982. gada 9. februaris, Garland, 12/81, EU:C:1982:44, 5. punkts; 1990. gada 17. maijs, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209,
12. punkts, un 1999. gada 9. februaris, Seymour-Smith un Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, 23. punkts.

44 Turpat. Izcélums originala.
45 Turpat, 49. punkts.
46 Spriedums, 2012. gada 6. decembris, Dittrich u.c., C-124/11, C-125/11 un C-143/11, EU:C:2012:771, 38. punkts.
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80. Tiesi tapéc, pamatojoties uz ieprieks visaptvero$o tiesibu principu, Tiesa lemj par to, vai apsvérumi,
kas saistiti ar socialo politiku, valsts organizaciju, étiku vai pat attiecinami uz budzetu, kuri ir
ietekméjusi vai varétu ietekmét to, ka valsts likumdevéjs ir izveidojis ipasu sistému, ir paraki un tadél
konkréta pensiju sistéma ietilpst Direktivas 79/7 piemérosanas joma. Tris principi, kas izklastiti $ajos
secinadjumos (76. punkts), ir pamatnostadnes, lai noteiktu gadijumus, kad Direktiva 79/7 nav
piemérojama attiecigai pensiju shémai, bet vienlaikus $is pamatnostadnes nevar nemt véra juridiskaja
vakuuma, izolacija no plasaka attiecigo tiesibu principu kopuma. Es vélétos piebilst, ka tajos ietilpst
nozime Savienibas tiesibu sistéma primarajam noteikumam, kas aizliedz nevienlidzigu attieksmi
attieciba uz atalgojumu®.

81. Tadéjadi es nevaru secinat, ka jebkur§ no trim faktoriem, kas izslédz arodpensiju sistému no
Direktivas 79/7 piemérosanas jomas, ir iekalts akmeni, proti, ka tie ir pelnjjusi tadu interpretaciju, ka,
pat ja tiek pielauta kaut mazaka atkape no kada no tiem, ir jasecina, ka attieciga sistéma ietilpst
Direktivas 79/7 materialaja piemérosanas joma, jo ipasi tas 7. panta 1. punkta a) apakspunkta
paredzétas dalibvalstu ricibas brivibas noteikt atskirigus pensioné$anas vecumus virieSiem un sievietém
tvéruma **.

82. Polija nav centusies izskaidrot, ka stridiga sistéma atSkiras no sistémam, par kuram tika pienemti
nolémumi, kuros tika atzits, ka ir izpildita prasiba par to, ka pensiju izmaksatie pabalsti ir “tiesi
saistiti” ar darba stazu. Seit es domaju spriedumus tadas lietds ki Beune®, Podesta™, Griesmar™,
Niemi®, Schonheit® un Komisija/Griekija®'. Visos $ajos spriedumos Tiesa nosprieda, ka pabalsti, kas
izmaksati saskana ar attiecigajam arodpensiju sistémam, bija “darba samaksa” saskana ar Savienibas
tiesibam, kas attiecas uz katru konkréto gadijumu, péc tam, kad ta bija piemérojusi pamatnostadni par
tieSu saistibu ar darba stazu, kopigi ar to, vai sistéma attiecas uz Ipasu darba néméju kategoriju un vai
pabalsti tiek aprékinati, pamatojoties uz pédéjo algu; pédéjie divi faktori $aja lieta nav apstridéti™.

83. Tas viss liek man secinat, ka, tiklidz arodpensiju pabalsti zinama meéra ir balstiti uz darba stazu, tie
ir izsledzami no Direktivas 79/7 piemérosanas jomas. Patiesam, Tiesa sprieduma Komisija/Griekija
atzina, ka ar to, ka minétaja lieta stridigie pensiju pabalsti dazkart bija at$kirigi atkariba no veikta
darba sarezgitibas vai darba apstaklu sarezgitibas, nebija pietiekami, lai vajinatu ta noteikuma
piemérojamibu, saskana ar kuru izmaksatie pabalsti ir tiesa funkcionala saikné ar darba stazu*.

84. Tadéjadi frazé “tiesi saistitiem” uzsvars tiek likts uz “saistitiem”, nevis uz “tiesi”. Pédéjais vards
neparedz prasibu, ka pabalstam ir jabat automatiskam vai ari balstitam vienigi uz darba staza ilgumu,
izsledzot citus faktorus, uz kuriem ir atsaukusies Polija (un ka ir apkopoti $o secinajumu 53. punkta).
Tie ietver ierobezojumu izmanto$anu (pieméram, piemaksas par darba stazu maksimalais apmeérs),

47 Skat. manus secinajumus lieta Safeway, C-171/18, EU:C:2019:272, 62. punkts, kuros es atsaucos uz 1994. gada 28. septembra spriedumu lieta
Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, 26. punkts.

48 Ka noradits generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] secinadjumos lieta Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:117, 50. punkts. Generaladvokats
E. Dz. Dzeikobss secinajumos lieta Beune (C-7/93, EU:C:1994:173, 22. punkts) piedavaja piecu faktoru analizi, lai noteiktu, vai ir piemérojama
ricibas briviba: vai shéma ir balstita uz likumu, vai tai ir noliguma batiba, ka ta tiek finanséta, vai ta ir piemérojama visparigam darbinieku
kategorijam un vai tai ir papildu maksajuma butiba.

49 Spriedums,1994. gada 28. septembris, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350.

50 Spriedums, 2000. gada 25. maijs, Podesta, C-50/99, EU:C:2000:288.

51 Spriedums, 2001. gada 29. novembris, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648.

52 Spriedums, 2002. gada 12. septembris, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480.

53 Spriedums, 2003. gada 23. oktobris, Schonheit un Becker, C-4/02 un C-5/02, EU:C:2003:583.

54 Spriedums, 2009. gada 26. marts, Komisija/Griekija, C-559/07, EU:C:2009:198.

55 Netika ari apspriests jautajums par to, ka stridiga sistéma lidzinas stridigajam sistémam novatoriskajos noléemumos, kuros Tiesa secinaja, ka
visparéja valsts pensiju sistéma ir paklauta dalibvalstu ricibas brivibai saskana ar Direktivas 79/7 7. panta 1. punkta a) apak$punktu. Skat.,
pieméram, spriedumu, 1992. gada 7. julijs, Equal Opportunities Commission, C-9/91, EU:C:1992:297.

56 Spriedums, 2009. gada 26. marts, Komisija/Griekija, C-559/07, EU:C:2009:198, 57. punkts. Pilnibas labad es atziméju, ka Tiesa pédéjo reizi
noradija uz trim faktoriem, kas ir batiski, lai noteiktu, vai ir izveidota saikne starp darba stazu un pensijas pabalstiem, 2019. gada 15. janvara
sprieduma lieta EB, C-258/17, EU:C:2019:17, 46. punkts, bet $o jautajumu 47. punkta noléma atstat iesniedzéjtiesas izlemsanai.
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faktiskos elementus, kuriem ir jabut ieviestiem pirms algas paaugstinasanas péc pensionésanas,
paaugstinasanu amata, koeficientus un likmju skalu pamatalgas noteiksana. Arl Seit pamatalga
galvenokart tiek noteikta ar darba staza palidzibu (skat. So secindjumu 86.-89. punktu). Lidz ar to
neviens no Siem faktoriem nevar partraukt tieSu saikni starp darba stazu un izmaksatajiem pabalstiem.

85. Vél es piekritu Komisijas argumentam attieciba uz to, ka ar tiesu sistému nesaistito publisko amatu
ieklausana darba staza aprékina pamato, nevis atspéko secinijumu, ka attiecigaja pensiju sistéma
paredzétie pabalsti ir tiesi saistiti ar darba stazu (skat. $o secinagjumu 48. punktu). Tas, ka pensijas
maksajumu aprékina shéma nav minéta kada dzimuma parakums par otru, nenovér§ diskriminaciju
pret virieSiem, jo vinu pensionésanas vecums ir vélak neka sievietém.

86. Es ari piekritu, ka Komisija ir izveidojusi saikni starp izmaksatajiem pabalstiem un darba stazu
(skat. $o secinajumu 46. un 48. punktu). Es atsaucos, pieméram, uz Likuma par visparéjas jurisdikcijas
tiesam 91. panta 1. punktu, kura noteikts, ka tiesne$u atalgojuma limenis tiek noteikts, pamatojoties uz
darba stazu, un 91. panta 7. punktu, kura noteikts, ka atalgojums ir jadiferencé ari, pamatojoties uz
piemaksam par darba stazu (skat. $o secinajumu 19. punktu). Saskana ar Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 91.a panta 3. punktu pamatalga ari tiek ietekméta ar darba stazu ($o secinajumu
21. punkts). Sada veida likuma noteikumi nevar tikt izskaidroti, izmantojot papildu faktorus,
pieméram, ierobezojumu un koeficientu izmanto$anu (skat. secinajumu 84. punkta minétos faktorus),
vai atkapties un likuma paredzétas realitates, ka samaksatie pensiju pabalsti ir balstiti uz galigo algu,
kuru zindma meéra nosaka darba stazs.

87. Konkrétak, Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 91.a panta 3. punkta (skat. So secindjumu
20. punktu) ir noteikts, ka tiesne$a pamatalga nosakama, pamatojoties uz nakamo augstako pakapi péc
piecu gadu nostradasanas attiecigaja tiesu iestades amata. Ar to tika noteikta svariga saikne ar darba
stazu, jo saskana ar 100. panta 1. punktu (skat. $o secinajumu 22. punktu) pédéjais ienemtais amats
nosaka izmaksatos pensijas pabalstus. Tomér pédéjais ienemtais amats atbildis noteiktai pakapei, kas ir
saistita ar darba stazu. Turklat 100. panta uzskaititie papildu pensijas pabalsti (skat. So secinajumu
22. punktu) nepartrauc saikni starp darba stazu, pakapes pieskir$anu un pédéjo ienemto amatu.

88. Saikne starp pakapi un darba stazu Polijas Augstakaja tiesa ir nostiprinata 2002. gada Augstakas
tiesas likuma 42. panta 4. un 5. punkta ($o secinajumu 26. punkts) kopsakara ar 42. panta 5. punktu,
nosakot, ka pamatalga tiek noteikta péc amata stasanas gada un tiek palielinata péc 7 gadiem, bet
50. panta ir noteikts, ka pensiju pabalstus nosaka péc pamatalgas apméra un piemaksas par darba stazu
(S0 secindjumu 28. punkts). 2002. gada Augstakas tiesas likuma 43. panta ir paredzéta piemaksa par
darba stazu, kas daléji tiek noteikta, pamatojoties uz darba stazu ($o secinajumu 27. punkts).

89. Attieciba uz valsts prokuroriem tiesa saikne ar darba stazu, ka ari dazi konkrétaki noteikumi, kas
saista pensiju pabalstus ar darba stazu, ir noteikta Prokurattras likuma 127. panta 1. punkta (So
secinajumu 31. punkts). Seit es, pieméram, atsaucos uz Prokuratiras likuma 124. panta 1. punktu (30
secinajumu 32. punkts), kura noteikts, ka darba stazs ir faktors, kas nosaka atalgojumu. Var atsaukties
arl uz ieprieks minéta 124. panta 4. un 5. punktu ($o secindjumu 31. un 32. punkts), saskana ar kuriem
iepriek$éjas amata vietas ir janem véra, nosakot algu, un kuros darba stazs ir saistits ar pakapi.

90. Attieciba uz Polijas argumentiem par pozitivo diskriminaciju pietiek noradit, ka Tiesas judikatara ir
uzsverts, ka pozitivas diskriminacijas pasakumu meérkis, “dodot prieksrocibas sievietém, ir uzlabot vinu
spéjas konkurét darba tirgii un veidot karjeru vienlidzigi ar virieSiem”*. Nemot véra, ka pensionétas
sievieSu dzimuma tiesneses vairs nekonkuré darba tirgti vai neturpina karjeru, Komisijas apstridétie
pasakumi nekada zina nevar buat pozitivas  diskriminacijas pasakumi saskana ar

57 Spriedums, 2010. gada 30. septembris, Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, 33. punkts un taja minéta judikattra.
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Direktivas 2006/54 3. pantu un LESD 157. panta 4. punktu. Turklat ir jauzmanas, uzskatot, ka
noteikumi, kas saglaba tradicionalo lomu sadalijumu nakotné, nevar tikt uzskatiti par vienlidzibas
veicinasanas pasakumiem”. LESD 157. panta 4. punkta minéta “darba samaksa” nevar tikt izmantota
$im nolukam, pat neapzinati.

91. Ka apgalvojusi Komisija (skat. $o secindjumu 50. punktu), apstridétajam pasakumam trakst nianses.
Tas nav attiecinams uz virieSiem, kuri ir palaidusi garam karjeras iespéjas bérna audzinasanas dél, ka
ari taja netiek nemtas véra sievietes, kuras nekad nav to darijusas.

92. Iepriek$ minéto iemeslu dé] pirmais Komisijas izvirzitais iebildums ir jauzskata par pamatotu.
C. Par otro iebildumu

1. Atbilstosas tiesibu normas un to avoti

93. Tiesa sprieduma lieta Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses® nosprieda, ka LES 19. panta
1. punkta otra dala aizsarga tiesas loceklus no atcelSanas no amata. Ta sniedz garantijas, kas ir
butiskas tiesu neatkaribai®. Neatcelamiba un neatkariba ir cie$i saistitas, jo galvena briviba no aréjas
ietekmes prasa zinamas garantijas, kas batu pietiekamas, lai aizsargatu personu, kurai ir jaspriez tiesa,
pieméram, garantijas pret atcel$anu no amata®.

94. Tiesa sprieduma Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses un citos noléemumos ir atzinusi, ka
neatkaribas garantésana ir raksturiga iztiesasanas uzdevumam®. Neatkaribas jédziens, kas aizsargats
saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, “nozimé tostarp, ka attieciga instance pilda savas tiesas
spriesanas funkcijas absolata autonomija, ne ar vienu nebidama nedz hierarhiskas, nedz padotibas
attiecibas un nesanemot jebkadas izcelsmes noradijumus vai instrukcijas, un tadéjadi ir pasargata no
aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu spriesanas neatkaribu un ietekmét to

lémumus” ®.

95. Komisijas iebildums attieciba uz visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem ietilpst LES 19. panta
1. punkta otras dalas materialaja piemérosanas joma, kas sniedz tiesiskuma konkrétu izpausmi, kura,
savukart, ir Savienibas pamatvértibas izpausme saskana ar LES 2. pantu. Visparéjas jurisdikcijas tiesas
var lemt par jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu, un sniegt
atsauces saskana ar LESD 267. pantu. Tadél uz tiem attiecas LES 19. panta 1. punkts®. Ka Tiesa
nesen ir atgadinajusi, “ikkatrai dalibvalstij ir janodrosina, ka attiecigas instances, kas ka “tiesa”
Savienibas tiesibu izpratné ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram attiecas

Savienibas tiesibas, atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam”®.

58 Generaladvokates ]. Kokotes secinajumi lieta Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:254, 47. punkts. Generaladvokate atsaucas uz 2002. gada
19. marta spriedumu Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, 41. punkts.

59 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, C-64/16, EU:C:2018:117.

60 Turpat. 45. punkts un taja minéta judikatara.

61 Spriedums, 2006. gada 19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 51. punkts un taja minéta judikatira.

62 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 42. punkts un taja minéta judikatara. Neatkaribas un objektivitates
aizsardzibas Hartas 47. panta konteksta krusto$anas ar aizsardzibu atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai ir redzama Tiesas (pilna
sastava) atzinuma 1/17, 2019. gada 20. aprilis, 202.-204. punkts un tajos minéta judikatara. Skat. ari, pieméram, spriedumu, 2018. gada
25. jalijs, LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; 63.—65. punkts.

63 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44. punkts un taja minéta judikatara. Spriedums, 2019. gada 7. februaris,
Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, 66. punkts.

64 Turpat., 40. punkts. Skat. lidzigi manu secinajumu lieta Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:325, 63. punktu.

65 Spriedumi, 2019. gada 7. februaris, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, 63. punkts un taja minéta judikatara, 2018. gada 25. julijs,
Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, 52. punkts.

18 ECLIL:EU:C:2019:529



E. TancHEV sECINAjuml — LieTa C-192/18
Komisya/PoLyja (VISPAREJAS JURISDIKCIJAS TIESU NEATKARIBA)

96. Es piebilstu, ka visparéjie principi joprojam ir pamattiesibu avots®, lai gan ir izstradata Harta. Proti,
LES 6. panta 3. punkta ir noteikts, ka pamattiesibas “ir Savienibas tiesibu visparigo principu pamats”.
Ka ir ticis noradits kada komentara, “dazadu pamattiesibu avotu lidzaspastavésana” nodro$ina
“individu tiesibu augsta limena aizsardzibas” meérka sasniegdanu®. Lidz ar to tiesiskuma garantijas
saturs LES 2. panta un 19. panta 1. punkta otraja dala, ka ari tam raksturiga tiesnesu neatcelamiba un
neatkariba atbilsto$i LES 6. panta 3. punktam tiek noteikta ECPAK® un dalibvalstu kopéjas
konstitucionalajas tradicijas®.

97. Lidz ar to starp Hartas 47. pantu un LES 19. panta 1. punktu pastav konstitucionala pareja, jo Sie
pasi avoti ir nozimigi, nosakot tiesibu “uz lietas izskatiS$anu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos
noteikta tiesa” atbilstosi Hartas 47. pantam. LES 19. panta 1. punkta otra dala un Hartas 47. pants vél
ir saistiti ar savam attiecibam ar visparéjiem tiesibu principiem. Tie ir jainterpreté atbilsto$i Siem
principiem, un tadél judikatara par $§im abam tiesibu normam neizbégami parklajas ™.

98. To pasakot, nemot véra LES 6. panta 1. punkta ieklauto spriedzi taja zina, ka Harta batiba ir atzits
Savienibas tiesibu sistéma garantéto pamattiesibu avots, tomér §is pasas tiesibu normas otraja dala ir
noteikts, ka “Hartas noteikumi nekada zina nepaplasina Savienibas kompetences, ka tas noteiktas
Ligumos”"".

99. Lidz ar to uzskatu, ka ir jauzmanas, ties$i izmantojot Hartas 47. pantu, apgaismojot LES 2. panta
paredzéto tiesiskuma aizsardzibu, ka ari tiesne$u neatcelamibu un tiesibas uz lietas izskatiSanu
neatkarigd un objektiva tiesa, kas ir raksturigi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, vismaz situacijas,
kuras dalibvalsts neisteno Savienibas tiesibas atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam, neraugoties uz $o
abu tiesibu normu parklasanos, kas neizbégami rodas kopigo avotu dél.

100. Proti, uz pasu Hartu bieZi atsaucas ka uz pamattiesibu avotu”, kas nav parsteidzosi, nemot véra
tai LES 6. panta 1. punkta pieskirto statusu. Tomér, lai ari Harta ir Savienibas primaro tiesibu akts,
atsauce uz to — ka uz (tieSu) pamattiesibu avotu — sasniedz savas robezas, kad tiek piemérots Hartas
51. panta 2. punkts un LES 6. panta 1. punkta otra dala, ka tas ir $aja tiesvediba, jo Polija neisteno
Savienibas tiesibas atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam. Paplasinot Komisijas kompetenci, tiktu
parkapta LES 6. panta 1. punkta otra dala un Hartas 51. panta 2. punkts, ja butu tiesi jaatsaucas uz
Hartas 47. pantu.

66 Saistiba ar neseno apspriedi skat. Matusescu, C., “The scope of application of fundamental rights guaranteed by European Union law on
Member States’ action; Some jurisprudential landmarks”, Law Review; International Journal of Law and Jurisprudence Open Source Online
Publication (2017), 22. Ipp., 24. lpp.. (http://www.internationallawreview.eu/revista/?rev_id= 27).

67 Hofmann, H., un Mihaescu, B., “The relation between the Charter’s Fundamental Rights and the unwritten general principles of EU law: Good
administration as the test case” 9 (2013) European Constitutional Law Review, 73. lpp., it ipasi 83. lpp. Skat. ari Lenaerts, K. un
Gutiérrez-Fons, J. A, “The place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, no: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., un Ward, A., The EU
Charter of Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oksforda, 2014, 1573. Ipp., It ipasi 1575. un nakamajas Ipp. autori veic zinamas
“paraléles starp Hartu un Savienibas tiesibu visparéjiem principiem”.

68 Saja nozimé skat., pieméram, ECT spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Nunes De Carvalho pret Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
144.-150. punkts; ECT spriedums, 2018. gada 25. septembris, Denisov pret Ukrainu, CE:ECHR:2018:0925JUD007663911, 60.—64. punkts.
Neatkaribas un objektivitates subjektivie un objektivie elementi ir atspoguloti ari Tiesas judikatara. Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada
25. julijs, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, 63.—65. punkts, kur Tiesa tos uzskatija par aréjiem un iek$éjiem
aspektiem.

69 Par neseno dalibvalstu kopéjo konstitucionalo tradiciju analizi skat. Rossi, L.S. ‘Droit fondamentaux, primauté et autonomie: la mise en balance
entre les principes « constitutionnels » de 'Union européenne’, RTDE, 2019.

70 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:56.

71 Skat. arl Hartas 51. panta 2. punktu. Ka nesenu skat. spriedumu 2018. gada 25. oktobris, Anodiki Services EPE, C-260/17, EU:C:2018:864,
38. punkts. Skat. arl spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 32.—37. punkts un tajos minéta
judikatara.

72 Skat. neseno, pieméram, Frantziou, E., “Constitutional reasoning in the European Union and the Charter of Fundamental Rights: in search of
public justification”, European Public Law 25, 2019, 183. un 188. lpp.; Lenaerts, K. un Gutiérrez-Fons, J. A., “The place of the Charter in the EU
Constitutional Edifice”, no: Peers, S., Hervey, T., Kenner, ], un Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary, Hart
Publishing, Oksforda, 2014, 1573. un 1576. Ipp.
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101. Tomer citadi LES 6. panta paredzétie pamattiesibu avoti nosaka, vai apgalvotais neatkaribas un
objektivitates parkapums rodas strukturalas LES 19. panta 1. punkta neievérosanas konteksta vai tada
konteksta, kura dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam”, un tadel
Hartas 47. pants klast tie$i piemérojams.

2. PieméroSana izskatamajai lietai

102. Komisija apgalvo, ka visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesneSu pensioné$anas vecuma samazinasana
lidz 60 gadu vecumam sievietém un 65 gadu vecumam virieSiem, vienlaikus pieskirot tieslietu
ministram ricibas brivibu pagarinat tiesnesu pensioné$anas vecumu, uz kuriem attiecas 2017. gada
jalija grozijumu likums, ir pretruna efektivai tiesiskai aizsardzibai, kas garantéta LES 19. panta
1. punkta otraja dala, kaut ari §i ricibas briviba ir ierobezota Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
69. panta 1.b punkta. Sis noteikums uzliek tieslietu ministram pienakumu pienemt lémumu, nemot
véra racionalu visparéjas jurisdikcijas tiesu personala izmanto$anu un vajadzibas, kas izriet no dazadu
tiesu darba slodzes (S0 secinajumu 17. un 61. punkts). Tiesnesi Polijas tiesibas tiek aizsargati ari
inter alia, saglabajot tiesne$a statusu péc pensionés$anas un ar apspriezu slepenibu ($o secindjumu
61. punkts). Komisija ari izvirza $o iebildumu neatkarigi no ieprieks izklastitajiem parejas pasakumiem
(55. punkts).

103. Esmu secinajis, ka 2017. gada julija grozijumu likums neatbilst tiesnesu neatcelamibas un to
neatkaribas garantijam, kuras tiek aizsargatas LES 19. panta 1. punkta otraja dala, sadu iemeslu dél. Es
to daru, nemot véra nepieciesamibu apstridét pasakumus, kas apdraud tiesnes$u institucionalo vai
darbibas neatkaribu ™.

104. Pirmkart, amata drosiba ir butisks princips starptautisko cilvéktiesibu tiesibu aktos, pieméram,
Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak teksta — “/CCPR”), kuru
izstradajot, dalibvalstis ir sadarbojusas™. Sadi instrumenti jau sen ir nostiprinati ka Savienibas tiesibu
sistémas visparéjo principu satura avots’.

105. Lidz ar to nozime ir ari tam, ka Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu komiteja nesen ir
paudusi viedokli, ka saskana ar JCCPR 14. panta 1. punktu “garantijas, kas attiecas uz tiesnesu amata
drosibu, ir prasibas tiesu neatkaribai” un ka “jebkura situacija, kura izpildvara ir spéjiga kontrolét vai

virzit tiesu sistému, nav saderiga ar Paktu””’. Komiteja pasvitroja, cik nozimigas ir “garantijas tiesnesu

aizsardzibai no diskrecionaras atcel$anas”’®.

106. Tadéjadi tiesnesu pensioné$anas vecuma samazinasanai ir japapildina un japaredz drosibas
pasakumi”, lai nodroSinatu, ka tiesnesis netiek atstadinats de facto®. Proti, Tiesa nesen nosprieda, ka
ir jabut ta, ka tiesne$u atsauks$anas gadijumi “ir noteikti ar ties$am likumdo$anas normam”*®.

73 So secinajumu 32. un 33. zemsvitras piezime.
74 Skat. 1.5. punkta komentarus Bangaloras Tiesnesu étikas principiem, ANO, Vine, 2018, 39. Ipp.

75 Skat., pieméram, Visparéjo komentaru Nr. 32 par Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. pantu, CCPR/C/GC/32,
publicéts 2007. gada 23. augusta, Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu komiteja, 19. punkts, un Eiropas tiesne$u konsultativas padomes
2001. gada 23. novembra atzinuma CCJE (2001) OP Nr. 1 sadala “Neatcelamiba no amata un disciplina”, 13. punkta: “Tiesas neatkaribas
pamatprincips ir tas, ka amats tiek garantéts lidz obligatajam pensionésanas vecumam vai noteikta termina pilnvaru beigam”, atsaucoties uz
atbilsto$ajiem ANO pamatprincipiem $aja jautajuma. Skat. attieciba uz tiesne$u ienemama amata drosibas avotiem $o secinajumu 5. zemsvitras
piezimi.

76 Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus lieta K un B, C-380/17, EU:C:2018:504, 44. punkts, un, pieméram, spriedumu,
2008. gada 14. februaris, Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, 39. punkts.

77 2017. gada 7. novembra zinojums Nr. 2203/2012, 2018. gada 1. februaris, Zamora pret Venezuala, 9.3. punkts.

78 Turpat.

79 Attieciba uz garantiju nozimi, skat, pieméram, ECT spriedumu, 2013. gada 16. decembris, Cooper pret Apvienoto Karalisti,
CE:ECHR:2003:1216JUD004884399, 123.-126. punkts.

80 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesneSus nevar piespiest doties priekslaiciga pensija bez to piekriSanas, pieméram, spriedums,
1998. gada 9. junijs, Incal pret Turciju, CE:EECHR:1998:0609JUD002267893, 67. punkts.

81 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, 66. punkts.
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107. Tiesas sédé Polija atzina, ka lidz $im bridim vismaz 26 tiesnesiem tika atteikts pagarinajums péc
70 gadu sasniegSanas® saskana ar 2017. gada julija grozijumu likumu. Pamatojoties uz Polijas
parstavja tiesas sédé sniegtajam atbildém uz jautdjumiem, runa varétu bat pat par 112 tiesnesSiem,
atkariba no parejas pasakumu ietekmes (skat. $o secinajumu 55. punktu).

108. Skiet, ka ta rezultata attiecigas sieviesu dzimuma tiesneses pensionéjas 7 gadus pirms tam, kad
2017. gada jalija grozijumu likuma noteiktais vecums stajas spéka, proti, 67 gadi, un attiecigie tiesnesi
virie$i —2 gadus agrak par likuma noteikto pensionésanas vecumu. Saja situacija tieslietu ministram
netika paredzéts pienakums sniegt pamatojumu atteikumam, un $is atteikums nav paklauts parbaudei
tiesa. Tas notika ari konteksta, kura, ka atzinis Polijas parstavis tiesas sédé, lidz $i gadsimta sakumam
Valsts tieslietu padome léma par tiesne$u pilnvaru termina pagarinasanu péc likuma noteikta
pensionésanas vecuma sasniegsanas. Kops 2002. gada $adus pieteikumus sanéma tieslietu ministrs, bet
tie bija apstiprinami, pamatojoties uz iesniegtu medicinisko izzinu par piemérotibu darbam. Tad
2017. gada tieslietu ministram tika pieskirta attieciga ricibas briviba.

109. Nemot véra visu iepriek§ minéto, likuma noteiktais tieslietu ministra pienakums racionali
izmantot visparéjas jurisdikcijas tiesu resursus kopa ar vajadzibam, kas izriet no tiesu darba slodzes,
un tadi faktori ka tiesnesu apspriezu noslépums un Polijas Republikas konstitucionalas garantijas par
to, ka pensionésanas vecums tiek noteikts no likuma paredzéta briza, nav pietiekami, lai no atcel$anas
de facto pasargatu tiesnesus, uz kuriem attiecas 2017. gada jalija grozijumu likums®, it ipasi tad, ja tas
notiek tadas apjomigas valdibas veiktas tieslietu reformas ietvaros, kadu uzsakusi Polija®*.

110. Turklat netika sniegts nekads steidzams vai parliecino$s politisks iemesls pagarinasanas pilnvaru
parcelsanai no Valsts tieslietu padomes tieslietu ministram, nedz ari tika sniegts atbilstoss
paskaidrojums par to, kapéc tiesnesa ar zemu darba slodzi atcel$ana, nevis ta/tas parcel$ana uz citu
visparéjas jurisdikcijas tiesu bija vienigais iespéjamais risinajums.

111. Attieciba uz neatkaribas prasibu $aja lieta aplikotie pasakumi, pieméram, noteikumi, kurus es
izvertéju lieta C-619/18 Komisija/Polija®, nozimé vienlaicigu nodo$anu izpildvaras parstavim, ne
vairak ne mazak - tieslietu ministram®, tiesne$u dienesta pilnvaru termina pagarinasanu, ka ari
tiesne$u pensioné$anas vecuma robeZas samazinasanu likumdo$anas ietvaros. Si pakete ir pretruna
tiesneSu neatkaribas objektivajam elementam, kas tiek aizsargats Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatara®. Vel Tiesa ir nospriedusi, ka neatkariba un objektivitate “prasa, lai tiktu pienemti
noteikumi, it ipasi attieciba uz tiesu iestades sastavu un tas loceklu iecelsanu amata, darba stazu un
atturéSanas pamatiem, ka ari noraidiSanu un atcel$anu, lai novérstu jebkadas sapratigas S$aubas
individiem par attiecigas iestades ietekméjamibu ar aréjiem faktoriem un par tas objektivitati saistiba
ar izsveramajam interesém”*.

82 Tiesas sédé Polijas parstavis noradija, ka $is ir vecums, lidz kuram tika apsvérta pagarinasana.

83 Eiropas Padomes Komisijas “Demokratija caur tiesibam” (Venécijas Komisija) Atzinuma Nr. 904/2017 (2017. gada 11. decembris), minéts
5. zemsvitras piezimé, 27. lappusé ir secinats, ka “tieslietu ministram nevar bat ricibas briviba, lai pagarinatu tiesnesa pilnvaras péc
pensionésanas vecuma iestasanas”.

84 Skat. S0 secindjumu 5. un 7. zemsvitras piezimi.
85 EU:C:2019:325.

86 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa saistiba ar tiesu varas neatkaribu sava judikatira nesen noradija uz pieaugo$u nozimi izpildvaras nodali$anai no tiesu
varas. Pieméram, ECT spriedums, 2019. gada 12. marts, Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, 103. punkts.

87 So secinajumu 68. zemsvitras piezime.

88 Spriedums, 2006. gada 19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 53. punkts un taja minéta judikatara. Skat. ari spriedumu, 2018. gada
25. julijs, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, 66. un 67. punkts.
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112. Saja gadijuma runa ir nevis par pienémumu, ka Polijas tiesnesiem triikst profesionalisma vai ka
vinu nolémumi noteikti batu paklauti aizspriedumiem, gaidot tieslietu ministra lémumu par aktivo
pilnvaru pagarinasanu, bet par to, vai sabiedriba varétu pamatoti uztvert attiecigo kartibu ka tadu, kas
apdraud tadas tiesvedibas objektivitati, kura $aja jutigaja perioda ir iesaistita izpildvara; un $is periods
var bat ilgsto$s, nemot véra, ka tieslietu ministram nav laika ierobezojuma, lai pienemtu savu
lemumu®. Ari Seit $adi ar sabiedribas uztveri pamatoti aizspriedumi tiek pastiprinati tadu garantiju
traikuma dél] ka parskatamiba un parbaude tiesa™.

113. Attieciba uz parejas pasakumiem (skat. $o secindjumu 55. punktu), pietiek atzimét, ka tie neaptver
visus tiesnesus, uz kuriem attiecas 2017. gada jalija grozijumu likums, bet tikai dazus, proti, tos, kuriem
2017. gada jalija grozijumu likuma spéka stasanas bridi bija 60 gadi (sievietém) vai 65 gadi (virieSiem)
vai kuri bija sasniegusi minéto vecumu laika no 2017. gada 1. oktobra lidz 2018. gada 1. aprilim”'. Ka
secinajis ANO specialais zinotajs par tiesne$u un juristu neatkaribu savas misijas laika Polija®, ir
nepiecieSams grozit “jauno pensionéSanas rezimu, kas piemérojams visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesnesiem, lai to piemérotu tikai tiesnesiem, kuri ir sakusi pildit savas funkcijas péc likuma stasanas
speka””, kopsakara ar tieslietu ministra ricibas brivibas tiesnesu pilnvaru pagarinasana atcel$anu™.

114. Nosléguma es tomér vélétos pasvitrot, ka, norobezojot LES 19. panta 1. punkta otras dalas
tvérumu, konstitucionalaja limeni rodas jautajums, kada méra Tiesai ir kompetence aizstat dalibvalstu
konstitucionalas tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesu®, lemjot par pamattiesibu parkapumiem. Ievérot
robezas starp Savienibas un dalibvalstu kompetencém ir tikpat svarigi Savienibas tiesibu sistéma, kas
balstita uz tiesiskumu, ka aizsargat pamattiesibas®.

115. Tadejadi LES 19. panta 1. punkta otras dalas materiala piemérosanas joma tiesneSu neatcelamibas
un neatkaribas konteksta aprobezojas ar to problému risinasanu, kuras saistitas ar konkrétas dalibvalsts
strukturalo vajumu; ka tas ir Saja lieta, nemot véra, ka likumi, ko Komisija apstrid, ietekmé visu tiesu
sistému.

116. Vislabak tos butu saukt par sistémiskiem vai visparinatiem triakumiem”, kuri “apdraud batisko
saturu”® tiesneSu neatcelamibai un neatkaribai. Tomér atseviSkas vai specifiskas tiesnesu
neatcelamibas un neatkaribas parkapumu sekas ir jarisina atbilstosi Hartas 47. pantam un tikai
kontekstos, kuros dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu. Principa
strukturali trakumi, ar ko papildus ir saistita Savienibas tiesibu ievieSana, ko veic dalibvalsts, bis
janosaka, pamatojoties uz abam tiesibu normam.

89 Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu padomes ipasa referenta tiesne$u un juristu neatkaribas jautajumos atzinumu par misiju Polija,
minéts 5. zemsvitras piezimé, 52. punkta zinoja, ka “ta ka nav paredzéts termin$ léemumu pienemsanai, tieslietu ministrs var saglabat ietekmi par
attiecigajiem tiesnesiem lidz pat to tiesne$u amata pilnvaru termina beigam”.

90 Venécijas Komisija, minéts 5. zemsvitras piezimé, 26. punkta secinaja, ka reformas Polijas tiesu sistéma, tostarp Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam “layj likumdevéjam un izpildvaras iestadém atklati un plasi iejaukties tiesvedibas organizacija un tadéjadi rada lielus draudus
tiesu neatkaribai, kas ir viens no galvenajiem tiesiskuma elementiem”. Skat. neseno ECT spriedumu, 2019. gada 12. marts, Astrddsson pret
Islandi, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, 103. punkts, kur Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izvértéja, vai piemérojamo valsts tiesibu normu par
tiesne$u iecel$anu parkapums “rada patiesu risku, ka citas valdibas struktarvienibas, it ipasi izpildvara, istenos nepamatotu ricibas brivibu,
apdraudot tiesnesu iecelSanas amata procesa integritati”.

91 Tiesas sédé Polijas parstavis norada, ka “katrs tiesajoss tiesnesis” varétu izmantot parejas noteikumus. Es to saprotu ta, ka katrs tiesajoss
tiesnesis, kas noteiktaja laika atbilst noteiktaja likuma paredzétajam vecuma prasibam.

92 Zinojums, 2018. gada 5. aprilis, A/HRC/38/38/Add. 1, $o secinajumu 5. zemsvitras piezime.
93 Turpat. 83. punkts.
94 Turpat. Skat. ari Venécijas Komisijas zinojumu, minéts 5. zemsvitras piezimé, 27. Ipp.

95 Generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secinajumi lieta Komisija/Ungarija, C-235/17, EU:C:2018:971, 68. punkts. Skat. ari Spaventa, E., “Should
we “harmonize” fundamental rights in the EU? Some reflections about minimum standards and fundamental rights protection in the EU
composite constitutional system”, Common Market Law Review, 997. lpp., ir ipasi 1022. lpp., autors apsauba “cik pratigi ir centralizét
pamattiesibas Eiropas Savieniba”.

96 Generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secindjumi lieta Komisija/Ungarija, C-235/17, EU:C:2018:971, 101. punkts.
97 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, 60. punkts.
98 Turpat.
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117. Katra zina iepriek$ minéto iemeslu dé] Komisijas otrais iebildums ir jauzskata par pamatotu.

VII. Tiesasanas izdevumi

118. Atbilsto$i Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs.

119. Saskana ar manu piedavato risinajumu, lai gan Komisijas iebildumi ir janoraida ka nepienemami,
ciktal tie ir balstiti uz Hartas 47. pantu, abi Komisijas iebildumi ir pamatoti, ciktal tie ir balstiti uz LES
19. panta 1. punkta otro dalu un LESD 157. pantu kopsakara ar Direktivas 2006/54 5. panta a) punktu
un 9. panta 1. punkta f) apak$punktu. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Polijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, Polijas Republikai ir japiespriez segt savus,
ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

VIII. Secinajumi
120. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai:

1) Atzit, ka 2017. gada 12. julija ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Likums, ar ko groza Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju
un dazus citus likumus) 13. panta 1.-3. punkta ieviesot atskirigu pensionésanas vecumu viriesiem
un sievietém, kuri ir visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesi, Augstakas tiesas tiesne$i un prokurori,
Polijas Republika nav izpildijusi LESD 157. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 5. panta
a) punkta un 9. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzétos pienakumus.

2) Atzit, ka, samazinot saskana ar minéta likuma 13. panta 1. punktu visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesneSu pensioné$anas vecumu un pieskirot tieslietu ministram ricibas brivibu pagarinat So
tiesnesu aktivo pilnvaru terminu saskana ar ta pasa likuma 1. panta 26. punkta b) un
c) apakspunktu, Polijas Republika nav ievérojusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos
pienakumus.

3) Paréja dala prasibu noraidit.

4) Piespriest Polijas Republikai segt savus un atlidzinat Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.
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