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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 19. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Uznémumu ienakuma nodoklis — Sabiedribu grupa —
Briviba veikt uznéméjdarbibu — Meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumu atskaitiSana — Jédziens
“galigie zaudéjumi” — Apvieno$anas, kura matesuznémums parnem meitasuznémumu —
Meitasuznémuma rezidences valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem apvienosanas gadijuma zaudéjumus
var atskaitit vienigi uznémums, kuram S$ie zaudéjumi ir radusies

Lieta C-607/17
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 5. oktobri un kas Tiesa registréts 2017. gada 24. oktobri, tiesvediba
Skatteverket
pret
Memira Holding AB,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot] (referents), tiesnesi K. Toadere
[C. Toader], A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 24. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Skatteverket varda — J. Anderberg, parstavis,

— Memira Holding AB varda — L. Staberg, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, L. Zettergren
un J. Lundberg, parstaves,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un R. Kanitz, vélak — R. Kanitz, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Socio, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon un G. Brown, parstavji, kuriem palidz D. Yates,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — K. Simonsson, ka ari N. Gossement, E. Ljung Rasmussen un G. Tolstoy,
parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 10. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu, aplikojot to kopsakara
ar LESD 54. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Skatteverket (Ienémumu dienests, Zviedrija) ir vérsies pret
Memira Holding AB (turpmak teksta — “Memira”) saistiba ar §1 uznémuma tiesibam no uznémuma
nodokla atskaitit cita dalibvalsti registréta meitasuznémuma zaudéjumus gadijuma, ja, uznémumiem
apvienojoties, $is meitasuznémums tiktu pievienots.

Atbilstosas tiesibu normas

Zviedrijas tiesibas

Uznéméjsabiedribu apvienosanos nodoklu sistému regulé Inkomstskattelag (1999:1229) (1999. gada
Likums (1999:1229) par ienakuma nodokli, turpmak teksta — “Likums par ienakuma nodokli”)
37. nodalas noteikumi.

Sis nodalas 16.-29. panta ir iestradati ipasie nodoklu noteikumi attieciba uz ta dévéto kvalificéto
apvieno$anos.

Lai apvieno$anas varétu tikt uzskatita par kvalificéto apvieno$anos, atbilstosi $is nodalas 11. un
12. pantam, pirmkart, tie$i pirms apvieno$anas vismaz dala no parvedamas uznémeéjsabiedribas
ienakumiem no saimnieciskas darbibas ir jaapliek ar nodokli Zviedrija un, otrkart, uzreiz péc
apvieno$anas sanéméjai uznémeéjsabiedribai Zviedrija ir jamaksa nodoklis par ienakumiem no tas
saimnieciskas darbibas, attieciba uz kuru parvedama uznéméjsabiedriba ir bijusi nodokla maksatajs.
Turklat ienakumi nevar tikt pilniba vai daléji atbrivoti no nodokla maksasanas Zviedrija, balstoties uz
noligumu par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu.

Kvalificétas apvienosanas gadijuma atbilstosi Likuma par ienakuma nodokli 37. nodalas 17. un
18. pantam attieciba uz $as nodalas 11. panta minéto saimniecisko darbibu parvedamajai
uznémeéjsabiedribai nav tiesibu deklarét ienakumus vai atskaitit izdevumus saistiba ar apvienosanos un
attieciba uz $is saimnieciskas darbibas veida apliksanu ar nodokli sanéméja uznéméjsabiedriba stajas
parvedamas uznémeéjsabiedribas vieta. Tas tostarp nozimé, ka sanéméja uznéméjsabiedriba, ievérojot
minétas nodalas 21.—26. panta noteiktos ierobezojumus, var atskaitit parvedamas uznéméjsabiedribas
zaudéjumus par iepriekséjiem taksacijas periodiem.

Likuma par ienakuma nodokli 35. nodala ir paredzéts parrobezu uznémeéjsabiedribu grupas nodokla

atvieglojums, saskana ar kuru var atskaitit galigos zaudéjumus, kas radusies pilniba piederosam,
Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalsti registrétam arvalsts meitasuznémumam, ar noteikumu
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tostarp, ka meitasuznémums ir tiesi piedeross, tas ir likvidéts un matesuznémums péc likvidésanas
neturpina sava meitasuznémuma darbibu. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sie noteikumi
neattiecoties uz apvienosanos.

Vicijas tiesibas

lesniedzéjtiesa ir konstatéjusi un Vacijas valdiba nav iebildusi, ka atbilstosi Vacijas tiesibu aktiem
apvieno$anas gadijuma uznémeéjsabiedribam, kuras ir nodoklu maksatajas Vacija, neesot tiesibu
savstarpéji parnest zaudéjumus.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Zviedrijas uznémeéjsabiedriba Memira ar meitasuznémumu starpniecibu darbojas oftalmologiskas
kirurgijas nozaré. Vacija tai ir tikai viena uznémeéjsabiedriba, kuras ipaSuma un parvaldiba ir klinikas.
Ta ka meitasuznémums radija zaudéjumus, Memira izsniedza meitasuznémumam aizdevumu ta
darbibas finansésanai, tacu nesekmigi. Lidz ar to meitasuznémuma saimnieciska darbiba tika izbeigta,
un ta bilancé bija vienigi paradi un atseviski likvidie aktivi.

Memira apsver iespéju, istenojot parrobezu apvieno$anos, pievienot savu Vacijas meitasuznémumu, ka
rezultatd meitasuznémums beigtu darbibu, bet nelikvidétos un péc apvieno$anas Memira Vacija vairs
nedz tiesi, nedz netiesi neveiktu nekadu saimniecisko darbibu.

Memira Vacijas meitasuznémuma uzkratie iepriekséjo gadu zaudéjumi, kurus nevar atskaitit no
iepriekséjo gadu pelnas, ir 7,6 miljoni EUR. Sos zaudéjumus saskana ar Vacijas uznéméjsabiedribam
piemérojamiem nodokliem minétais meitasuznémums var atskaitit vai nu no eso$as pelnas, vai arl bez
termina ierobezojuma no nakamo gadu pelnas. Toties tos nav iespéjams atskaitit iepriekséja punkta
minétaja situacija, kadu ir ieplanojusi istenot Memira, jo atbilstosi Vacijas tiesibu aktiem apvienosanas
gadjjuma nav iespéjams $adus zaudéjumus parnest citai uznémeéjsabiedribu, kura ir nodokla maksataja
Vacija.

Sada konteksta Memira ladza Skatterdittsnimnden (Nodoklu tiesibu parvalde, Zviedrija) izsniegt
uzzinu, lai noskaidrotu, vai gadijuma, ja ta konkretizétu savu apvieno$anas projektu, ta varétu,
pamatojoties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, atskaitit Vacijas meitasuznémuma raditos zaudéjumus
no uznémumu ienakuma nodokla Zviedrija, uz ko Memira sanéma noliedzosu atbildi.

Saja saistiba uzzina bija noradits, ka Memira Vacijas meitasuznémuma zaudéjumi nevar tikt parnesti uz
matesuznémumu, pamatojoties uz Zviedrijas nodoklu tiesibu aktiem attieciba uz kvalificéto
apvienosanos aplikSanu ar nodokliem tadél, ka uz $o meitasuznémumu neattiecoties nodokla
maksasanas pienakums Zviedrija. Turklat tiesibas uz atskaitiS$anu nevarot tikt pieskirtas, ari piemérojot
grupas atvieglojumu noteikumus, jo Sie noteikumi neattiecoties uz Memira ieplanoto scenariju.

Nodoklu tiesibu parvalde atzina, ka $ada situacija var ierobezot brivibu veikt uznéméjdarbibu, tomér ta
uzskatija, ka no Tiesas 2005. gada 13. decembra sprieduma Marks & Spencer (C-446/03, turpmak
teksta — “spriedums Marks & Spencer”, EU:C:2005:763) izriet, ka $is ir attaisnojams ierobezojums, ja
vien tiek ievérots sameériguma princips, un ka lidz ar to konkrétie zaudéjumi neatbilstot vienai no $a
sprieduma 55. punkta minétajam situacijam, proti, tie neesot ta dévétie “galigie” zaudéjumi.

Balstoties uz Tiesas judikatiru, Nodoklu tiesibu parvalde atzina, ka, lai novértétu, vai attiecigie
zaudéjumi ir kluvusi galigi, esot janem véra, ka zaudéjumi tiek reglamentéti atbilstosi
meitasuznémuma rezidences valsts tiesibam. Saja zina ta ir noradijusi, ka saskana ar Vacijas tiesibam,
apvienojoties ar citu uznémumu, kas ir nodoklu maksatajs Vacija, nav nekadu iespéu izmantot
zaudéjumus, un lidz ar to ir secinats, ka zaudéjumus nevar uzskatit par galigiem.
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Tris Nodoklu tiesibu parvaldes locekliem bija cits viedoklis; tie uzskatija, ka Memira Vacijas
meitasuznémuma ciestie zaudéjumi esot jauzskata par galigiem, jo Memira [grupa] neesot nevienas
Vacijas uznémeéjsabiedribas vai citas uznémeéjsabiedribas ar pastavigo darijjumdarbibas vietu Vacija, ar
kuru $is meitasuznémums varétu apvienoties. Tadéjadi tas, ka atbilstosi Vacijas tiesibu aktiem nav
atlauts parnest zaudéjumus, apvienojoties ar citu uznémeéjsabiedribu, nodokla maksataju Vacija, neesot
batiski, lai noteiktu, vai meitasuznémuma zaudéjumi ir uzskatami par galigiem.

Gan nodoklu dienests, gan Memira minéto Nodoklu tiesibu parvaldes uzzinu apstridéja Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija).

Si tiesa uzskata, ka Tiesas judikatira, jo ipasi 2013. gada 21. februara sprieduma A (C-123/11,
EU:C:2013:84), nav precizéts, vai nolika noskaidrot, vai meitasuznémuma zaudéjumi ir uzskatami par
galigiem, ir janem véra, kadas saskana ar meitasuznémuma rezidences valsts tiesibu aktiem ir citam
juridiskam personam piedavatas iespéjas nemt véra $os zaudéjumus, un apstiprinosas atbildes
gadijuma — ka $is reguléjums ir janem véra.

Sados apstaklos Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai — izvértéjot jautdjumu par zaudéjumu, kas radusies meitasuznémumam cita dalibvalsti, galigo
raksturu, tostarp [2013. gada 21. februara sprieduma A (C-123/11, EU:C:2013:84)] izpratné, un lidz
ar to par matesuznémuma tiesibam atskaitit zaudéjumus, pamatojoties uz LESD 49. pantu, — ir
janem veéra fakts, ka meitasuznémuma rezidences valsts tiesibu aktos citiem tiesibu subjektiem,
kuriem pasiem nav radusies zaudéjumi, ir noteikti ierobezojumi attieciba uz tiesibam atskaitit sadus
zaudéjumus?

2) Ja uz pirmo jautdjumu sniegta atbilde ir apstiprino$a, vai péc tam ir japarliecinas par to, vai
attiecigaja gadijuma meitasuznémuma rezidences valsti faktiski ir vél kads cits tiesibu subjekts, kas
varétu atskaitit zaudéjumus gadijuma, ja $aja valsti $ada atskaitiSana butu atlauta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms jaatgadina, ka sprieduma Marks & Spencer 43.—51. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka brivibas
veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, ar kuru kadai uznéméjsabiedribai tiek ierobezotas tiesibas atskaitit
arvalsts meitasuznémuma zaudéjumus, lai gan s$adas tiesibas tiek pieskirtas meitasuznémumiem
rezidentiem, ir pamatots ar nepiecieSamibu saglabat sabalansétu nodoklu apliksanas kompetencu
sadalijumu dalibvalstu starpa un atvairit risku, ka zaudéjumi tiek nemti véra divreiz un ka notiek
izvairisanas no nodoklu maksasanas.

Tomér minéta sprieduma 55. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka, pat ja sads ierobezojums principa ir
attaisnojams, tas nav uzskatams par samérigu, ja matesuznémuma rezidences valsts ir liegusi iespéju
$im uznémumam fiskali nemt véra sava meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumus, kuri lidz ar to tiek
uzskatiti par galigiem, situacija, kura:

— meitasuznémums nerezidents ir izmantojis visas iespéjas nemt véra zaudéjumus, kas ir ta rezidences
valsti attiecigaja finan$u gada, par ko ir iesniegts ligums par atvieglojuma pieskirsanu, ka ari
iepriekséjo finansu gadu laika, ja vajadzigs, Sos zaudéjumus parnesot treSajam personam vai tos
atskaitot no pelnas, ko meitasuznémums ir guvis ieprieks$éjos finansu gados, un

— nepastav iespéja, ka arvalsts meitasuznémuma zaudéjumus varétu nemt véra ta rezidences valsti

nakamo finansu gadu ietvaros vai nu $is uznémums pats, vai arl tre$a persona, it ipasi, ja
meitasuznémums tai tiek pardots.
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Par pirmo jautdjumu

Uzdodama pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, cik butiska nozime — vértéjot, vai
meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumi ir kluvusi galigi sprieduma Marks & Spencer 55. punkta
izpratné, — ir japieskir apstaklim, ka meitasuznémuma dalibvalsti uznémumam nav tiesibu
apvienosanas gadijuma vienas uznéméjsabiedribas zaudéjumus parnest citam nodokla maksatajam, lai
gan matesuznémuma dalibvalsti $ada parnesana ir atlauta gadijuma, kad apvienojas divas
uznémeéjsabiedribas rezidentes.

Tadéjadi Tiesai ir lagts precizét, vai Memira ieplanotais scenarijs ir uzskatams par vienu no sprieduma
Marks & Spencer 55. punkta otraja ievilkuma minétajam situacijam, kura nepastav iespéja, ka arvalsts
meitasuznémuma zaudéjumi varétu tikt nemti véra ta rezidences valsti nakamajos finan$u gados.

Tomér $aja zina pietiek atgadinat, ka sprieduma Marks & Spencer 55. punkta otra ievilkuma
pamatojuma skaidri ir minéts, ka nosacijums, kapéc zaudéjumus nevar uzskatit par galigiem, ir
atkarigs no ta, vai zaudéjumus nakamajos finansu gados nem véra tre$a persona, it ipasi, ja
meitasuznémums tai tiek pardots.

Saskana ar Memira ieplanoto scenariju, pat ja sprieduma Marks & Spencer 55. punkta minétie paréjie
neiespéjamibas gadjjumi batu izpildjjusies, zaudéjumi tomér nevarétu tikt uzskatiti par galigiem, ja
pastavétu iespéja tos lietderigi izmantot, parnesot kadai tresajai personai.

Faktiski, ka to generaladvokate ir noradijusi secindjumu 65.—70. punkta, pavisam nevar izslégt, ka kada
tresa persona fiskali nem véra meitasuznémuma zaudéjumus $i meitasuznémuma rezidences valsti,
pieméram, to pardodot par cenu, kura ir ietverta nodokla atvieglojuma, ko veido zaudéjumu
atskaitiSanas tiesibas nakotné, vértiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 21. februaris, A,
C-123/11, EU:C:2013:84, 52. un nakamie punkti, ka ari $is pasas dienas spriedums, Holmen, C-608/17,
38. punkts).

Lidz ar to Memira ieplanotaja scenarija, ja vien $1 uznémeéjsabiedriba nedemonstré, ka iepriekséja
punkta minéta iespéja nepastav, ar to vien, ka atbilsto$i meitasuznémuma rezidences valsts tiesibam
apvienosanas gadijuma netiek lauts parnest zaudéjumus, nepietiek, lai meitasuznémuma zaudéjumi
tiktu uzskatiti par galigiem.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild $adi — izvértéjot, vai meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumi
ir uzskatami par galiglem sprieduma Marks & Spencer 55. punkta izpratné, tam vien, ka
meitasuznémuma dalibvalsti apvieno$anas gadijuma nav atlauts vienas uznéméjsabiedribas zaudéjumus
parnest citam nodokla maksatajam, lai gan matesuznémuma dalibvalsti $ada parne$ana ir atlauta
gadijuma, kad apvienojas divas uznéméjsabiedribas rezidentes, nav izSkiro$as nozimes, ja vien
matesuznémums nepierada, ka tam nav iespéjams Sos zaudéjumus izmantot, pieméram, pardosanas
darfjjuma cela, lai tadéjadi zaudéjumus nakamajos finansu gados varétu nemt véra tresa persona.

Par otro jautajumu

Uzdodama otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, kad pirmaja jautajuma
minétais apstaklis izradas nozimigs, ir janem véra, ka meitasuznémuma rezidences valsti nav neviena
cita subjekta, kur§ apvieno$anas gadijuma varétu atskaitit zaudéjumus, ja $ada atskaitiSana $aja valst
batu atlauta.

Saja zina, ka tas tika noradits, atbildot uz pirmo jautijumu, no meitasuznémuma rezidences valsts
tiesibu aktiem izrietoSie ierobezojumi parnest zaudéjumus apvienos$anas gadijuma nav izskirosi, ja vien
matesuznémums nav pieradijis, ka nepastav iespéja zaudéjumus nemt véra kadai treSajai personai,
pieméram, pardodot par cenu, kura ir ietverta nodokla atvieglojuma vértiba.
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Ja minétais ir pieradits un turklat ir izpilditi sprieduma Marks & Spencer 55. punkta minétie paréjie
nosacijumi, nodoklu iestadém ir pienakums uzskatit, ka meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumi ir
galigi, un tadéjadi nav samerigi liegt matesuznémumam tos parnemt.

Saja zina, lai noskaidrotu, vai zaudéjumi ir uzskatami par galigiem, nav nozimes, vai zaudéjumus radosa
meitasuznémuma rezidences valstl pastav citi subjekti, kuriem apvieno$anas gadijuma varétu parnest
meitasuznémuma zaudéjumus, ja $ada iespéja pastavétu.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka gadijuma, kad pirmaja jautajuma minétais apstaklis izradas
nozimigs, nav nozimes, ka meitasuznémuma rezidences valsti nav neviena cita subjekta, kas
apvieno$anas gadijuma varétu atskaitit Sos zaudéjumus, ja sada atskaitisana batu atlauta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Izvertéjot, vai meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumi ir uzskatami par galigiem 2005. gada
13. decembra sprieduma Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. punkta izpratné,
tam vien, ka meitasuznémuma dalibvalsti apvienosanas gadijuma nav atlauts vienas
uznéméjsabiedribas zaudéjumus parnest citam nodokla maksatajam, lai gan matesuznémuma
dalibvalsti sada parnesana ir atlauta gadijuma, kad apvienojas divas uznémeéjsabiedribas
rezidentes, nav izskirosas nozimes, ja vien matesuznémums nepierada, ka tam nav iespéjams
Sos zaudéjumus izmantot, pieméram, pardosanas darijuma cela, lai tadéjadi zaudéjumus
nakamajos finansu gados varétu nemt véra tresa persona.

2) Gadijuma, kad pirmaja jautajuma minétais apstaklis izradas nozimigs, nav nozimes, ka
meitasuznémuma rezidences valsti nav neviena cita subjekta, kas apvienosanas gadijuma
varétu atskaitit Sos zaudéjumus, ja sada atskaitiSana batu atlauta.

[Paraksti]
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