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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (devita palata)

2019. gada 4. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — lepirkumu procediiras
udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés — Direktiva 2004/18/EK —
45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts — Izslég§anas pamatojumi — Smags profesionalas
étikas parkapums — Konkurences tiesibu normu parkapums
Lieta C-425/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kurs$
pienemts 2018. gada 7. februari un kurs Tiesa registréts 2018. gada 28. jinija, tiesvediba
Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)
pret
Gruppo Torinese Trasporti GTT SpA,
piedaloties:
Consorzio Stabile Gestione Integrata Servizi Aziendali GISA,
La Lucente SpA,
Dussmann Service Srl,
So.Co.Fat. SC,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesne$i D. Svabi [D. Sviby] (referents) un
S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats: P. Pikameée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS) varda — F. Cintioli, G. Notarnicola,
E. Perrettini un A. Police, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondriisek, ka ari L. Haasbeek, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 53. panta 3. punktu un 54. panta
4. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko
koordiné iepirkuma proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. lpp.), ka arT 45. panta 2. punkta pirmas
dalas d) apakspunktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par
to, ka koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduru (OV 2004, L 134, 114. lpp.).

Sis lagums tika izteikts strida starp Consorzio Nazionale Servizi Societa. Cooperativa (CNS) un Gruppo

Torinese Trasporti GTT SpA (turpmak teksta — “GTT”), it ipasi, lai atceltu GTT lemumu, ar ko tam
atsauc publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/17
Direktivas 2004/17 53. panta 3. punkta “Kvalifikacijas sistémas” un $is direktivas 54. panta 4. punkta,
kas attiecas uz “kvalitativas atlases kritérijiem”, ir paredzéts, ka, pirmkart, kvalifikacijas kritérijus un

noteikumus un, otrkart, kvalitativas atlases kritérijus “var ieklaut noraidisanas kritérijos, kas uzskaititi
Direktivas 2004/18 45. panta, saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem”.

Direktiva 2004/18

Direktivas 2004/18 45. pants “Kandidata vai pretendenta personiskie dati” ir ieklauts iedala, kas attiecas
uz “kvalitativas atlases kritérijiem”, un taja ir noteikts:

“l]

2. Dalibu liguma var atteikt tadam komersantam, kas:

[]
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d) ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, kur$ apstipringjies jebkada veida, ko
ligumslédzéjas iestades var pieradit.

(]

Sa punkta istenosanas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar katras konkrétas valsts tiesibu aktiem
un ievérojot [Savienibas] tiesibas.

[.]”

Italijas tiesibas

Ar 2006. gada 12. aprila decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Legislativais dekréts Nr. 163 par
bavdarbu, pakalpojumu un piegazu Publiska  iepirkuma  kodeksa izveidi  atbilstosi
Direktivam 2004/17/EK un 2004/18/EK) (2006. gada 2. maija GURI Nr. 100 kartéjais pielikums,
turpmak teksta — “Publiska iepirkuma kodekss”) Italijas tiesibas tika transponéta Direktiva 2004/17 un
Direktiva 2004/18.

Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta “Visparigi nosacijumi” 1. punktad bija uzskaititi iemesli, kadé]
komersants tiek izslégts no dalibas publiskaja iepirkuma.

“1. No dalibas koncesiju un bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediras ir izslégtas un nevar piedalities ka apak$uznéméji, ka ari nevar noslégt
ar tiem saistitus ligumus personas:

(]

f) kuras saskana ar ligumslédzéjas iestades pamatotu vértéjumu ir vainojamas nopietna nolaidiba vai
launticiba, pildot ligumu, kuru tam ir pieskirusi ligumslédzéja iestade, kas ir publicéjusi pazinojumu
par paredzamo publisko iepirkumu, vai personas, kuras ir izdarijusas nopietnu parkapumu saistiba
ar vinu profesionalo darbibu, kas konstatéts, pamatojoties uz ligumslédzéjas iestades riciba esosiem
pieradijumiem;

[..].”

Si kodeksa 230. panta 1. punkta bija noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pieméro 38. pantu, lai parliecinatos, ka kandidati vai pretendenti ir ievérojusi
visparéjos nosacijumus.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

GTT ir sabiedriba, kas sniedz pakalpojumus pilsétas dzelzcela, tramvaju, trolejpusu un autobusu
transporta joma.

Ar pazinojumu par ligumu, kas nosttits publicésanai Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2015. gada
30. jalija, un ar 2015. gada 27. novembra uzaicinajuma véstuli GTT saskana ar Direktivu 2004/17
uzsaka slégtu procediru, lai pieskirtu tiesibas slégt ligumu par transportlidzeklu, telpu un vietu
tiriSanas pakalpojumu, transportlidzeklu parvietosanas un uzpildes pakalpojuma un paligpakalpojumu
snieganu ligumslédzéjas iestades struktiras.
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GTT noradija, ka $1 liguma, kura bija ietvertas sesas dalas, kopéja vertiba bija 29434 319,39 EUR,
neskaitot pievienotas vértibas nodokli (PVN), un katras dalas vértiba bija robezas no 4249 999,10 EUR
lidz 6 278 734,70 EUR.

Péc tam, kad tris no $im dalam bija pieskirtas CNS, GTT ar 2017. gada 14. julija 1émumu (turpmak
teksta — “apstridétais 1émums”) atsauca $o pieskirumu. Saja nolika ta balstijas uz Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, Italija) (turpmak
teksta — “AGCM”) 2015. gada 22. decembra lémumu (turpmak teksta — “AGCM lémums”), ar kuru
CNS tika uzlikts naudas sods 56190090 EUR apméra par konkurenci ierobezojosu horizontalu
aizliegtu vienosanos ar meérki ietekmét citas administracijas uzsaktas iepirkumu proceduaras iznakumu.

Apstridétaja léemuma ari tika noradits, ka AGCM lémums jau ir ticis apstiprinats ar tiesas nolémumu,
kas ieguvis res judicata spéku. Turklat apstridétais lémums ir pamatos ar diviem -—2017. gada
29. marta un 3. aprila — spriedumiem, ar kuriem iesniedzéjtiesa 1éma, ka konkurenci ierobezojosa
aizliegta vieno$anas, ko attiecigais saimnieciskas darbibas subjekts ir istenojis cita iepirkuma procedura
un kas konstatéta administrativa procesa ietvaros, ir uzskatama par smagu profesionalas étikas
parkapumu  Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 1. punkta f) apak$punkta un
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punkta nozimé. CNS tiek kritizéta ari par
to, ka, pirmkart, ta savos attiecigas iepirkuma proceduras dalibas dokumentos nav noradijusi, ka
AGCM norisinas pret to vérsta sankciju procedira, un, otrkart, ta ir veikusi atbilstibas pasakumus
tikai iepirkuma procediras laika, tadéjadi, kad $i procedira tika uzsakta, izslégSanas iemesls nebija
izzudis.

Tadéjadi GTT uzskatija, ka riciba, par kuru AGCM noteica sankcijas, sarava uzticé$anas saikni ar
ligumslédzéju iestadi.

Ar 2017. gada 11. oktobra rikojumu par pagaidu noreguléjumu iesniedzéjtiesa noraidija CNS
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu.

Gan $o minétas tiesas rikojumu par pagaidu noreguléjumu, gan 2017. gada 29. marta un 3. aprila
spriedumus grozija Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) attiecigi ar 2017. gada 20. novembra
rikojumu, ka arl ar diviem —2017. gada 4. decembra un 2018. gada 5. februara — lémumiem. Saskana
ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem no Siem lémumiem izriet, ka riciba, kas veido
parkapumu konkurences joma, nav uzskatama par “smagu profesionalas étikas parkapumu” Publiska
iepirkuma kodeksa 38. panta 1. punkta f) apak$punkta piemérosanas nolika un ka $adi kvalificéjama
varétu but tikai “pienakumu neizpilde un neuzmaniba publiska iepirkuma liguma izpildes laika”. Tadél
batu jaizsledz “fakti, pat ja tie ir nelikumigi, kas ir norisinajusies pirms tam notikusas liguma
pieskirsanas procediras laika”. Sis interpretacijas pamata ir saimnieciskas darbibas subjektu
nepieciesamiba péc tiesiskas drosibas. Consiglio di Stato (Valsts padome) uzskata, ka $1 interpretacija ir
saderiga ar 2014. gada 18. decembra spriedumu Generali-Providencia Biztosité (C-470/13,
EU:C:2014:2469), no kura izriet tikai tas, ka valsts noteikums, ar ko parkapums konkurences joma
skaidri ir kvalificéts ka “smags profesionalas étikas parkapums”, nav pretruna Savienibas tiesibam, nevis
tas, ka Savienibas tiesibu aktos ir paredzéts, ka Sie parkapumi obligati ir jaieklauj jédziena “smags
profesionalas étikas parkapums”. No ta izriet, ka Italijas tiesibas ir noteikts, ka $adu parkapumu
veikSana nav bitiska publiska iepirkuma procedaras, ko reglamenté Publiska iepirkuma kodekss.

CNS atsaucas uz siem trim Consiglio di Stato (Valsts padome) léemumiem, lai pamatotu prasibu atcelt
apstridéto lemumu.

Atsaucoties uz 2012. gada 13. decembra spriedumu Forposta un ABC Direct Contact (C-465/11,

EU:C:2012:801, 33. punkts), iesniedzéjtiesa tomér norada — ta ka Italijas Republika ir izmantojusi
Direktivas 2004/17 54. panta 4. punkta atzitas dalibvalstu tiesibas ipaso nozaru komersantu kvalitativas
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atlases kritérijos ieklaut tadus izslégsanas kritérijus, kas ir uzskaititi Direktivas 2004/18 45. panta,
Tiesas judikatira attieciba uz $o tiesibu normu pamatlieta ir atbilstosa, lai gan tas priekSmets ir slégta
procedura, uz kuru attiecas Direktiva 2004/17.

Tacu 2012. gada 13. decembra sprieduma Forposta un ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801,
27. punkts) un 2014. gada 18. decembra srieduma Generali-Providencia Biztosité (C-470/13,
EU:C:2014:2469, 35. punkts) Tiesa jau ir precizéjusi, ka jédziens “profesionalas étikas parkapums”
ietver jebkuru parkapjosu ricibu, kurai ir ietekme uz konkréta saimnieciskas darbibas subjekta
profesionalo ticamibu, un ka konkurences tiesibu normu parkapums, it ipasi tad, ja par $o parkapumu
ir uzlikts naudas sods, ir izslégsanas iemesls, uz kuru attiecas Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta
pirmas dalas d) apakspunkts.

Iesniedzéjtiesa butiba, salidzinot 2006. gada 9. februara spriedumu La Cascina u.c. (C-226/04 un
C-228/04, EU:C:2006:94, 23. punkts) un 2012. gada 13. decembra spriedumu Forposta un ABC Direct
Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, 25. punkts), secina, ka dalibvalstim ir ierobezota ricibas briviba
attieciba uz fakultativajiem izslégSanas iemesliem, kuros nav norades uz valsts tiesibu aktiem un
noteikumiem, lai precizétu to piemérosanas nosacijumus.

Tomér, uzskatidama, ka Tiesas judikatira attieciba uz ta sauktajiem “fakultativajiem” izslégsanas
iemesliem, kas ir veidojusies saskana ar Padomes Direktivu 92/50/EEK (1992. gada 18. junijs), ar ko
koordiné sabiedrisko pakalpojumu ligumu pieskir§anas procediras (OV 1992, L 209, 1. lpp.), un
Padomes Direktivu 2004/18, nav neparprotami interpretéjama, iesniedzéjtiesa ludz Tiesu sniegt
paskaidrojumus $aja zina.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala
administrativa tiesa, Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2004/17] 53. panta 3. punkta un 54. panta 4. punkta noteikumi, tos lasot kopa, no
vienas puses, un Direktivas [2004/18] 45. panta 2. punkta [pirmas dalas] d) apak$punkta noteikumi, no
otras puses, nepielauj tadu noteikumu ka [Publiska iepirkuma kodeksa] 38. panta 1. punkta
f) apaks$punkts, ka to interpretéjusi valsts tiesa, kas no jédziena “smags profesionalas étikas
parkapums”, kura ir vainigs saimnieciskas darbibas subjekts, tvéruma izslédz ricibu, kas ir konkurences
tiesibu normu parkapums, kuru Valsts konkurences iestade ir konstatéjusi un par kuru ta ir noteikusi
sodus ar tiesas apstiprinatu léemumu, tadéjadi a priori nelaujot ligumslédzéjam iestadém autonomi
noveértét sadus parkapumus, lai eventuali, bet ne obligati, izslégtu $adu saimnieciskas darbibas subjektu
no izsludinatas publiskas iepirkuma proceduras?”

Par prejudicialo jautajumu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu skaidri izriet no
judikatiras vai ja atbilde uz $adu jautdjumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Si tiesibu norma ir japiemeéro $aja lieta.

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas
dalas d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj tadus valsts tiesibu aktus ka, pieméram,
Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 1. punkta f) apak$punkts, kuru interpreté ka tadu, kas no
“smaga profesionalas étikas parkapuma”, kura ir vainigs saimnieciskas darbibas subjekts, darbibas
jomas izslédz ricibu, kas ir konkurences tiesibu normu parkapums, kuru valsts konkurences iestade ir
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konstatéjusi un par kuru ta ir noteikusi sodu ar tiesas apstiprinatu lémumu, un kas liedz
ligumslédzéjam iestadém autonomi novértét $adu parkapumu, lai, iespéjams, izslégtu $o saimnieciskas
darbibas subjektu no publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras.

Ka izriet no pastavigas judikatiras, Direktivas 2004/18 45. panta 2. punktd nav paredzéts, ka taja
noraditie izslégSanas iemesli valsts méroga butu japieméro vienveidigi, jo dalibvalstim ir tiesibas Sos
izsléegsanas iemeslus vai nu nepiemérot vispar, vai ari ieklaut tos valsts tiesiskaja reguléjuma ar dazadu
stingruma pakapi, kas var atskirties atkariba no situacijas, nemot véra valsts limeni pastavosus juridiska,
ekonomiska vai sociala rakstura apsvérumus. Saja zina dalibvalstim ir tiesibas atvieglot vai mikstinat
$aja tiesibu norma noteiktos kritérijus (spriedumi, 2014. gada 10. jalijs, Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, 36. punkts, un 2016. gada 14. decembris, Connexxion Taxi
Services, C-171/15, EU:C:2016:948, 29. punkts).

Vienlaikus ir jakonstaté, ka Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts
at$kiriba no tiesibu normam, kas attiecas uz $is pasas dalas a), b), e) un f) apak$punkta paredzétajiem
izsléegsanas iemesliem, neparedz atsauci uz valsts normativajiem aktiem, bet §1 pasa 2. punkta otraja
dala ir noteikts, ka dalibvalstis — atbilstosi to valsts tiesibam un ievérojot Savienibas tiesibas — paredz
$i punkta istenosanas nosacijumus (spriedums, 2012. gada 13. decembris, Forposta un ABC Direct
Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 25. punkts).

Tadéjadi no judikataras izriet, ka turklat to ir noradjjusi ari iesniedzéjtiesa, ka gadijumos, kad
fakultativs izslégsanas iemesls, kas ir paredzéts Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta, pieméram, $i
panta pirmas dalas d) apak$punkta minétais, neparedz atsauci uz valsts tiesibu aktiem, dalibvalstu
ricibas briviba ir stingrak ierobezota. Sada gadijuma Tiesai ir janosaka $ada fakultativa izslégsanas
iemesla darbibas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 13. decembris, Forposta un ABC
Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 25.-31. punkts, ka ari 2014. gada 18. decembris,
Generali-Providencia Biztosito, C-470/13, EU:C:2014:2469, 35. punkts).

No ta izriet, ka minéta 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punkta ietilpstosie jédzieni “smags” un
“profesionalas étikas parkapums” var tikt precizéti un izskaidroti valsts tiesibas, vienlaikus ievérojot
Savienibas tiesibas (spriedums, 2012. gada 13. decembris, Forposta un ABC Direct Contact, C-465/11,
EU:C:2012:801, 26. punkts).

Saja zina ir janorada, ka “profesionalas étikas parkiapuma” jédziens ietver jebkadu parkapjosu ricibu, kas
ietekmé attieciga saimnieciskas darbibas subjekta profesionalo ticamibu (spriedums, 2012. gada
13. decembris, Forposta un ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 27. punkts), godigumu vai
uzticamibu.

Tadéjadi “profesionalas étikas parkapuma” jédzienu, kas tiek plasi interpretéts, nevar ierobezoti
attiecinat tikai uz pienakumu neizpildi un neuzmanibu publiska iepirkuma liguma izpilde.

Turklat jédziens “smags parkapums” ir jasaprot ka tads, kas parasti attiecas uz konkréta saimnieciskas
darbibas subjekta ricibu, kura norada uz launpratigu nodomu vai uz noteikta smaguma neuzmanibu
no ta puses (spriedums, 2012. gada 13. decembris, Forposta un ABC Direct Contact, C-465/11,
EU:C:2012:801, 30. punkts).

Visbeidzot, Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts atlauj ligumslédzéjam
iestadém konstatét smagu profesionalas étikas parkapumu jebkura veida, ko tas var pamatot. Ta ka $i
parkapuma konstatéjuma nav nepieciesams spriedums ar res judicata spéku (spriedums, 2012. gada
13. decembris, Forposta un ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 28. punkts), valsts
konkurences iestades lémums, ar kuru ir konstatéts, ka saimnieciskas darbibas subjekts nav ievérojis
konkurences tiesibu normas, noteikti var liecinat par to, ka S$is saimnieciskas darbibas subjekts ir
pielavis smagu parkapumu.
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Tadéjadi konkurences tiesibu normu parkapums, it ipasi tad, ja par $o parkapumu ir uzlikts naudas
sods, ir izslégSanas iemesls, uz kuru attiecas Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas
d) apakspunkts (spriedums, 2014. gada 18. decembris, Generali-Providencia Biztosité, C-470/13,
EU:C:2014:2469, 35. punkts).

Tomeér ir japrecizé, ka valsts konkurences iestades lémums, ar kuru ir konstatéts konkurences tiesibu
normu parkapums, nevar izraisit saimnieciskas darbibas subjekta automatisku izslégsanu no publiska
iepirkuma proceduaras. Proti, saskana ar samériguma principu, lai konstatétu “smaga parkapuma”
esamibu, principa ir nepieciesams konkréti un individuali izvértét attieciga saimnieciskas darbibas
subjekta attieksmi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 13. decembris, Forposta un ABC Direct
Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 31. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumi ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka tie, uz kuriem attiecas pamatlieta un kuri tiek interpretéti
tadéjadi, ka tie no saimnieciskas darbibas subjekta veikta “smaga profesionalas étikas parkapuma”
darbibas jomas izslédz ricibu, kas ir konkurences tiesibu normu parkapums, kuru valsts konkurences
iestade ir konstatéjusi un sankcionéjusi ar tiesas apstiprinatu lémumu, un kas nelauj ligumslédzéjam
iestadém autonomi novértét sadu parkapumu, lai, iespéjams, izslégtu So saimnieciskas darbibas
subjektu no publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka tie, uz kuriem attiecas
pamatlieta un kuri tiek interpretéti ta, ka tie no saimnieciskas darbibas subjekta veikta “smaga
profesionalas éetikas parkapuma” darbibas jomas izslédz ricibu, kas ir konkurences tiesibu normu
parkapums, kuru valsts konkurences iestade ir konstatéjusi un sankcionéjusi ar tiesas
apstiprinatu lémumu, un kas nelauj ligumslédzéjam iestadém autonomi noveértét sadu
parkapumu, lai, iespéjams, izslégtu So saimnieciskas darbibas subjektu no publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiras.

[Paraksti]
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