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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 6. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma
procediiras — Direktiva 2014/24/ES — 10. panta c) punkts un d) punkta i), ii) un v) apak$punkts —
Spéka esamiba — Piemérosanas joma — Skiréjtiesas un samierinasanas pakalpojumu, ka ari atsevisku
juridisko pakalpojumu izslégsana — Vienlidzigas attieksmes un subsidiaritates principi — LESD
49. un 56. pants

Lieta C-264/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Grondwettelijk Hof
(Konstitucionala tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 29. marta un kas Tiesa
registréts 2018. gada 13. aprili, tiesvediba
P. M,
N. G.d.M.,
P. V.d.S.
pret
Ministerraad,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesi¢] un 1. Jarukaitis [I Jarukaitis],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P.M,, P. V.d.S. un N. G.d.M. varda — P. Vande Casteele, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un P. Cottin, ka ari L. Van den Broeck un C. Pochet, parstavji,
kam palidz D. D’Hooghe, C. Mathieu un P. Wytinck, advocaten,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Griekijas valdibas varda — M. Tassopoulou, S. Papaioannou un S. Charitaki, parstaves,
— Kipras valdibas varda — D. Kalli un E. Zachariadou, parstaves,

— Eiropas Parlamenta varda — A. Pospisilovd Padowska un R. van de Westelaken, parstaviji,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Balta un F. Naert, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Haasbeek un P. Ondriisek, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas wuz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.), 10. panta c) punkta un d) punkta i), ii) un
v) apak$punkta spéka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp P. M., N. G.d.M. un P. V.d.S., no vienas puses, un Ministerraad
(Ministru padome, Belgija), no otras puses, par to, ka saskana ar Belgijas tiesisko reguléjumu, ar ko
transponéta Direktiva 2014/24, atseviski juridiskie pakalpojumi ir izslégti no publiska iepirkuma
procediram.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/24 1., 4., 24. un 25. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanai, ko isteno dalibvalstu iestades vai ko isteno to
varda, ir jaatbilst [LESD] principiem un jo ipasi brivas precu aprites principam, brivibai veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibai, ka arl no tiem izrietoSajiem principiem,
proti, vienlidzigai attieksmei, nediskriminacijai, savstarpéjai atziSanai, proporcionalitatei un
parredzamibai. Tomeér attieciba uz publiskiem ligumiem, kas parsniedz konkrétu vértibu, batu
jaizstrada noteikumi, kas koordiné valstu iepirkuma procediras, lai nodrosinatu, ka minétie
principi tiek istenoti praksé un ka publiskais iepirkums tiek atvérts konkurencei.

(]

(4) Arvien dazadakie publiskas ricibas veidi nosaka nepieciesamibu precizak definét pasu iepirkuma
jédzienu. Minétajam precizéjumam tomér nevajadzétu paplasinat sis direktivas darbibas jomu
salidzinajuma ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2004/18/EK [(2004. gada 31. marts)
par to, ka koordinét btuivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.)] darbibas jomu. Savienibas
publiska iepirkuma noteikumu meérkis nav aptvert visus publisko lidzeklu izmaksas veidus, bet gan
tikai tos, kuri, izmantojot publisko ligumu, vérsti uz bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu iegadi par
atlidzibu. [..]
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[.]

(24) Butu jaatgadina, ka skiréjtiesas un samierinasanas pakalpojumus un citus lidzigus alternativas
stridu izskirSanas pakalpojumus parasti sniedz struktiras vai personas, kas ir noligtas vai
izraudzitas veida, kuru nevar reglamentét ar iepirkuma noteikumiem. Butu japrecizé, ka $i
Direktiva neattiecas uz pakalpojumu ligumiem, ar ko paredz minéto pakalpojumu sniegsanu, lai
ka ari tie nebiitu nosaukti valsts tiesibu aktos.

(25) Zinamu skaitu juridisko pakalpojumu sniedz pakalpojumu sniedzé&ji, kurus izraudzijusies
dalibvalsts tiesa, saistiba ar tiem advokati parstav klientus tiesvediba, tie ir jasniedz notariem vai
tie ir saistiti ar valsts varas istenosanu. Sadus juridiskos pakalpojumus parasti sniedz struktiras
vai personas, kas ieceltas vai izvélétas tada veida, ko nav iespéjams reglamentét ar iepirkuma
noteikumiem, pieméram, valsts prokuroru iecelSana dazas dalibvalstis. Tadé] minétos juridiskos
pakalpojumus nebutu jaieklauj $is direktivas darbibas joma.”

Sis direktivas 10. panta “Ipasi iznémumi attieciba uz pakalpojumu ligumiem” c) un d) punkta ir
paredzeéts:

“So direktivu nepieméro $adiem publiskiem pakalpojumu ligumiem:

c) par skiréjtiesas un samierinasanas pakalpojumiem,;

d) par jebkuru no $adiem juridiskajiem pakalpojumiem:
i) klienta juridiska parstaviba, ko veic advokats Padomes Direktivas 77/249/EEK [(1977. gada
22. marts) par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus
(OV 1977, L 78, 17. lpp.)] 1. panta nozimeé:

— dalibvalst], tresa valsti vai starptautiska $kiréjtiesas vai samierinasanas instancé notiekosa
skiréjtiesa vai samierinasana vai

— dalibvalsts vai tresas valsts tiesas vai publiska sektora iestadés vai starptautiskas tiesas vai
iestadés notiekosa tiesvediba;

ii) juridiskas konsultacijas, ko sniedz, gatavojoties kadam no procesiem, kas minéti $a punkta
i) apak$punkta, vai ja ir drosas pazimes un liela varbutiba, ka lieta, uz kuru konsultacijas
attiecas, klas par $adu procesu priek$metu, ar noteikumu, ka konsultacijas sniedz advokats
Direktivas [77/249] 1. panta nozimé;

[]
v) citi juridiskie pakalpojumi, kuri attiecigaja dalibvalsti ir saistiti, pat ja tikai dazkart, ar oficialas
varas istenosanu.”
Belgijas tiesibas
Ar 2016. gada 17. janija loi relative aux marchés publics [Publisko iepirkumu likums] (2016. gada

14. julija Moniteur belge, 44219. lpp.) Belgijas likumdeveéjs parskatija publiska iepirkuma jomas tiesibu
normas un pielagoja to regulégjumu Direktivai 2014/24. Sa likuma 28. panta ir noteikts:

“l. dala. So likumu, neskarot $i panta ta 2. dala noteikto, nepieméro $adiem publiskiem pakalpojumu
ligumiem:

[]
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3° par $kiréjtiesas un samierinasanas pakalpojumiem;

4° par jebkuru no $adiem juridiskajiem pakalpojumiem:
a) Kklienta juridiska parstaviba, ko veic advokats Direktivas [77/249] 1. panta nozimé:
i. dalibvalsti, tresa valsti vai starptautiska skiréjtiesas vai samierinasanas instancé notiekosa
skiréjtiesa vai samierinasana vai
ii. dalibvalsts vai tresas valsts tiesas vai publiska sektora iestadés vai starptautiskas tiesas vai
iestadés notiekosa tiesvediba;
b) juridiskas konsultacijas, ko sniedz, gatavojoties kadam no procesiem, kas minéti $a punkta
a) apaks$punkta, vai ja ir drosas pazimes un liela varbatiba, ka lieta, uz kuru konsultacijas
attiecas, klas par sadu procesu priekSmetu, ar noteikumu, ka konsultacijas sniedz advokats
minétas Direktivas [77/249] 1. panta nozimé;

[.]
e) citi juridiskie pakalpojumi, kuri Karalisté ir saistiti, pat ja tikai dazkart, ar valsts varas
istenosanu;

(]

2. dala. Karalis var pienemt publiska iepirkuma noteikumus par to, kad Vina noteiktos gadijumos
piemérojami $i panta 1. dalas 4. punkta a) un b) apak$punkts.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2017. gada 16. janvari P. M., N. G.d.M. un P. V.d.S. — prasitiji pamatlieta — advokati un kvalificéti
tiesibu specialisti, vérsas iesniedzéjtiesa, Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija), ar prasibu
atcelt tiesibu aktu, kas bija vérsta pret Publisko iepirkumu likuma normam, ar kuram no $i likuma
piemérosanas jomas tiek izslégti noteikti juridiskie pakalpojumi, ka ari noteikti s$kiréjtiesas un
samierinasanas pakalpojumi.

Prasitaji pamatlieta norada, ka, ta ka So normu piemérosanas rezultata tajas minétajiem pakalpojumiem
nedrikst piemérot $aja likuma paredzéto publiska iepirkuma reguléjumu, ar tam tiek radita atskiriga
attieksme, kas nav attaisnojama.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka jautajums ir par to, vai $o pakalpojumu izslégsana no publiska iepirkuma
procediram apdraud mérkus, kurus Savienibas likumdevéjs ir nospraudis, pienemot
Direktivu 2014/24, par pilnigu konkurenci, pakalpojumu snieg$anas brivibu un brivibu veikt
uznéméjdarbibu un vai saskana ar subsidiaritates un vienlidzigas attieksmes principiem butu jasaskano
Savienibas tiesibu normas ari attieciba uz siem pakalpojumiem.

Si tiesa uzskata, ka, lai izvértétu valsts tiesibu normu, kuras taja tiek apstridétas, atbilstibu Konstiticijai,
ir japarbauda, vai $is direktivas 10. panta c) punkta un d) punkta i), ii) un v) apak$punkta ietvertas
normas ir saderigas ar vienlidzigas attieksmes un subsidiaritates principiem, ka ari ar LESD 49. un
56. pantu.

Sados apstaklos Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2014/24] 10. panta [c) punkts un d) punkta i), ii) un v) apakspunkts] ir saderigi ar
vienlidzigas attieksmes principu, ja nepiecieSsams, skatot tos kopa ar subsidiaritates principu un [LESD]
49. un 56. pantu, ja tajos minétie pakalpojumi tiek izslégti no attiecigaja direktiva ietverto iepirkuma
noteikumu piemérosanas, kas tomér garanté efektivu konkurenci un brivu apriti, pieskirot
pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Cehijas Republikas un Kipras valdibas apstrid prejudiciala jautdjuma pienemamibu un tadéjadi ari
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

Cehijas Republikas valdiba apgalvo, ka $im jautijumam nav nekadas saiknes ar pamatlietas faktisko
situaciju vai priekSmetu, jo tie attiecas uz jautdjumu, vai Belgijas konstitlcijai ir pretruna, ka ar valsts
tiesisko reguléjumu no valsts publisko iepirkumu jomas tiesibu normu tvéruma tiek izslégti noteikti
juridiskie pakalpojumi, kas ir izslégti ari no Direktivas 2014/24 piemérosanas jomas. Savienibas tiesibas
neesot prasibas, ka dalibvalstij attiecigie pakalpojumi butu jaieklauj transponéjoso valsts tiesibu normu
piemérosanas joma. Tadé] $is jautajums esot jaizvérté tikai no Belgijas konstitacijas skatupunkta.

Kipras valdiba savukart norada, ka uzdotais jautajums ir par $is direktivas 10. panta c¢) punkta un
d) punkta i), ii) un v) apakspunkta atbilstibu LESD 49. un 56. pantam. Tacu ikviens valsts pasakums,
par kuru ir veikta izsmelosa saskanosana Savienibas limeni, esot jaizvérté, nemot véra $i saskanosanas
pasakuma normas, nevis primaro tiesibu aktu normas.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja jautajums par Savienibas iestazu pienemta tiesibu akta spéka esamibu ir
izvirzits valsts tiesa, $ai tiesai ir jalemj, vai sprieduma taisiSanai ir nepieciesams nolémums par $o
jautajumu, un tatad — vai ir jaladz Tiesai lemt par So jautdjumu. Tadél, ja valsts tiesas uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normu spéka esamibu, Tiesai principa ir jalemj (spriedumi,
1997. gada 11. novembris, Eurotunnel u.c., C-408/95, EU:C:1997:532, 19. punkts; 2002. gada
10. decembris, British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 34. punkts, ka arl 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 49. punkts).

Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas saskana ar LESD 267. pantu uzdotu prejudicialu jautdjjumu
tikai tad, ja, konkréti, nav izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta izvirzitas prasibas attieciba uz laguma
sniegt prejudicialu noléemumu saturu vai ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai
vai spéka esamibas vértéjumam, ko lagusi valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priek$metu, vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (spriedums, 2017. gada 28. marts,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 50. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikojamas tiesibu normas, kuru
atcelSsana tiek lagta iesniedzéjtiesai, ir no likuma, ar ko Belgijas tiesibas tikusi transponéta
Direktiva 2014/24, un tas it Ipasi attiecas uz noteiktu juridisko pakalpojumu izslégsanu no ta
piemérosanas jomas.

Sados apstaklos, pretéji Cehijas Republikas un Kipras valdibu nostijai, jautijums par
Direktivas 2014/24 10. panta c¢) punkta un d) punkta i), ii) un v) apaks$punkta spéka esamibu
pamatlietas atrisina$anai nav nenozimigs. Proti, gadijuma, ja minétajas normas noteikta izslégsana
tiktu atzita par spéka neesosu, normas, kuru atcel$ana tiek lagta iesniedzéjtiesai, butu uzskatamas par
Savienibas tiesibam neatbilstosam.

No ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uzdotais jautdjums un tadéjadi ari lagums sniegt
prejudicialu noléemumu ir pienemami.

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu lemt par Direktivas 2014/24 10. panta c¢) punkta

un d) punkta i), ii) un v) apak$punkta spéka esamibu vienlidzigas attiecksmes un subsidiaritates
principu, ka ari LESD 49. un 56. panta aspekta.
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Pirmkart, attieciba uz subsidiaritates principu un LESD 49. un 56. panta ievéros$anu ir jaatgadina,
pirmam kartam, ka subsidiaritates princips ir noteikts LES 5. panta 3. punkta un saskana ar to jomas,
kuras nav ekskluziva Savienibas kompetencé, Savieniba rikojas tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja
paredzétas darbibas mérkus nevar pietiekami labi sasniegt dalibvalstis, bet ierosinatas darbibas méroga
vai seku dél tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 215. punkts un taja minéta judikatara).

No apstakla, ka Savienibas likumdevéjs no Direktivas 2014/24 piemérosanas jomas ir izslédzis tas
10. panta c¢) punkta un d) punkta i), i) un v) apak$punkta uzskaititos pakalpojumus, skaidri ir
secinams, ka tas, $adi rikodamies, ir uzskatijis, ka valstu likumdevéjiem ir pasiem janosaka, vai $iem
pakalpojumiem ir piemérojami publiska iepirkuma jomas noteikumi.

Tadé] nevar uzskatit, ka minétas normas ir tikusas pienemtas, parkapjot subsidiaritates principu.

Otram kartam, attieclba uz LESD 49. un 56. panta ievéroSanu ir janorada, ka
Direktivas 2014/24 1. apsvéruma ir teikts, ka publiskajam iepirkumam, ko isteno dalibvalstu iestades
vai kas tiek istenots to varda, ir jaatbilst LESD principiem, jo ipasi brivibai veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibai.

Proti, atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatiirai publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiras koordinésanas Savienibas limeni meérkis ir novérst precu un pakalpojumu brivas aprites
parkapumus, ko $is procedaras varétu radit, un tatad aizsargat citas dalibvalstis registréto tirgus
dalibnieku, kas vélas piedavat preces vai pakalpojumus citas dalibvalstis registrétam ligumslédzéjam
iestadém, intereses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. novembris, Komisija/Irija, C-507/03,
EU:C:2007:676, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu no ta neizriet, ka, izsledzot no Direktivas 2014/24 piemérosanas jomas tas 10. panta c) punkta un
d) punkta i), ii) un v) apak$punkta uzskaititos pakalpojumus un tadéjadi neuzliekot dalibvalstim
pienakumu tiem piemérot publiska iepirkuma tiesisko reguléjumu, §1 direktiva apdraudétu Ligumos
garantétas brivibas.

Otrkart, attieciba uz Savienibas likumdevéja ricibas brivibu un visparéjo vienlidzigas attieksmes
principu janorada, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattirai Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas
briviba tam pieskirto pilnvaru istenosana, kad ta riciba ietver politiska, ekonomiska vai sociala rakstura
izveli un kad tam ir javeic sarezgiti novértéjumi un izvértéjumi (spriedumi, 2008. gada 16. decembris,
Arcelor Atlantiqgue un Lorraine u.c, C-127/07, EU:C:2008:728, 57. punkts, ka ari 2019. gada
30. janvaris, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, 44. punkts). Tikai $aja joma veikta pasakuma
acimredzama neatbilstiba mérkim, ko kompetentas iestades vélas sasniegt, var ietekmét sada pasakuma
likumibu (spriedums, 2004. gada 14. decembris, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 48. punkts).

Tomér pat $adu pilnvaru esamibas gadijuma Savienibas likumdevéjam sava izvéle ir jabalsta uz
objektiviem un attieciga tiesiska reguléjuma merkim atbilstosiem kritérijiem (spriedums, 2008. gada
16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 58. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru visparéjais vienlidzigas attieksmes princips ka visparéjs
Savienibas tiesibu princips prasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplukotas atskirigi un atskirigas
situacijas netiktu aplukotas vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma (spriedums,
2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 23. punkts
un taja minéta judikatara).

Atskirigo situaciju salidzinamiba tiek novértéta, nemot véra visus to raksturojosos elementus. Sie

elementi ir janosaka un janovérté, nemot véra Savienibas tiesibu akta, ar ko tiek ieviesta attieciga
atSkiriba, priekSmetu un meérki. Turklat ir janem véra tas nozares principi un mérki, uz kuru attiecas
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$is akts (spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Luksemburga/Parlaments un Padome, C-176/09,
EU:C:2011:290, 32. punkts, ka arl 2019. gada 30. janvaris, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76,
37. punkts).

Tatad Direktivas 2014/24 10. panta c) punkta un d) punkta i), ii) un v) apak$punkta spéka esamiba ir
jaizvérté, nemot véra vienlidzigas attieksmes principu.

Tadéjadi, pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 2014/24 10. panta c) punkta paredzétajiem skiréjtiesas
un samierinasanas pakalpojumiem tas 24. apsvéruma ir teikts, ka struktaras vai personas, kas sniedz
skiréjtiesas un samierinasanas pakalpojumus un citus lidzigus alternativas stridu izskirSanas
pakalpojumus, tiek noligtas vai izraudzitas veida, kuru nevar reglamentét ar publiska iepirkuma
noteikumiem.

Proti, $kiréjtiesne$i un samierinataji vienmer ir japienem abam strida pusém un tie tiek noteikti ar pusu
savstarpéju vienosanos. Valsts iestade, kas uzsak skiréjtiesas vai samierinasanas publiska iepirkuma
procediiru, tadéjadi nedrikstétu uzspiest ligumpartnerim kopéju skiréjtiesnesi vai samierinataju.

Nemot véra to objektivas ipasibas, 10. panta c¢) punkta paredzétie s$kiréjtiesas un samierinasanas
pakalpojumi tadéjadi nav pielidzinami citiem Direktivas 2014/24 tvéruma ietilpstosajiem
pakalpojumiem. No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs, neapdraudot vienlidzigas attieksmes principu,
savas ricibas brivibas ietvaros drikstéja no Direktivas 2014/24 piemérosanas jomas izslégt tas 10. panta
¢) punkta minétos pakalpojumus.

Otram kartam, attieciba uz Direktivas 2014/24 10. panta d) punkta i) un ii) apakSpunkta minétajiem
advokatu sniegtajiem pakalpojumiem no tas 25. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir némis
véra apstakli, ka $adus juridiskos pakalpojumus parasti sniedz struktiras vai personas, kas ieceltas vai
izvelétas tada veida, ko atseviskas dalibvalstis nav iespéjams reglamentét ar iepirkuma noteikumiem,
un tadeél sie juridiskie pakalpojumi ir jaizslédz no minétas direktivas tvéruma.

Saja zina ir janorada, ka ar Direktivas 2014/24 10. panta d) punkta i) un ii) apak§punktu no tas tvéruma
nav izslégti visi pakalpojumi, ko advokats var sniegt ligumslédzéjai iestadei, bet gan tikai klienta
parstaviba starptautiska $kiréjtiesas vai samierinasanas instancé notiekosa skiréjtiesa vai samierinasana,
parstaviba dalibvalsts vai tresas valsts tiesas vai publiska sektora iestadés vai starptautiskas tiesas vai
iestadés notiekosa tiesvediba, ka ari juridiskas konsultacijas, ko sniedz, gatavojoties kadam no ieprieks
minétajiem procesiem vai ta iespéjamibas gadijuma. Sadi advokatu pakalpojumi tiek sniegti tikai tadu
intuitu personae attiecibu ietvaros starp advokatu un ta klientu, kam raksturiga visstingraka
konfidencialitate.

Tomér, no vienas puses, $adas intuitu personae attiecibas starp advokatu un ta klientu, kuras raksturo
arl aizstavja briva izvéle un uzticibas saikne klienta un advokata starpa, apgriatina sniedzamo
pakalpojumu sagaidamas kvalitates objektivu aprakstisanu.

No otras puses, konfidencialitati advokata un ta klienta attiecibas, kuras mérkis, it ipasi $i sprieduma
35. punkta minétajos apstaklos, ir gan ieintereséto personu tiesibu uz aizstavibu pilnigas izmantosanas
aizsardziba, gan ari prasiba, ka ikvienai personai ir tiesibas bez ierobezojumiem vérsties pie sava
advokata ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1982. gada 18. maijs, AM & S Europe/Komisija, 155/79,
EU:C:1982:157, 18. punkts), varétu apdraudét ligumslédzéjas iestades pienakums precizét $ada liguma
pieskirS$anas nosacijumus, ka ari $o nosacjjumu publiskuma prasiba.

No ta izriet, ka, nemot véra Direktivas 2014/24 10. panta d) punkta i) un ii) apak$punkta noradito
pakalpojumu objektivas ipasibas, tie nav salidzinami ar S$is direktivas tvéruma ietilpstosajiem
pakalpojumiem. Pamatojoties uz $o objektivo atskiribu un tadéjadi ari neapdraudot vienlidzigas
attieksmes principu, Savienibas likumdevéjs savas ricibas brivibas ietvaros drikstéja $os pakalpojumus
izsléegt no minétas direktivas piemérosanas jomas.
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Tresam kartam, attieciba uz Direktivas 2014/24 10. panta d) punkta v) apakspunktd minétajiem
juridiskajiem pakalpojumiem, kuri, pat ja tikai dazkart, ir saistiti ar valsts varas istenosanu, janorada,
ka §is isteno$anas darbibas un lidz ar to ari minétie pakalpojumi atbilstosi LESD 51. pantam ir izslégti
no §i Liguma normu par brivibu veikt uznéméjdarbibu piemérosanas jomas un atbilstosi LESD
62. pantam — ari no ti normu par pakalpojumu sniegdanas brivibu piemérosanas jomas. Sadi
pakalpojumi no minétas direktivas tvéruma ieklautajiem pakalpojumiem atskiras ar to, ka tie tiesi vai
netie$i ir saistiti ar valsts varas isteno$sanu un uzdevumiem, kuru meérkis ir valsts vai citu publisku
struktaru visparéjo interesu aizsardziba.

No minéta izriet, ka péc sava rakstura vien juridiskie pakalpojumi, kuri, pat ja tikai dazkart, ir saistiti ar
valsts varas istenos$anu, to objektivo ipasibu dél nav pielidzinami citiem pakalpojumiem, kuri ietilpst
Direktivas 2014/24 piemérosanas joma. Pamatojoties uz So objektivo atskiribu un tadéjadi — arl $aja
gadijuma — neapdraudot vienlidzigas attieksmes principu, Savienibas likumdevéjs savas ricibas brivibas
ietvaros drikstéja Sos pakalpojumus izslégt no Direktivas 2014/24 pieméro$anas jomas.

Lidz ar to Direktivas 2014/24 10. panta c) punkta un d) punkta i), ii) un v) apak$punkta parbaudé nav
atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét to spéka esamibu vienlidzigas attieksmes un
subsidiaritates principu, ka ari LESD 49. un 56. panta aspekta.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka ta parbaudé nav
atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/24 10. panta c¢) punkta un d) punkta i),
ii) un v) apak$punkta normu spéka esamibu vienlidzigas attieksmes un subsidiaritates principu, ka ari
LESD 49. un 56. panta aspekta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Jautajuma parbaudé nav atklajies neviens apstaklis kas varétu ietekmeét Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK, 10. panta ¢) punkta un d) punkta i), ii) un v) apakspunkta normu spéeka

esamibu vienlidzigas attiecksmes un subsidiaritates principu, ka ari LESD 49. un 56. panta
aspekta.

[Paraksti]
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