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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 23. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvéruma politika —
Alternativa aizsardziba — Direktiva 2011/95/ES — 19. pants — Alternativas aizsardzibas statusa
atcelsana — Administracijas klada attieciba uz faktiskiem apstakliem

Lieta C-720/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 14. decembri
un kas Tiesa registréts 2017. gada 28. decembri, tiesvediba

Mohammed Bilali

pret

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas prieks$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),
E. Juhass [E. Juhdsz], M. lle$i¢s [M. Ilesi¢] un 1. Jarukaitis [I Jarukaitis],

generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Bilali varda — N. Lorenz, Rechtsanwidltin,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, G. Koés un G. Tornyai, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. H. S. Gijzen un M. K. Bulterman, parstaves,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — R. Fadoju, parstave, kurai palidz D. Blundell, barrister,

* Tiesvedibas valoda — vacu
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— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un S. Griinheid, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 24. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,
9. Ipp.) 19. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Mohammed Bilali un Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Federalais Arvalstnieku un patvéruma lietu birojs, Austrija) saistiba ar M. Bilali pieskirta alternativas
aizsardzibas statusa atcel$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija (Recueil des traités des Nations
unies, 189. s@j., 137. lpp., Nr. 2545 (1954)), ir stajusies spéka 1954. gada 22. aprili. Ta ir papildinata un
grozita ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas stajies speka
1967. gada 4. oktobrl (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

Sis konvencijas 1. panta A dala tostarp ir sniegta jédziena “béglis” definicija, bet ta C dala ir noradits:
“So Konvenciju partrauc pielietot attieciba uz jebkuru personu, kas atbilst A dalas noteikumiem, ja ta:
1) ir brivpratigi paklavusies savas pilsonibas valsts aizsardzibai vai

2) brivpratigi atkal atguvusi savu zaudéto pilsonibu, vai

3) ir ieguvusi jaunu pilsonibu un bauda savas jaunas pilsonibas valsts aizsardzibu, vai

4) ir brivpratigi atgriezusies uz pastavigu dzivi valsti, kuru pameta vai arpus kuras uzturéjas sakara [ar]
bailém no vajasanas, vai

5) ilgak nevar atteikties paklauties savas pilsonibas valsts aizsardzibai tadél, ka apstakli, kuru sakara ta
tikusi atzita par bégli, vairs nepastav;

ar noteikumu, ka $is paragrafs neattiecas uz bégli, kas atbilst §1 panta A (1) nodalai [A dalas
1. punktam] un spéj uzradit pietiekami svarigus iemeslus iepriek$éjas vajasanas sakara, lai

atteiktos paklauties savas pilsonibas valsts aizsardzibai.

6) budama bez pilsonibas, ir spéjiga atgriezties sava iepriekséja mitnes zemé, jo ir parstajusi eksistét
apstakli, kuru dél ta bijusi atzita par bégli;
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ar noteikumu, ka §is paragrafs neattiecas uz bégli, kas atbilst §1 panta A (1) nodalai [A dalas
1. punktam] un spéj uzradit pietiekami svarigus iemeslus sakara ar iepriek$éjo vajasanu, lai atteiktos
atgriezties sava bijusaja mitnes zemeé.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95

Direktivas 2011/95 3., 8., 9., 12. un 39. apsvéruma ir noteikts:

“(3)

[]
(8)

)

(]
(12)

(39)

Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamperé ipasa sanaksmé vienojas izveidot kopéju
Eiropas patvéruma sistému, kuras pamata bitu 1951. gada 28. jdlija Zenévas konvencijas par
bégla statusu (“Zenévas konvencija”), kas papildinata ar 1967. gada 31. janvara Nujorkas protokolu
(“Protokols”), pilniga un visaptvero$a piemérosana, tadéjadi apstiprinot neizraidisanas principu un
nodros$inot, ka nevienu personu neizdod atpakal vajasanai.

Eiropas Imigracijas un patvéruma pakta, kas pienemts 2008. gada 15. un 16. oktobri, Eiropadome
noradija, ka dalibvalstis joprojam pastav butiskas atskiribas, pieskirot aizsardzibu, un ka
aizsardzibas veidi ir dazadi, un aicinaja nakt klaja ar jaunam ierosmém, lai pabeigtu Hagas
programma paredzéto kopéjas Eiropas patvéruma sistémas izveidi un tadéjadi sniegtu augstaka
limena aizsardzibu.

Stokholmas programma Eiropadome atkartoti pauz apnemsanos ievérot meérki par kopéjas
aizsardzibas un solidaritates telpas izveidi vélakais lidz 2012. gadam attieciba uz personam, kuram
ir noteikta starptautiska aizsardziba, pamatojoties uz kopigu patvéruma procediru un vienotu
statusu, kas noteikti [LESD] 78. panta.

Sis direktivas galvenais mérkis ir, no vienas puses, nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro vienotus
kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un, no
otras puses, nodro$inat, lai SIim personam visas dalibvalstis batu pieejams minimalais pabalstu
limenis.

Istenojot Stokholmas programmas aicinajumu noteikt béglu vai tadu personu vienotu statusu,
kuras ir tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, iznemot atkapes, kas ir nepiecieS$amas un
objektivi pamatotas, alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem butu japieskir tadas pasas
tiesibas un pabalsti, ko pieskir bégliem saskana ar $o direktivu, un uz t[ie]m butu jaattiecina tadi
pasi atbilstibas nosacijumi.”

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a)

‘starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un

g) [..]punkta;

(]
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f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums,
lai uzskatitu, ka attiecig[ajai] personali], ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks
atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest butisku
kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts, un kas nevar vai
$ada riska dél nevelas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

g) “alternativas aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts ir atzinusi tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku par personu, kurai ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu;

h) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas statusu un
kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas darbibas jomas un
par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

[..].”
Saskana ar minétas direktivas 3. pantu:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis vai
persona, kura tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, un noteiktu starptautiskas aizsardzibas saturu,
ciktal $adi standarti ir saderigi ar $o direktivu.”

Sis pasas direktivas 14. panta “Bégla statusa atcel$ana, izbeig$ana vai atteikums to pagarinat” ir noteikts:

“l. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc tam, kad stajusies spéka
[Padomes] Direktiva 2004/83/EK [(2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304,
12. lpp.)], dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts,
administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu struktira tre$as valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam, ja béglis vairs nevar izmantot $adu statusu saskana ar 11. pantu.

2. Neskarot 4. panta 1. punkta noteikto bégla pienakumu darit zinamus visus butiskos faktus un sniegt
visu attiecigo vina riciba eso$o dokumentaciju, dalibvalsts, kas pieskirusi bégla statusu, individuali par
katru personu parada, ka attieciga persona zaudéjusi bégla statusu vai nekad nav bijusi béglis saskana
ar §a panta 1. punktu.

3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla
statusu, ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstaté, ka:

a) vin$ saskana ar 12. pantu butu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli;

b) bégla statusa pieskir$ana izskiro$a nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem faktiem,
tostarp viltotu dokumentu izmantosanai.

4. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa,
tiesu vai tiesam lidzigu iestazu struktara, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vin$ uzturas;

b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada draudus $is
dalibvalsts sabiedribai.
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5. Situacijas, kas aprakstitas 4. punkta, dalibvalstis var izlemt nepieskirt béglim statusu, ja $ads lémums
vél nav bijis pienemts.

6. Personas, uz kuram attiecas 4. vai 5. punkts, ir tiesigas sanemt tiesibas, kas uzskaititas Zenévas
konvencijas 3., 4., 16., 22., 31, 32. un 33. panta, vai lidzigas tiesibas, ciktal $adas tiesibas ir spéka
dalibvalsti.”

Direktivas 2011/95 V nodala “Kvalificésana par personu, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu”
tostarp ir ieklauts tas 15. pants “Butisks kaitéjums”, kura noteikts:

“Batisku kaitéjumu veido:
a) naves sods vai ta izpilde; vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojoSa izturé$anas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojosa sodiSana izcelsmes valsti; vai

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas deél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

Sis direktivas 16. panta ir paredzéts:

“1. Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks vairs nav tiesigs uz alternativo aizsardzibu, ja
apstakli, kuru dél bijis pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, vairs nepastav vai ir mainijjusies tada
meéra, ka aizsardziba vairs nav nepiecieSsama.

2. Piemérojot 1. punktu, dalibvalstis nem véra, vai apstaklu izmainas ir tik butiskas un pastavigas, ka
persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, vairs nesaskaras ar realu butiska kaitéjuma risku.

3. Panta 1. punktu nepieméro alternativas aizsardzibas statusa sanéméjam, kur$ var atsaukties uz
neparvaramiem iemesliem, kas izriet no iepriek§ nodarita butiska kaitéjuma, lai atteiktos pienemt
valstspiederibas valsts aizsardzibu vai, ja vins ir bezvalstnieks, kuram nav valstspiederibas, vina agrakas
pastavigas dzivesvietas valsts aizsardzibu.”

Saskana ar minétas direktivas 18. pantu:

“Dalibvalstis pieskir alternativas aizsardzibas statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam,
kas ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu, saskana ar II un V nodalu.”

Sis pasas direktivas 19. panta “Alternativas aizsardzibas statusa atcel$ana, izbeig$ana vai atteikums to
pagarinat” ir noteikts:

“l. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Direktivas 2004/83/EK
stasanas spéka, dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam
lidzigu iestazu struktira, ja vin$ vairs nav tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar 16. pantu.

2. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktira, ja péc alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas vin$ saskana ar 17. panta 3. punktu batu
jaizsledz no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu.
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3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
alternativas aizsardzibas statusu, ja:

a) vin$ péc tam, kad vinam pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, saskana ar 17. panta 1. un
2. punktu batu jaizsledz vai ir izslégts no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu;

b) alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana izskirosa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai
neuzraditiem faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantosanai.

4. Neierobezojot 4. panta 1. punkta noteikto tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka pienakumu
darit zinamus visus butiskos faktus un sniegt visu attiecigo vina riciba eso$o dokumentaciju,
dalibvalsts, kas pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu, individuali par katru personu parada, ka
attiecigd persona vairs nav vai vispar nav tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar $a panta 1.,
2. un 3. punktu.”

Direktiva 2003/109

Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to tre$o valstu pilsonu statusu, kuri ir
kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2003, L 16, 44. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/51/ES (2011. gada 11. maijs) (OV 2011, L 132, 1. lpp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 2003/109”), 4. panta 1.a punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nepieskir pastaviga iedzivotdja statusu, pamatojoties uz starptautisko aizsardzibu, ja
starptautiska aizsardziba ir atcelta, izbeigta vai ir atteikta tas pagarinasana, ka noteikts
Direktivas 2004/83/EK 14. panta 3. punkta un 19. panta 3. punkta.”

Direktivas 2003/109 9. panta 3.a punkta, kas tika ieklauts ar Direktivu 2011/51, ir paredzéts:

“Dalibvalstis var atcelt pastaviga iedzivotaja statusu, ja starptautiska aizsardziba ir atcelta, izbeigta vai ir
atteikta tas pagarinasana saskana ar Direktivas 2004/83/EK 14. panta 3. punktu un 19. panta 3. punktu,
ja pastaviga iedzivotaja statuss sanemts, pamatojoties uz starptautisko aizsardzibu.”

Austrijas tiesibas

Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl (Federalais likums par patvéruma pieskirsanu), redakcija,
kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “2005. gada Asyl/G”), 8. panta ir
paredzéts:

“(1) Alternativas aizsardzibas statusu pieskir arvalstniekam:

1. kur$ Austrija ir iesniedzis pieteikumu par starptautisko aizsardzibu un ja $is pieteikums attieciba uz
patvéruma meklétaja statusa pieskirsanu ir noraidits, vai

2. kura patvéruma meklétaja statuss ir atcelts, ja arvalstnieka izraidisana, nekavéjosa nogadasana lidz
robezai vai nogadasana lidz robezai uz vina izcelsmes valsti nozimétu konkrétu [Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kura 1950. gada 4. novembri parakstita
Roma] 2. vai 3. panta vai [$is konvencijas] protokola Nr. 6 vai Nr. 13 parkapuma risku vai vinam
ka civiliedzivotajam rastos nopietni draudi dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.
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(6) Ja nevar noteikt patvéruma meklétaja izcelsmes valsti, pieteikums par starptautisko aizsardzibu
attieciba uz alternativas aizsardzibas statusu ir janoraida. Sada gadijuma ir japienem atgriesanas
lémums, ja vien tas nav nepielaujams saskana ar [Likuma par procedaru saistiba ar Federalo
arvalstnieku un patvéruma lietu biroju] 9. panta 1. un 2. punktu.

[.‘]”
2005. gada AsylG 9. panta ir noteikts:
“(1) Arvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu atnem péc savas ierosmes, ja:

1. nepastav vai vairs nepastav nosacijumi alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanai (8. panta
1. punkts);

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2009. gada 27. oktobrl M. Bilali, kur$ apgalvoja, ka ir bezvalstnieks, Austrija iesniedza pieteikumu par
starptautisko aizsardzibu. 2010. gada 15. marta Bundesasylamt (Federalais patvéruma birojs, Austrija)
$o pieteikumu noraidija. 2010. gada 8. aprili Asylgerichtshof (Patvéruma lietu tiesa, Austrija)
apmierinaja par $o noraido$o lémumu celto prasibu un nosutija lietu jaunai izskatisanai.

Ar 2010. gada 27. oktobra lémumu Federalais patvéruma birojs noraidijja M. Bilali patvéruma
pieteikumu, pieskirot vinam alternativas aizsardzibas statusu un noradot, ka M. Bilali identitate nav
noskaidrota un ka, iespéjams, vins ir Alzirijas valstspiederigais. Alternativas aizsardzibas statuss vinam
tika atzits, pamatojoties uz to, ka augsta bezdarba limena, infrastruktiras trikuma un pastavigas
nedrosibas dél Alzirija M. Bilali, atgriezoties $aja valsti, butu paklauts necilvécigai attieksmei Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kura 1950. gada 4. novembr parakstita Roma
(turpmak teksta — “ECPAK?”), 3. panta izpratné.

M. Bilali par lémumu, ar kuru noraidits vina patvéruma pieteikums, céla prasibu Asylgerichtshof
(Patvéruma lietu tiesa). Lémums par alternativas aizsardzibas pieskirsanu ir kluvis galigs.

Ar 2012. gada 16. jalija spriedumu Asylgerichtshof (Patvéruma lietu tiesa) atcéla léemumu par prasitaja
patvéruma pieteikuma noraidisanu, it ipasi noradot, ka par prasitaja valstspiederibu ir tikusi izvirziti
vienigi pienémumi.

Ar 2012. gada 24. oktobra lémumu Federalais patvéruma birojs no jauna noraidija M. Bilali iesniegto
patvéeruma pieteikumu. Turklat péc savas ierosmes tika atcelts alternativas aizsardzibas statuss, kas
vinam bija pieskirts 2010. gada 27. oktobri, un tika atcelta uzturésanas atlauja uz noteiktu laiku, kas
vinam bija pieskirta saistiba ar $o statusu. Tapat S$is birojs noraidija pieteikumu par alternativas
aizsardzibas pieskirsanu, ciktal M. Bilali esot Marokas valstspiederigais, un pienéma lémumu par vina
atgriesanu, ka galameérka valsti noradot Maroku.

Federalais patvéruma birojs konstatéja, ka alternativas aizsardzibas pieskirSanas nosacijumi vispar nav
pastavéjusi. No Informacijas par izcelsmes valstim dienesta sniegtas atbildes izrietot, ka pienémums, ka
Alzirija ir M. Bilali izcelsmes valsts, bija klidains un ka vin$ varétu but gan Marokas, gan Mauritanijas
valstspiederigais.
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Ar 2016. gada 21. janvara spriedumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija)
daléji noraidija M. Bilali prasibu par 2012. gada 24. oktobra lémumu, tostarp tiktal, ciktal ta attiecas uz
$§1 lémuma noteikumiem, ar kuriem tika atcelts prasitajam pieskirtas alternativas aizsardzibas statuss.
Tomér ta atcéla minéta lémuma noteikumus, ar kuriem tika norikota prasitaja atgrieSana uz Maroku.

Attieciba uz M. Bilali valstspiederibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa)
konstatéja, ka vinam ir dubulta valstspiederiba — Marokas un Mauritanijas, un ka vin$ vairakas reizes ir
atzinis, ka vina gimene ir no Marokas. Alternativas aizsardzibas statuss vinam tika pieskirts, nemot véra
faktu, ka vin$ ir no Alzirijas, tadé] Sis statuss atbilstosi 2005. gada AsylG 9. panta 1. punktam, to lasot
kopsakara ar §i likuma 8. panta 1. punktu, $is tiesas skatljuma tika atcelts pamatoti. Turklat $i tiesa
uzskatija, ka uzturésanas atlaujas uz noteiktu laiku anulésana bija saistita ar alternativas aizsardzibas
statusa atcelsanu. Tapat ta uzskatija, ka nav pieradits, ka M. Bilali Maroka butu paklauts dzivibas vai
veselibas draudiem tada meéra, ka nogadasana lidz robezai batu pretruna ECPAK 3. pantam.

Par $o spriedumu M. Bilali iesniedza Revision sudzibu iesniedzéjtiesa.

Vispirms $I tiesa norada, ka alternativas aizsardzibas statuss M. Bilali ar Federala patvéruma biroja
2010. gada 27. oktobra lémumu tika pieskirts, pamatojoties uz to, ka vins ir Alzirijas valstspiederigais.
Ta precizé, ka $is lémums ir kluvis galigs, tacu ar 2012. gada 24. oktobra lémumu $is birojs, nemot véra
faktus, kas atklajas péc §1 statusa pieskirSanas veiktaja izmeklésana, atcéla M. Bilali pieskirto
alternativas aizsardzibas statusu. lesniedzéjtiesas skatljuma nekas neliecina, ka par informacijas
vaksanas kavésanos butu vainojams M. Bilali. Tie$i pretéji, vin$ vairakkart esot noradjijis, ka vin$ nav
Alzirijas valstspiederigais un ir bezvalstnieks. lesniedzéjtiesa ari norada, ka no sprieduma, par kuru
iesniegta apelacijas stidziba, ko ta izskata, neizriet, ka kop$ alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanas
M. Bilali batu mainijjusies “juridiski nozimigie apstakli”.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ir
pamatojusies uz 2005. gada AsylG 9. panta 1. punkta 1) apak$punktu, saskana ar kuru arvalstniekam
pieskirtais alternativas aizsardzibas statuss ir jaatcel, ja $i statusa pieskir§anas nosacljumi nepastav vai
vairs nepastav. lesniedzéjtiesas skatijuma lieta, ko ta izskata, ir piemérojams pirmais $aja tiesibu norma
paredzétais gadijums, proti, atbilsto$i kuram pieskirSanas lémuma diena pieskirSanas nosacijumi
nepastav. Si tiesa norada, ka, ja kompetenta iestade ir nodomajusi atcelt $o statusu péc savas ierosmes
atbilsto$i $im pirmajam gadijumam, $aja tiesbu norma netiek noskirts, vai statusa pieskirsanas
nosacijumi nepastav tapéc, ka aizsardziba pieteikuma iesniedzéjam nepienakas, vai tapéc, ka ta nav
vajadziga. Minétaja tiesibu norma nav ari ietverts ierobezojums, ka tikai krapnieciska statusa ieg$ana
varétu likt pieskirsanas lémumam zaudét juridisko spéku. Tadéjadi ari vienkarsa iestazu kluda
ietilpstot $is tiesibu normas piemérosanas joma.

Turklat minéta tiesa ari uzsver, ka Direktivas 2011/95 19. panta 3. punkta b) apak$punkta nav
paredzéta situacija, kura alternativas aizsardzibas statuss tiktu atcelts tikai tapéc, ka iestades ir
sanémusas jaunu informaciju. No ta varétu secinat, ka $o statusu nevar atcelt, ja nemainas faktiskie
apstakli, neraugoties uz iestades kludisanos par to, ka pastav kads no statusa pieskirSanu pamatojosiem
faktiskajiem kritérijiem, ja attieciga persona nav atbildiga ne par vienu $aja tiesibu norma minéto ricibu.

Si tiesa tomér norada, ka Direktivas 2011/95 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis atcel,
izbeidz vai atsaka pagarinat alternativas aizsardzibas statusu, ja ieintereséta persona vairs nav tiesiga
sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar minétas direktivas 16. pantu, proti, ja apstakli, kuru dél bijis
pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, vairs nepastav. lesniedzéjtiesas skatijuma $o tekstu var
interpretét tadéjadi, ka apstakli ir statusa pieskirSanas bridi zinamie apstakli, tapéc tas, ka ir
mainijusies kompetentajam iestadém pieejama informacija, arl rada tiesibu uz alternativas aizsardzibas
statusu izbeigSanos.
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Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstika administrativa tiesa, Austrija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi [..] Direktivas 2011/95 [..] 19. panta 3. punkts, nepielauj tadu
dalibvalsts tiesibu normu par alternativas aizsardzibas statusa atcel$anas iespéju, saskana ar kuru par
alternativas aizsardzibas statusa atcel$anu var lemt, ja pieskirSanai nozimigie fakti pasi par sevi nav
mainijusies, bet ir mainijusies attieciga iestadei pieejama informacija, turklat alternativas aizsardzibas
statusa pieskirsana izskirosa nozime nav bijusi nedz tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
nepareizi uzraditajiem, nedz neuzraditajiem faktiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2011/95 19. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj, ka dalibvalsts atcel alternativas aizsardzibas statusu, ja ta $o statusu gadijuma, kad sis
pieskir$anas nosacijumi nav izpilditi, ir pieskirusi, pamatojoties uz faktiem, kuri, ka izradijas vélak, bija
kladaini, lai gan attiecigajai personai nevar parmest, ka ta $aja gadjjuma batu maldinajusi minéto
dalibvalsti.

Vispirms ir janorada, ka lémums, ar ko tiek atcelts alternativas aizsardzibas statuss, pamatlieta ir
pienemts 2012. gada 24. oktobri, kaut gan atbilstosi Direktivas 2011/95 39. pantam S§is direktivas
19. panta transponésanas termin$ beidzas 2013. gada 21. decembri.

Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus uzdevusi valsts tiesa, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesai ir iespéjams atteikties lemt par valsts
tiesas iesniegto lugumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas
priek§metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums, 2019. gada 28. marts, Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa izskata Revision stdzibu, kas iesniegta par Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa) 2016. gada 21. janvara spriedumu, ar kuru tika noraidita prasiba, kas
celta par 2012. gada 24. oktobra lémumu par alternativas aizsardzibas statusa atcel$anu. Sajos
apstaklos nav acimredzams, ka Direktivas 2011/95 19. panta interpretacijai nav saistibas ar lietu, ko
izskata iesniedzéjtiesa.

Nemot véra So precizéjumu, jauzsver, pirmam kartam, ka Direktivas 2011/95, kas ir pienemta,
pamatojoties tostarp uz LESD 78. panta 2. punkta b) apak$punktu, mérkis cita starpa ir ieviest vienotu
alternativas aizsardzibas rezimu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 88. punkts). Turklat no minétas direktivas 12. apsvéruma izriet, ka viens no tas
galvenajiem mérkiem ir nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu
personas, kam patiesi nepieciesama starptautiska aizsardziba (spriedumi, 2018. gada 13. septembris,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 37. punkts, ka arl 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa
atcelsana), C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 79. punkts).

Saja zina no Direktivas 2011/95 18. panta, to lasot kopsakara ar jédzienu “persona, kas tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu”, kas ietverts tas 2. panta f) punkta, un ar vardiem “alternativas aizsardzibas
statuss”, kas ietverts tas 2. panta g) punkta, izriet, ka alternativas aizsardzibas statuss, kas minéts $aja
direktiva, principa butu japieskir ikvienam tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kuram
nosutisanas atpakal uz vina izcelsmes vai pastavigas dzivesvietas valsti gadijuma draud reals risks ciest
smagu kaitéjumu minétas direktivas 15. panta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
4. oktobris, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 47. punkts).
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Direktiva 2011/95 turpretim nav paredzéta alternativas aizsardzibas statusa pieskirSana treso valstu
valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kas nav minéti $i sprieduma iepriek$éja punkta ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 48. punkts).

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Austrijas kompetenta iestade, kas izskatija prasitaja pamatlieta
iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nosakot prasitija pamatlieta iespéjamo valstspiederibu,
ir pielavusi kladu. Tapat no $i nolémuma izriet, ka vinam nosatiSanas atpakal uz vina izcelsmes vai
pastavigas dzivesvietas valsti gadijuma vispar nav draudéjis reals risks ciest smagu kaitéjumu S$is
direktivas 15. panta izpratné.

Batu japiebilst, ka, ja atbilstosi minétas direktivas 3. pantam dalibvalstis var ieviest vai saglabat
labveéligakus kritérijus attieciba uz alternativas aizsardzibas pieskirSanu, iesniedzéjtiesa nav konstatéjusi
nevienu $ada veida valsts tiesibu aktu.

Savukart Direktivas 2011/95 19. panta ir paredzéti gadijumi, kuros dalibvalstim ir atlauts vai ir
pienakums atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat alternativas aizsardzibas statusu.

Sada konteksta ir jaatzimé, otram kartam, ka to noradijusi iesniedzéjtiesa, ka $is direktivas 19. panta
3. punkta b) apak$punkta ir paredzéta alternativas aizsardzibas statusa zaudésana tikai tad, ja
ieintereséta persona nepareizi uzradijusi vai neuzradijusi [faktus], kuriem lémuma par §1 statusa
pieskirSanu bijusi izskiro$a nozime. Turklat neviena cita minétas direktivas noteikuma nav tiesi
paredzéts, ka minéto statusu var atnemt vai tas ir jaatnem, ja, ka pamatlieta, attiecigais pieskirsanas
lémums ir pienemts uz kludainas informacijas pamata un ieintereséta persona nav nepareizi uzradijusi
vai neuzradijusi [faktus].

Tacu ir jakonstaté, tresam kartam, ka Direktivas 2011/95 19. panta netiek ari izslégts, ka alternativas
aizsardzibas statuss varétu tikt zaudéts, ja uznemosa dalibvalsts saprot, ka ir pieskirusi So statusu uz
kladainas informacijas pamata, par ko ieintereséta persona nav vainojama.

Tadé] ir japarbauda, vai, nemot véra ari Direktivas 2011/95 mérki un visparéjo sistému, kads no citiem
alternativas aizsardzibas statusa zaudésanas pamatiem, kas ir uzskaititi Direktivas 2011/95 19. panta,
nav piemeérojams $ada situacija.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas batu pretruna Direktivas 2011/95
visparéjai sistémai un mérkiem, ja taja paredzétie statusi tiktu pieskirti tresas valsts valstspiederigajiem,
kuri ir situacijas, kuram nav nekadas saiknes ar starptautiskas aizsardzibas logiku ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 18. decembris, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, 44. punkts). Situacijai, kada
ir persona, kurai alternativas aizsardzibas statuss ir pieskirts uz kladainas informacijas pamata,
neizpildot ta pieskir$anas nosacijumus, nav nekadas saiknes ar starptautiskas aizsardzibas logiku.

Lidz ar to alternativas aizsardzibas statusa zaudésana $ados apstaklos atbilst Direktivas 2011/95 mérkim
un visparéjai sistémai, un it ipasi tas 18. pantam, kura ir paredzéts, ka alternativas aizsardzibas statuss
tiek pieskirts vienigi personam, kas atbilst Siem nosacijumiem. Ja attieciga dalibvalsts nevaréja $o
statusu pieskirt likumigi, tai ir pienakums a fortiori to atcelt, tiklidz tas klada ir konstatéta (péc
analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 49. punkts).

Ir jauzsver, otrkart, ka Direktivas 2011/95 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka attieciba uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas — ka pamatlieta — iesniegti péc Direktivas 2004/83
stasanas spéka, dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu, ja vin$ vairs nav tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu
saskana ar Direktivas 2011/95 16. pantu.
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Saskana ar 16. panta 1. punktu tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks principa vairs nav tiesigs
sanemt alternativo aizsardzibu, ja apstakli, kuru dé] bijis pieskirts $is statuss, vairs nepastav vai ir
mainijusies tada méra, ka aizsardziba vairs nav nepieciesama. Sadai apstaklu mainai atbilsto$i minéta
panta 2. punktam ir jabat tik nozimigai un galigai, ka ieinteresétajai personai vairs nedraud reals risks
ciest smagu kaitéjumu minétas direktivas 15. panta izpratné.

No $i pasa Direktivas 2011/95 19. panta 1. punkta teksta izriet, ka pastav célonsakariba starp apstaklu
mainu, kas paredzéta $is direktivas 16. panta, un neiespéjamibu ieinteresétajai personai saglabat savu
alternativas aizsardzibas statusu, jo tas sakotnéjas bailes ciest batisku kaitéjumu minétas direktivas
15. panta izpratné vairs nav pamatotas (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Salahadin
Abdulla u.c., C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105, 66. punkts).

Ja visparigi $adas izmainas rodas, jo mainjjusies faktiskie apstakli tresajas valstis, $is izmainas ir
novérsusas iemeslus, kas ir izraisjjusi alternativa aizsardzibas statusa pieskirSanu, tomér, pirmam
kartam, Direktivas 2011/95 16. panta nav tiesi paredzéts, ka tas piemérosanas joma attiecas tikai uz
$adu gadijumu, un, otram kartam, izmainas uznemos$as dalibvalsts informétiba par ieinteresétas
personas personigajiem apstakliem tapat var radit situaciju, kura, nemot véra jauno minétas dalibvalsts
riciba eso$o informaciju, sakotnéjas bailes, ka ieintereséta persona cietis butisku kaitéjumu minétas
direktivas 15. panta izpratné, vairs neskiet pamatotas.

Ta tas ir tomér vienigi tad, ja uznemosas dalibvalsts riciba eso$a jauna informacija rada pietiekami
nozimigas un galigas izmainas tas informétiba par to, vai ieintereséta persona atbilst alternativas
aizsardzibas statusa pieskir$anas nosacijumiem.

Lidz ar to no Direktivas 2011/95, nemot véra tas visparéjo sistému un meérki, 16. panta un 19. panta
1. punkta, lasot tos kopsakara, izriet, ka, ja uznemosajai dalibvalstij ir jauna informacija, kas pierada,
ka — pretéji tas sakotnéjam tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka, kuram pieskirta alternativa
aizsardziba, situacijas vértéjumam, kas balstits uz kladainiem faktiem, — vinam nekad nav draudéjis
butisks kaitéjums Sis direktivas 15. panta izpratné, Sai dalibvalstij ir jasecina, ka alternativas
aizsardzibas statusa pieskirSanas pamata eso$ie apstakli ir mainijusies ta, ka $I statusa saglabasana vairs
nav pamatota.

Saja zina apstaklis, ka $i statusa pieskirsana uznemosas dalibvalsts pielautaja klada ieintereséta persona
nav vainojama, nevar mainit apstakli, ka Isteniba ieintereséta persona vispar nav bijusi “persona, kas
tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” Direktivas 2011/95 2. panta f) punkta izpratné, un tadéjadi
vispar nav atbildusi alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas nosacijumiem minétas direktivas
2. panta g) punkta izpratné.

Ceturtam kartam janorada, ka $adu interpretaciju apstiprina Direktiva 2011/95, to lasot Zenévas
konvencijas gaisma.

Saja zina no LESD 78. panta 1. punkta izriet, ka kopéjai politikai, kidu Savieniba isteno patvéruma,
alternativas aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas joma, ir jaatbilst Zenévas konvencijai (spriedums,
2018. gada 13. septembris, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 37. punkts). Turklat no
Direktivas 2011/95 3. apsvéruma izriet, ka, iedvesmojoties no Tamperé izdaritajiem Eiropadomes
secinajumiem, Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodro$inat, lai Eiropas patvéruma sistéma, kuras
definésanai ir veltita §1 direktiva, bitu balstita uz pilnigu un visaptvero$u Zenévas konvencijas
piemérosanu (spriedums, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127,
30. punkts).

Sie apsvérumi principa ir atbilstosi tikai saistiba ar bégla statusa pieskirsanas nosacijumiem, ka ari ta
saturu, jo Zenévas konvencija paredzéta sistéma ir piemérojama tikai bégliem, nevis alternativas
aizsardzibas statusa sanéméjiem. Tomér Direktivas 2011/95 8., 9. un 39. apsvéruma ir noradits, ka
Savienibas likumdevéjs, atbildot uz Stokholmas programmas aicindjumu, ir véléjies noteikt visiem
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starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem vienotu statusu un ka tas lidz ar to ir izvéléjies pieskirt
alternativas aizsardzibas statusa sanémeéjiem tadas pasas tiesibas un pabalstus, kadi tiek pieskirti bégla
statusa sanéméjiem, iznemot atkapes, kas ir nepiecieS$amas un objektivi pamatotas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 31., ka arl
32. punkts).

Turklat ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs, lai noteiktu alternativas aizsardzibas statusa zaudé$anas
pamatus, ir iedvesmojies no noteikumiem, kas ir piemérojami bégliem. Direktivas 2011/95 19. pants
attieciba uz alternativas aizsardzibas statusa zaudésanu satura un struktaras zina ir lidzigs $is direktivas
14. pantam par bégla statusa zaudésanu, kas savukart ir balstits uz Zenévas konvencijas 1. panta C dalu.

Tadéjadi prasibas, kas izriet no Zenévas konvencijas, ir janem véra Direktivas 2011/95 19. panta
interpretacija. Tapéc dokumentiem, kurus izdevis Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara
béglu jautdjumos birojs (UNHCR), nemot véra lomu, kada UNHCR ir uzticéta ar Zenévas konvenciju,
piemit Ipasa nozime (Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Halaf, C-528/11,
EU:C:2013:342, 44. punkts).

Lai gan neviena minétas konvencijas noteikuma nav tiesi paredzéta bégla statusa zaudésana, ja vélak
izradas, ka $is statuss vispar nebutu bijis japieskir, UNHCR tomér uzskata, ka $ada gadijuma lémums
par bégla statusa pieskirSanu principa ir jaatce] (Rokasgramata par procedaram un kritérijiem bégla
statusa noteiksanai saskana ar 1951. gada konvenciju un 1967. gada Protokolu par bégla statusu, 1992,
117. punkts).

Japiebilst, piektam kartam, ka alternativas aizsardzibas statusa zaudé$ana saskana ar
Direktivas 2011/95 19. panta 1. punktu nenozimé, ka batu japauz nostaja par atsevisku jautdjumu, vai
attiecigd persona zaudé uzturésanas tiesibas attiecigaja dalibvalsti un var tikt izraidita uz savu
izcelsmes valsti (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un
C-101/09, EU:C:2010:661, 110. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka — pretédji alternativas aizsardzibas statusa zaudésanai saskana ar
Direktivas 2011/95 19. panta 3. punkta b) apak$punktu — $i statusa zaudésana atbilstosi $is direktivas
19. panta 1. punktam neietilpst nedz gadijumos, kuros dalibvalstim saskana ar
Direktivas 2003/109 4. panta l.a punktu ir jaatsaka pastaviga iedzivotdja statusa pieskirsana
starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem, nedz gadijumos, kuros saskana ar Direktivas 2003/109 9. panta
3.a punktu dalibvalstis siem sanéméjiem var atcelt pastaviga iedzivotaja statusu.

Otrkart, no Direktivas 2011/95 2. panta h) punkta beigu dalas izriet, ka taja nav pielauts, ka persona
ladz “cita veida aizsardzibu”, kas neietilpst tas piemérosanas joma. Tadéjadi $aja direktiva tiek atzits,
ka uznemosas dalibvalstis atbilsto$i savam valsts tiesibam var sniegt valsts aizsardzibu, kura ietilpst
tiesibas, kas lauj personam, kuram nav alternativas aizsardzibas statusa, uzturéties attiecigas dalibvalsts
teritorija. Tomér tas, ka dalibvalsts pieskir sadu valsts aizsardzibas statusu, neietilpst tas piemérosanas
joma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09,
EU:C:2010:661, 116.—118. punkts).

Vel ir japiebilst, ka saistiba ar noveértésanu, kas attiecigajai dalibvalstij ir javeic proceduras, kuras
noraditas $1 sprieduma 60. un 61. punkta, tai it ipasi ir jaievéro pamattiesibas uz attiecigas personas
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. panta un ECPAK 8. panta to attiecigajas piemeéros$anas jomas.

Fakts, ka — atskiriba no Direktivas 2011/95 19. panta 3. punkta paredzétas situacijas — persona, kuras
alternativas aizsardzibas statuss ir ticis atcelts, pamatojoties uz $is direktivas 19. panta 1. punktu, to
lasot kopa ar tas 16. pantu, nav ti$i maldinajusi valsts kompetento iestadi $i statusa pieskirsana, Saja
zina ir butisks apstaklis.

12 ECLIL:EU:C:2019:448



64

65

66

SprieDUMS, 23.5.2019. — Lieta C-720/17
Birar

Turklat, ka izriet no $i sprieduma 60. un 63. punkta, Direktivas 2011/95 19. panta 1. punkta, to lasot
kopa ar tas 16. pantu, interpretacija, kas sniegta §1 sprieduma 51. punkta, neapdraud
Direktivas 2011/95 19. panta 3. punkta b) apakspunkta lietderigo iedarbibu.

No ieprieks minéta izriet, ka uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 19. panta 1. punkts,
to lasot kopa ar tas 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij ir jaatce] alternativas aizsardzibas
statuss, ja ta ir pieskirusi $So statusu, lai gan S$is pieskirSanas nosacijumi nebija izpilditi, un ir
pamatojusies uz faktiem, kuri, ka izradijas velak, bija klidaini, kaut arl attiecigajai personai nevar
parmest, ka ta $aja gadijuma buatu maldinajusi minéto dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 19. panta 1. punkts, to lasot kopa ar tas
16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij ir jaatce] alternativas aizsardzibas statuss, ja ta
ir pieskirusi o statusu, lai gan $is pieskirSanas nosacijumi nebija izpilditi, un ir pamatojusies uz
faktiem, kuri, ka izradijas velak, bija kludaini, kaut ari attiecigajai personai nevar parmest, ka ta
$aja gadijuma biitu maldinajusi minéto dalibvalsti.

[Paraksti]
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