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Lieta C-235/17
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2017. gada 5. maija céla
Eiropas Komisija, ko parstav L. Malferrari un L. Havas, parstaviji,
prasitaja,

pret
Ungariju, ko parstav M. Z. Fehér, parstavis,

atbildétaja,

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonuichot], A. Prehala [A. Prechal]
(referente), J. Regans [E. Regan] un T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars: 1. Illesi [I Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 9. julija tiesas sédi,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 29. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka — it ipasi ar kop$ 2013. gada
1. janvara spéka esosajam termdfoldrél szolo 1994. évi LV. torvény (1994. gada Likums Nr. LV par
lauksaimniecibas zemi; turpmak teksta — “1994. gada Likums par lauksaimniecibas zemi”) normam, ar
atbilsto$ajam mezd- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrol szélé 2013. évi CXXIIL torvémy (2013. gada
Likums Nr. CXXII par lauksaimniecibas un mezu zemes pardosanu; turpmak teksta — “2013. gada
Likums par lauksaimniecibas zemi”) normam, ar atseviskam mezd- és erddégazdasdgi foldek forgalmdrol
sz0l6 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrdl szolé 2013.
évi CCXII torvény (2013. gada Likums Nr. CCXII par dazadiem noteikumiem un parejas pasakumiem
saistiba ar 2013. gada Likumu Nr. CXXII par lauksaimniecibas un mezu zemes pardosanu; turpmak
teksta — “2013. gada Likums par parejas pasakumiem”) normam un ingatlan-nyilvintartdsrél szolo
1997. évi CXLL torvény (1997. gada Likums Nr. CXLI par zemesgramatam; turpmak teksta —
“Zemesgramatu likums”) 94. panta 5. punktu — acimredzami nesamérigi ierobezojot lauksaimniecibas
un mezu zemes lietojuma tiesibas, Ungarija nav izpildijjusi LESD 49. un 63. panta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta paredzétos pienakumus.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Harta
Hartas 17. panta “Tiesibas uz ipaSumu” 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas iegits likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari
tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt ipasumu, ja
vien tas nav jadara sabiedribas interesés, ka arl gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos,
ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipauma izmanto$anu var
noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecie$sams visparéjas interesés.”

Hartas 51. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un struktiiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. [..]”

Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” 1. un 3. punkta ir noteikts:
“1. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantos$anas ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot samériguma principu, ierobezojumus

drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

(]
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3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija
noteiktajam tiestbam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

2. 2003. gada Pievienosanas akts

Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas
ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. lpp.; turpmak teksta — “2003. gada Pievienosanas
akts”), X pielikuma nosaukums ir “Pievienosanas akta 24. pantd minétais saraksts: Ungarija”. Si
pielikuma 3. nodalas “Briva kapitala aprite” 2. punkta ir noteikts:

“Neskarot pienakumus, kas noteikti Ligumos, uz kuriem balstas Eiropas Savieniba, Ungarija var
septinus gadus no pievienosanas dienas paturét spéka tadus aizliegumus attieciba uz lauksaimniecibas
zemes iegadi, kas $a Akta parakstiSanas diena paredzéti Ungarijas tiesibu aktos un kas attiecas uz
fiziskam personam, kuras nav Ungarijas iedzivotaji vai pilsoni, un uz juridiskam personam. Attieciba
uz lauksaimniecibas zemes iegadi dalibvalstu pilsoniem vai juridiskdim personam, kas izveidotas
saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, nekada gadijuma nedrikst piemérot noteikumus, kas ir
nelabvéligaki par noteikumiem, kuri ir spéka Pievienosanas liguma parakstisanas diena. [..]

Uz citu dalibvalstu pilsoniem, kas vélas veikt uznémeéjdarbibu ka pasnodarbinati zemnieki un dzivot
Ungarija un kas vismaz tris gadus péc kartas likumigi dzivojusi un ka zemnieki aktivi darbojusies
Ungarija, neattiecina $a panta iepriekséjas dalas noteikumus un jebkadus noteikumus un procedaras,
ko neattiecina uz Ungarijas pilsoniem.

(]

Ja ir pietiekami pieradijumi par to, ka péc parejas posma beigdm biis nopietni traucéjumi vai $adu
traucéjumu rasanas iespéjamiba Ungarijas lauksaimniecibas zemju tirgii, Komisija péc Ungarijas
laguma lemj par parejas laikposma pagarinasanu par ne vairak ka trim gadiem.”

Ar Komisijas Lémumu 2010/792/ES (2010. gada 20. decembris), ar ko pagarina parejas periodu
attieciba uz lauksaimniecibas zemes iegadi Ungarija (OV 2010, L 336, 60. lpp.), 2003. gada
Pievienosanas akta X pielikuma 3. nodalas 2. punkta noteiktais parejas periods tika pagarinats lidz
2014. gada 30. aprilim.

B. Ungarijas tiesibas

Foldrél szolo 1987. évi I torvémy (1987. gada Likums Nr. I par zemi) 38. panta 1. punkta bija paredzéts,
ka fiziskas personas, kam nav Ungarijas pilsonibas vai kam ir $i pilsoniba, bet kas pastavigi dzivo arpus
Ungarijas, ka ari juridiskas personas ar juridisko adresi arpus Ungarijas vai ar juridisko adresi Ungarija,
bet kuras pieder fiziskam vai juridiskam personam, kas ir arpus Ungarijas, var iegat Ipasuma
lauksaimniecibas zemi ar pirkumu, mainu vai davinajumu tikai, ieprieks sanemot finansu ministra
atlauju.

Ar 1991. gada 27. decembra 171/1991 Korm. Rendelet (Valdibas dekréts Nr. 171/1991), kas stajas spéka
1992. gada 1. janvari, 1. panta 5. punktu tika izslégta jebkada iespéja iegadaties lauksaimniecibas zemi
personam, kam nav Ungarijas pilsonibas, iznemot personas, kuram ir pastavigas uzturésanas atlauja, un
tas, kuram ir atzits bégla statuss.
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1994. gada Likuma par lauksaimniecibas zemi tika saglabats minétais iegades aizliegums, paplasinot to
uz visam juridiskam personam neatkarigi no ta, vai to juridiska adrese ir vai nav Ungarija.

Minétais likums tika grozits — grozijumiem stajoties spéka 2002. gada 1. janvari — ar termdfoldrél szolo
1994. évi LV. torvény médositdsdrol szolé 2001. évi CXVIL torvény (2001. gada Likums Nr. CXVI], ar ko
groza 1994. gada Likumu Nr. LV par lauksaimniecibas zemi), lai izslégtu arl iespéju ar ligumu
nodibinat lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas par labu fiziskam personam, kam nav Ungarijas
pilsonibas, vai juridiskam personam. Péc Siem grozijumiem 1994. gada Likuma par lauksaimniecibas
zemi 11. panta 1. punkta bija noteikts, ka, “lai slégtu ligumu par lietojuma tiesibam, iegustot vai
neiegustot auglus, ir japieméro II nodalas noteikumi par ierobezojumiem ipasuma iegade. [..]”.

1994. gada Likuma par lauksaimniecibas zemi 11. panta 1. punkts péc tam tika grozits ar egyes agrdr
tdargyu torvények mdodositdsdrdl szolé 2012. évi CCXIIIL torvény (2012. gada Likums Nr.°CCXIII, ar ko
groza atseviskus lauksaimniecibas likumus). Jaunaja redakcija, kura ir ieklauts $is grozijums un kura
stajas spéka 2013. gada 1. janvarl, minétaja 11. panta 1. punkta bija noteikts, ka “ar ligumu noteiktas
lietojuma tiesibas nav spéka, iznemot gadijumu, ja tas ir noteiktas par labu tuvam radiniekam”. Ar
2012. gada Likumu Nr. CCXIII 1994. gada likuma tika ieviests ari jauns 91. panta 1. punkts, saskana
ar kuru “2033. gada 1. janvari ex lege izbeigsies visas lietojuma tiesibas, kuras pastavéja 2013. gada
1. janvarl un kuras, noslédzot beztermina ligumu vai ligumu uz noteiktu laiku, kas beidzas péc
2032. gada 30. decembra, tikusas pieskirtas personam, kuras nav tuvi radinieki”.

2013. gada Likums par lauksaimniecibas zemi tika pienemts 2013. gada 21. janija un stajas spéka
2013. gada 15. decembrl.

2013. gada Likuma par lauksaimniecibas zemi 37. panta 1. punkta ir saglabata norma, saskana ar kuru
$adas ar ligumu noteiktas zemes lietojuma tiesibas, iegiistot vai neiegistot auglus, nav spéka, iznemot
gadijjumu, ja tas ir noteiktas par labu tuvam radiniekam.

Mineéta likuma 5. panta 13. punkta ir ietverta sada definicija:

““Tuvi radinieki” ir laulatie, aug$upéjie un lejupéjie radinieki taisna linija, adoptétie bérni un laulata
bérni, audzuvecaki, laulata vecaki, ka ari brali un masas.”

2013. gada Likums par parejas pasakumiem tika pienemts 2013. gada 12. decembri un stajas spéka
2013. gada 15. decembri.

Sa likuma 108. panta 1. punktd, ar kuru tika atcelts 1994. gada Likuma par lauksaimniecibas zemi
91. panta 1. punkts, ir noteikts:

“2014. gada 1. maija ex lege izbeidzas visas lietojuma tiesibas, iegiistot vai neiegistot auglus, kuras
pastav 2014. gada 30. aprili un kuras ir iegitas, noslédzot beztermina ligumu vai ligumu uz noteiktu
laiku, kas beidzas péc 2014. gada 30. aprila, starp personam, kas nav tuvi radinieki.”

Zemesgramatu likuma 94. panta ir noteikts:

“1. Lai svitrotu no zemesgramatas lietojuma tiesibas, ieglistot vai neiegistot auglus (51 panta nolakos
turpmak teksta kopa — “lietojuma tiesibas”), kas izbeidzas saskana ar [2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem] 108. panta 1. punktu, par zemesgramatu atbildiga iestade lidz 2014. gada 31. oktobrim
nosuta fiziskai personai — lietojuma tiesibu ipasniecei — pieprasijumu 15 dienu laika no bridindjuma
sanems$anas briza, aizpildot ministra Sai sakara izstradato veidlapu, deklarét tuvu radniecibas saisu
esamibu ar personu, kas pieskirusi lietojuma tiesibas, t.i., nekustama ipasuma ipasnieku atbilstosi
dokumentiem, uz kuru pamata notikusi registracija zemesgramata. Nedeklarésanas noteiktaja termina
gadjjuma pieteikums apliecindgjumu sanemsanai péc 2014. gada 31. decembra netiks izskatits.
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[.]

3. Ja no deklaracijas neizriet tuvu radniecibas saiSu esamiba vai ja deklaracija nav iesniegta noteiktaja
termina, par zemesgramatu atbildiga iestade nakamajos se$os ménesos péc deklaracijas iesnieg$anai
noradita termina izbeig$anas un veélakais 2015. gada 31. julija péc savas ierosmes no zemesgramatas
svitro lietojuma tiesibas.

(]

5. Par zemesgramatam atbildiga iestade péc savas iniciativas vélakais 2014. gada 31. decembri uzsak
svitrot no zemesgramatas lietojuma tiesibas, kas bijusas registrétas tadu juridisko personu un struktaru
laba, kuram nav juridiskas personas statusa, bet kuras var ieglit zemesgramata registréjamas tiesibas, un
kas ir izbeigtas, piemérojot [2013. gada Likuma par parejas pasakumiem] 108. panta 1. punktu.”

II. Pirmstiesas procedara

Uzskatidama, ka, pienemot atseviskas 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem normas, tostarp ta
108. panta 1. punkta ieklautos ierobezojumus attieciba uz lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibam,
Ungarija ir parkapusi LESD 49. un 63. pantu, ka arl Hartas 17. pantu, Komisija 2014. gada 17. oktobrl
nositlja $ai dalibvalstij bridinajuma véstuli. Pédéja minéta uz to atbildéja ar 2014. gada 18. decembra
vestuli, kura ta apstridéja minétos parkapumus.

2015. gada 19. junija Komisija izdeva argumentétu atzinumu, kura ta turpina apgalvot — ar 2013. gada
Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu no 2014. gada 1. maija izbeidzot noteiktas
lietojuma tiesibas, Ungarija ir parkapusi iepriek$éja punkti minétas Savienibas tiesibu normas. Si
dalibvalsts uz to atbildéja ar 2015. gada 9. oktobra un 2016. gada 18. aprila véstulém, kuras ta
noradija, ka apgalvotie parkapumi nepastav.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.

II1. Par prasibas priek§metu

Prasibas pieteikuma prasijumu dala Komisija apgalvo, ka, nemot véra dazadas valsts tiesibu normas, ko
ta ir noradijusi $aja prasijumu dala, Ungarija ir “ierobezojusi” lietojuma tiesibas uz lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas zemi (turpmak teksta — “lauksaimniecibas zeme”), parkapjot Savienibas tiesibas.
Tomér gan no argumentéta atzinuma, gan no pasa prasibas pieteikuma izriet — un turklat par to nav
strida, ka tas ir apstiprinats debatés tiesas sédé, uz ko generaladvokats ir noradijis secindjumu
39. punkta —, ka lietojuma tiesibu ierobezojums, uz ko $aja gadijuma ir noradijusi Komisija, konkrétak,
ir ierobezojums, kas radies $o tiesibu izbeigsanas rezultata ar 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108. panta 1. punktu. Citas valsts tiesibu normas, uz kuram ir atsauce prasibas
pieteikuma prasijumu dala, $aja dala un pasa prasibas pieteikuma ir minétas tikai ka valsts tiesibu
normu konteksta elementi, kura ieklaujas minétais 108. panta 1. punkts, kas skiet nepieciesami pédéjas
minétas minétas tiesibu normas satura pilnigai izpratnei.

Tatad Komisijas prasibas priekSmets ir konstatét, ka, pienemot 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108. panta 1. punktu (turpmak teksta — “apstridétais tiesiskais reguléjums”) un tadéjadi
izbeidzot ex lege iepriek§ starp personam, kas nav tuvi radinieki, iedibinatas lietojuma tiesibas uz
Ungarija eso$u lauksaimniecibas zemi, $i dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti LESD
49. un 63. panta, ka arl Hartas 17. panta.
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IV. Par Tiesas kompetenci

A. Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms Ungarija apgalvo — ta ka ar ligumiem par lietojuma tiesibam, kas tika izbeigti ar apstridéto
tiesisko reguléjumu, tika apieti aizliegumi iegadaties Ipasuma lauksaimniecibas zemi, kuri bija spéka
pirms tas pievieno$anas Savienibai, un tie tadél neesot spéka ab initio kops Sis pievienosanas, ne $adi
ierobezojosie aizliegumi, ne to sekas, ne tatad vélaka attiecigo lietojuma tiesibu izbeig$ana ar
apstridéto tiesisko reguléjumu nevarot tikt vértéta saskana ar Savienibas tiesibam. Tiesas kompetencé
neesot interpretét §is tiesibas, jo lietas fakti esot iestajusies pirms attiecigas dalibvalsts pievienosanas
Savienibai.

Savukart Komisija apgalvo, ka Savienibas tiesibas ir talitéji piemérojamas jaunajas dalibvalstis un ka $aja
gadijuma strida priek$mets attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, kur$ ir pienemts 2013. gada un kura
ir paredzéta vél joprojam pastavo$o un zemesgramata ierakstito lietojuma tiesibu izbeigSana ex lege no
2014. gada 1. maija, nevis uz to ligumu par lietojuma tiesibam likumibu, kuri noslégti pirms Ungarijas
iestasanas Savieniba. Turklat atbildé uz argumentéto atzinumu Ungarija skaidri esot atzinusi, ka
Ungarijas tiesas neviena lieta nav pasludinajusas attiecigo vieno$anos par lietojuma tiesibam spéka
neesamibu.

B. Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas attieciba uz to
piemérosanu jaunaja dalibvalsti tikai no tas pievienosanas datuma Savienibai (spriedums, 2018. gada
6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 39. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, ka to apgalvo Komisija, lietojuma tiesibas, uz kuram attiecas apstridétais tiesiskais
reguléjums, pastavéja vél 2014. gada 30. aprili un to izbeigSana, ka ari sekojo$a to dzésana no
zemesgramatam notika, pamatojoties uz So tiesisko reguléjumu, kas tika pienemts desmit gadus péc
Ungarijas pievieno$anas Savienibai, nevis piemérojot valsts tiesisko reguléjumu, kas bija spéka ar visam
ta sekam attieciba uz sadam lietojuma tiesibam kops pievienosanas datuma.

No minéta izriet, ka Ungarijas argumenti, ar ko tiek apstridéta Tiesas kompetence, ir janoraida.
V. Par lietas biutibu

A. Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, pirmkart, ka apstridétais tiesiskais reguléjums saskana ar katra iespéjama gadijuma
ipatnibam var ierobezot gan brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan kapitala brivu apriti un lidz ar to
parkapt gan LESD 49. pantu, gan 63. pantu.

Otrkart, minétais tiesiskais reguléjums esot netiesi diskriminéjoss attieciba uz dalibvalstu pilsoniem, kas
nav Ungarijas pilsoni, tadéjadi, ka no 1992. lidz 2002. gadam lietojuma tiesibu nodibinasana esot bijis
vienigais veids, ka tiem ieguldit lidzeklus lauksaimniecibas zemés Ungarija, un turklat sadi
valstspiederigie reti ir tuvi radinieki $adas zemes Ipasniekiem, uz kuru vini batu varéjusi iegut lietojuma
tiesibas. Sados apstaklos apstridéto tiesisko regulégjumu nevarot attaisnot, pamatojoties uz LESD
65. panta 1. punkta b) apak$punktu vai ar judikatara atzitiem primariem visparéjo interesu
apsvérumiem.
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Treskart, un pienemot, ka $ads attaisnojums ir iespéjams, Ungarijas minétais attaisnojums S$aja
gadjjuma neesot pienemams un apstridétais tiesiskais reguléjums neatbilstot no samériguma principa
izrieto$ajam prasibam.

Attieciba, pirmkart, uz dazadajiem lauksaimniecibas politikas mérkiem, kas minéti 2013. gada Likuma
par lauksaimniecibas zemi preambula un ko Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa, Ungarija) ir
konstatéjusi 2015. gada 21. julija sprieduma Nr. 25 — proti, nodrosinat, ka lauksaimniecibas zemes
pieder tikai tadam fiziskam personam, kas tas apstrada, nevis [tiek izmantotas] spekulativiem
nolukiem, novérst lidzeklu sadrumstalotibu un saglabat lauku iedzivotajus un ilgtspéjigu
lauksaimniecibu, ka ari radit dzivotspéjiga lieluma un konkurétspéjigas saimniecibas — Komisija
apgalvo, ka tie neattaisno kapitala brivas aprites $kérsli.

Katra zina aplukotie ierobezojumi nav ne pieméroti, ne saskanigi, ne vajadzigi, lai tadéjadi sasniegtu
apgalvotos mérkus.

Otrkart, attieciba uz meérki, kas ir legalizét nelikumigas situacijas, kuras radusas, lietojuma tiesibas
ieglstot nerezidentiem, kam nav attiecigas Ungarijas Valsts bankas atlaujas, kas lidz 2001. gada
16. janijam tika prasita atbilsto$i 1995. gada Likumam Nr. XCV, Komisija apgalvo, ka $ada atlaujas
prasiba kop$ Ungarijas pievieno$anas Savienibai rada diskriminaciju pilsonibas dél, kas ir aizliegta
Savienibas tiesibas. Turklat Ungarija pirmstiesas procedura esot atzinusi, ka nav neviena lémuma, ar
kuru kada Ungarijas tiesa batu nolémusi, ka lietojuma tiesibu iegiiSana bez attiecigas atlaujas izraisitu
§i lietojuma spéka neesamibu.

Treskart, attieciba uz meérki likvidét lietojuma tiesibas, ko pirms 2002. gada 1. janvara ir ieguvusi
nerezidenti vai juridiskas personas, tadéjadi nelikumigi apejot aizliegumu iegadaties ipasumu, Komisija
uzskata, ka tas, ka citas dalibvalsts, kas nav Ungarija, pilsonis noluka ieguldit lidzeklus lauksaimniecibas
zemé vai veikt uznémeéjdarbibu Ungarija ir izvéléjies tiesibas, kuras ir pieejamas atbilstosi $is dalibvalstis
tiesibam, vienkarsi esot LESD 49. un 63. panta garantéto brivibu izmantosana un tadéjadi nevarot tikt
uzskatits par launpratigu izmantosanu.

Turklat Ungarija nepamatojot savu apgalvojumu, ka visi ligumi par lietojuma tiesibam, uz ko attiecas
apstridétais tiesiskais reguléjums, esot noslégti launpratigi. It ipasi ta nepaskaidrojot, kapéc tas ta
varétu bat attieciba uz sudzibas iesniedzéju ligumiem, ko Komisija ir iesniegusi Tiesa, un neesot
noradijusi nevienu ligumu, kuru tiesa batu atzinusi par nelikumigu. Turklat, pat pielaujot, ka noteiktos
gadijumos lietojuma tiesibas ir nodibinatas, lai apietu spéka eso$o tiesisko reguléjumu, katra zina $o
konstatéjumu nevarot visparinat, prezuméjot, ka ikviena persona, kas nodibindjusi $is tiesibas, to ir
darijjusi $ada noluka.

Ceturtkart, Komisija uzskata, ka apstridétais tiesiskais regulé§jums ir pretruna tiesiskas noteiktibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem. So principu sekas esot tadas, ka gadijuma, ja tiek izbeigtas
tiesibas, kas lauj to ipasniekiem nodarboties ar saimniecisko darbibu, nebutu samérigi un pamatoti
paredzét tikai Cetrarpus ménesu parejas periodu, ar to pilniba likvidéjot 20 gadu parejas posmu, kas
izsludinats mazak neka pirms gada. Siem principiem pretruna esot ari fakts, ka nav paredzéta ipasa
kompensacija, kas atlidzinatu ieinteresétajam personam ar iepriek§ izvirzitiem nosacijumiem
samaksatas atlidzibas atnemsanu, izdarito ieguldijumu vértibas samazinajumu un pelnas negasanu.

Piektkart, Komisija apgalvo — ta ka apstridétais tiesiskais reguléjums ir brivibas veikt uznéméjdarbibu
un kapitala brivas aprites $kérslis un ta ka Ungarija atsaucas uz primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, lai pamatotu So $keérsli, $aja lieta ir japieméro Hartas normas.

Ar minéto tiesisko reguléjumu tiekot parkapts Hartas 17. pants. Attiecigo lietojuma tiesibu izbeigSana
esot Ipasuma atnemsana §1 panta, tapat ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”) 1. protokola
1. panta, izpratne.
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Lietojuma tiesibu atnemsana tikstoSiem personu, kas nav Ungarijas pilsoni, $aja gadijuma neesot
attaisnota ar pielaujamu visparéjo intereSu apsvérumu un, pat pienemot, ka ta ir attaisnojama, $i
izbeigsana nebutu samériga, it ipasi nemot véra ieprieks$ izklastitos elementus. Apstridétaja tiesiskaja
reguléjuma neesot bijusi paredzéta ari Hartas 17. pantd prasita atlidziba, kuras mérkis, piemérojot
efektivus noteikumus, esot kompensét realu tiesibu ar ievérojamu ekonomisko vértibu atnemsanu.

Visbeidzot, ieinteresétas personas, izmantojot lidzeklu ieguldiSanas iespéju, kas tam tika piedavata
saskana ar spéka esos$ajam tiesibu normam, esot rikojusas labticigi un gan kompetento administrativo
iestazu, gan tiesas iestazu prakse registracijas zemesgramata joma esot apstiprindjusi attiecigo
lietojuma tiesibu likumibu.

Iebildumu raksta Ungarija apstrid jebkadu brivibas veikt uznéméjdarbibu skérsli. No Alkotmdnybirdsdg
(Konstitucionala tiesa) 2015. gada 21. julija sprieduma Nr. 25 izrietot, ka attiecigo lietojuma tiesibu
ipasnieki nav cietus$i mantiskus zaudéumus, jo $i tiesa uzskatija, ka visparigi Ungarijas civiltiesibu
normas pietiekami nodrosina tiem iespéju aizstavét savas intereses, pusém savstarpéji norékinoties.
Turklat $adi ipasnieki esot varéjusi turpinat stradat ar lidzekliem, nakotné ar ipasnieka piekrisanu
iegadajoties ta ipaSumu vai noslédzot nomas ligumu. Neesot konstatéts kapitala brivas aprites
ierobezojums, jo ar apstridéto tiesisko reguléjumu esot vienigi izvirzits nosacljums attieciba uz
radniecibas saitém saistiba tikai ar aramzemes izmanto$anas tiesibam, bet pirk$§ana un noma joprojam
esot iespéjama.

Turklat minéta dalibvalsts apstrid netiesas diskriminacijas pilsonibas dél pastavésanu, jo apstridétais
tiesiskais reguléjums esot skaris vienadi Ungarijas pilsonus un citu dalibvalstu pilsonus, ka to apliecina
fakts, ka no vairak neka 100 000 personam, uz kuram attiecas $is tiesiskais reguléjums, tikai 5058 esot
citu valstu, tostarp treso valstu, valstspiederigie. Tas, ka iznémums par tuvas radniecibas saitém parasti
ir Ungarijas valstspiederigo laba, izrietot no fakta, ka tas attiecas uz Ungarija esoSu zemi, kuru ipasnieki
parasti ir ungari. Minétaja iznémuma esot nemts véra apstaklis, ka vecaki biezi iegadajas saviem
bérniem nekustamo ipasumu, attieciba uz kuru tie nodibina lietojuma tiesibas, un ka pardzivojusais
laulatais biezi manto $is tiesibas.

Pienemot, ka ir radits kapitala brivas aprites ierobezojums, Ungarija uzskata, ka tas ir attaisnots
vispirms ar $i sprieduma 31. punkta atgadinatajiem lauksaimniecibas politikas mérkiem.

Turpinajuma $1 dalibvalsts apgalvo, ka Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) ir atzinusi attiecigo
ligumu par lietojuma tiesibam nelikumibu ab initio, jo ta 2015. gada 21. jalija sprieduma Nr. 25 esot
noradijusi, ka apstridéta tiesiska reguléjuma meérkis tostarp esot bijis nodrosinat, ka zemesgramata ir
atspogulotas tiesiskas attiecibas, kas atbilst lauksaimniecibas zemei piemérojamai jaunajai kartibai un
likvide tadas ricibas tiesiskas sekas, kuras dé] lietojuma tiesibas tika piemérotas ar traucéjumiem.

Gadijuma, ja puses izvélas citu liguma veidu, nevis to, kas atbilst to patiesajam nodomam, no polgari
torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (1959. gada Likums Nr. IV, ar ko izveido civilkodeksu)
207. panta 6. punkta izrietot, ka ligums ir fiktivs un spéka neesoss.

Nemot véra lietojuma tiesibu iegazu lielo skaitu, ko atbilstosi dazadiem noteikumiem nerezidenti veica
ceriba péc Ungarijas pievienosanas Savienibai vai péc likumisko s$kérslu izzusanas kadreiz iegut
ipasumtiesibas uz attiecigo zemi, un to, ka $o iegazu likvidésana varéja ietilpt LESD 65. panta
1. punkta b) apak$punkta noraditaja sabiedriskas kartibas jédziena, budzeta un tiesu ekonomijas
apsvérumu dél valsts likumdevéjs esot izvéléjies izbeigt §is tiesibas un dzést tas no zemesgramatam
likumdosanas cela, nevis laut tas pa vienai apstridét tiesas.

Visbeidzot, Ungarija uzskata, ka apstridétais tiesiskais reguléjums ir ari attaisnots ar gribu izbeigt

ligumu par lietojuma tiesibam nelikumibu, kuri ir noslégti bez attiecigas atlaujas, kas prasita
1995. gada Likuma Nr. XCV.
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Attieciba uz sameérigumu un vajadzibu ierobezot tiesibas uz Ipasumu Alkotmdnybirdsdg
(Konstitucionala tiesa) 2015. gada 21. julija sprieduma Nr. 25 esot nolémusi, ka attiecigo lietojuma
tiesibu izbeigsana neesot pielidzinama ekspropriacijai, jo attiecigajam tiesibam esot ligumisks raksturs
un tadéjadi tas varot tikt ierobezotas ar tiesibu normam visparéjas interesés, un minétas izbeigsanas
rezultata valsts neiegiistot tiesibas un nerodoties jaunas realas tiesibas citam tiesibu subjektam. Turklat
$is pasakums atbilstot visparéjam interesém, jo tiekot palielinati ipasnieka lidzekli un atbilstosi
socialiem ierobezojumiem tam turpmak tiekot uzlikti pienakumi attieciba uz lauksaimniecibas zemi.

Runajot par parejas perioda isumu, attiecigie tirgus dalibnieki pamatoti neesot varéjusi tiesiski palauties
uz to, ka paliks spéka agrakais tiesiskais reguléjums, par kuru bija paredzams, ka tas mainisies
moratorija attieciba uz zemes iegadi beigu dél, kas izriet no 2003. gada Pievienos$anas akta.

Turklat Ungarija apgalvo, ka apstridéta tiesiska reguléjuma atseviska parbaude Hartas gaisma nav
vajadziga un ka no Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) 2015. gada 21. jalija sprieduma Nr. 25
katra zina izriet, ka attiecigo lietojuma tiesibu izbeigSsana nav ekspropriacija un ka ta turklat ir
pamatota ar visparéjam interesém, jo civiltiesibu normas atlauj agrakajam lietojuma ipasniekam iegut
taisnigu, visparéju un laikus izmaksatu kompensaciju par nodaritajiem zaudéjumiem. Turklat Hartas
17. pants $aja gadijuma neesot piemérojams, jo tadéjadi izbeigtie ligumi par lietosanas tiesibam esot
bijusi noslégti nelikumigi un launticigi.

B. Tiesas vértéjums

1. Par LESD 49. pantu

Attieciba uz Komisijas prasibu, lai tiktu konstatéta LESD 49. panta Ungarijai paredzéto pienakumu
neizpilde, ir jaatgadina, ka tad, ja tiek Istenotas tiesibas iegadaties, izmantot un atsavinat nekustamo
ipasumu citas dalibvalsts teritorija, kas ir brivibas veikt uznéméjdarbibu papildindjums, tas izraisa
kapitala apriti (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16,
EU:C:2018:157, 54. punkts).

Ka apgalvojusi Komisija — $aja zina noradot uz citu dalibvalstu, kas nav Ungarija, valstspiederigo
gadijumu, kuri nodarbojas ar lauksaimniecibu $aja dalibvalsti un $aja nolaka tiesi vai netiesi ir ieguvusi
lietojuma tiesibas uz lauksaimniecibas zemi -, $is tiesibas $ada gadijuma ir papildinajums So
valstspiederigo tiesibam veikt uznémeéjdarbibu.

Kaut gan apstridétais tiesiskais reguléjums turpmak a priori var ietilpt gan LESD 49. panta, gan
63. panta pieméro$anas joma, tomér $aja gadijuma brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, kas
izriet no apstridéta tiesiska reguléjuma, ka apgalvo Komisija sava prasibas pieteikuma, esot kapitala
brivas aprites ierobezojuma tieSas sekas, uz kuru ta turklat norada $aja pasa prasiba. Ta ka pirmais
apgalvotais ierobezojums tadéjadi nav nodalams no otra, apstridétais tiesiskais reguléjums nav javerté
LESD 49. panta gaisma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 4. junijs, Komisija/Portugale,
C-367/98, EU:C:2002:326, 56. punkts; 2003. gada 13. maijs, Komisija/Spanija, C-463/00,
EU:C:2003:272, 86. punkts, ka ari 2011. gada 10. novembris, Komisija/Portugale, C-212/09,
EU:C:2011:717, 98. punkts un taja minéta judikatara).
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2. Par LESD 63. pantu un Hartas 17. pantu

a) Par LESD 63. panta piemérojamibu un par kapitala brivas aprites ierobeZojuma esamibu

Jaatgadina, ka kapitala aprite ietver darfjumus, ar kuriem nerezidenti izdara ieguldijumus nekustamaja
ipasuma dalibvalsts teritorija, un, ka tas izriet no Padomes Direktivas 88/361/EEK (1988. gada
24. juanijs) par [EK liguma] 67. panta isteno$anu [pants atcelts ar Amsterdamas ligumu] (OV 1988,
L 178, 5. Ipp.) I pielikuma minétas kapitala aprites tipu nomenklataras, $1 nomenklatira saglabaja tai
piemitoso noradoso vértibu attieciba uz kapitala aprites jédziena definésanu (spriedums, 2018. gada
6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 56. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Pie §1 jédziena pieder tostarp ieguldijumi nekustamaja ipasuma saistiba ar zemes lietojuma tiesibu
iegadi, ko apliecina it ipasi Direktivas 88/361 I pielikuma paskaidrojosajas piezimés ietvertais
precizéjums, ka viena no ieguldijumu nekustamaja ipasuma kategorijam, uz ko attiecas $i direktiva,
ietver lietojuma tiesibu iegi$anu uz apbuvétu un neapbuvétu ipasumu (spriedums, 2018. gada
6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 57. punkts).

Saja gadijuma ar apstridéto tiesisko regulégjumu ir izbeigtas uz lauksaimniecibas zemi agrak iegtas
lietojuma tiesibas, ja $o tiesibu ipasnieki neatbilst prasibai, kurai valsts tiesibu aktos turpmak ir
paklauta sadu tiesibu ieguve, proti, tuvas radniecibas saites pastavésana starp lietojuma tiesibu ieguvéju
un attiecigas zemes ipasnieku.

Turklat ir skaidrs, ka to lietojuma Ipasnieku vida, kurus skar minétais tiesiskais reguléjums, ir daudzi
citu dalibvalstu, kas nav Ungarija, valstspiederigie, kuri ir ieguvusi sadas tiesibas vai nu tiesi, vai ari
netiesi ar Ungarija izveidotas juridiskas personas palidzibu.

Paredzot ex lege citu dalibvalstu, kas nav Ungarija, valstspiederigo tadéjadi ieguto lietojuma tiesibu uz
lauksaimniecibas zemi dzésanu, ar apstridéto tiesisko regulégjumu — pasu ta mérki un esamibu vien —
ir ierobeZotas ieintereséto personu tiesibas uz kapitala brivu apriti, kas ir garantétas LESD 63. panta.
Ar 3o tiesisko regulégjumu tiem tiek atnemta gan iespéja turpinat izmantot to lietojuma tiesibas,
tostarp liedzot lietot un apstradat attiecigo zemi vai to iznomat un tadéjadi no tas gat pelnu, gan
eventuala iespéja atsavinat $is tiesibas, pieméram, nododot tas atpakal ipasniekam. Minétais
reguléjums turklat attur nerezidentus no ieguldijjumu veik$anas Ungarija nakotné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 62.—
66. punkts).

b) Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma attaisnojumu un par Hartas 17. panta
piemeérojamibu

Ka izriet no Tiesas judikataras, tads pasakums ka apstridétais tiesiskais reguléjums, ar ko tiek
ierobezota kapitala briva aprite, var tikt pielauts tikai ar nosacijumu, ka to attaisno primari visparéjo
intere$u apsvérumi un ka tas atbilst samériguma principam, saskana ar kuru tam ir jabat piemérotam,
lai garantétu likumigd mérka istenosanu, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams ta
sasnieg$anai ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 11. novembris, Komisija/Portugale, C-543/08,
EU:C:2010:669, 83. punkts).

Sads pasikums var ari tikt attaisnots ar LESD 65. pantid minétajiem iemesliem, ja tas atbilst $im

samériguma principam (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16,
EU:C:2018:157, 77. punkts, ka arl taja minéta judikatara).
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Saja zina ir svarigi ari atgadinat, ka valsts tiesiskais regulégjums var nodrosinat izvirzita mérka
sasniegsanu tikai tad, ja tas patiesam atbilst centieniem to sasniegt saskanigi un sistematiski
(spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157,
78. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Ungarija ir noradijusi, ka apstridétais tiesiskais reguléjums ir attiecigi attaisnots ar Tiesas
judikatira atzitiem primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, proti, ar mérki, kas saistits ar
lauksaimniecibas zemes sapratigu izmanto$anu, un ar LESD 65. pantd minétajiem iemesliem. Runajot
par $o pédéjo minéto tiesibu normu, $i dalibvalsts, precizak, atsaucas, pirmkart, uz vélmi novérst valsts
tiesiska reguléjuma parkapumus darijumu kontroles joma un, otrkart, uz vélmi sabiedriskas kartibas
ietvaros cinities ar launpratigu ricibu [zemes] iegadé.

Turklat jaatgadina, ka ar Hartu garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kas ir
reglamentétas Savienibas tiesibas, un ka tas lidz ar to ir jaievéro it Ipasi tad, ja valsts tiesiskais
reguléjums ietilpst So tiesibu pieméro$anas joma (Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19.-21. punkts, un 2016. gada
21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 62. punkts).

Ta tas it Ipasi ir gadijuma, kad valsts tiesiskais reguléjums var radit $kérslus vienai vai vairakam ar
LESD garantétam pamatbrivibam un kad attieciga dalibvalsts, pamatojot $adu skérsli, atsaucas uz LESD
65. panta noraditajiem iemesliem vai Savienibas tiesibas atzitiem primariem visparéjo interesu
apsvérumiem. Sada gadijuma saskana ar pastavigo judikatiru attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma
var izmantot $adi paredzétos iznémumus tikai tad, ja tas atbilst pamattiesibam, kuru ievérosanu
nodrosina Tiesa ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 18. junijs, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
43. punkts; 2006. gada 27. aprilis, Komisija/Vacija, C-441/02, EU:C:2006:253, 108. punkts un taja
minéta judikatara, ka arl 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
63. punkts).

Saja zina un ka Tiesa jau ir nospriedusi, tas, ka dalibvalsts izmanto Savienibas tiesibas paredzétos
iznémumus, lai pamatotu Liguma garantétas pamatbrivibas skérsli, ir jauzskata par “Savienibas tiesibu
istenosanu” Hartas 51. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, 64. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, ka tas tika noradits $1 sprieduma 58. un 62. punkta, apstridétais tiesiskais regulégjums ir
kapitala brivas aprites ierobezojums, un Ungarija norada primarus visparéjo intereSu apsvérumus, ka ari
LESD 65. panta noraditos iemeslus, lai attaisnotu $o ierobezojumu. Sados apstaklos §1 tiesiska
reguléjuma saderigums ar Savienibas tiesibam ir japarbauda, ievérojot gan $adi liguma un Tiesas
judikatara paredzétos iznémumus, gan Harta garantétas pamattiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 65., 102. un 103. punkts), kuru
vida ir pédéjas minétas 17. panta garantétas tiesibas uz Ipasumu, kuru parkapumu Komisija apgalvo
$aja gadijuma.

1) Par ipasuma atnemsanu Hartas 17. panta 1. punkta izpratné

Saskana ar Hartas 17. panta 1. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas iegits likumigi,
tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam, un
nevienam nedrikst atnemt Ipasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas interesés, ka ari gadjjumos un
apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu
kompensaciju. Turklat Ipasuma izmantosanu var noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepieciesams
visparéjas intereses.

12 ECLIL:EU:C:2019:432
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Saja zina vispirms jaatgadina, ka Tiesa jau ir noradijusi, ka Hartas 17. pants ir tiesibu norma, ar kuru
privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra
Adpvertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 66. punkts).

Attieciba uz Hartas 17. panta 1. punkta paredzétajiem faktiskajiem nosacijumiem, pirmkart, no Tiesas
judikattaras izriet, ka ar $o tiesibu normu nodrosinata aizsardziba attiecas uz tiesibam, kam ir ipa§uma
vértiba, no kuras izriet, ievérojot attiecigo tiesibu sistému, iegits tiesiskais stavoklis, kas to ipasniekam
lauj $is tiesibas autonomi izlietot sava laba (spriedumi, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, 34. punkts, ka ari 2015. gada 3. septembris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60. punkts).

Pretéji tam, ko Ungarija $aja zina apgalvoja tiesas sédé, ir acimredzami, ka tadam lietojuma tiesibam uz
nekustamo ipasumu, kadas ir pamatlieta, ciktal ar tam to ipasniekam tiek atlauts izmantot $o ipasumu
un git labumu no ta, ir ipasuma vértiba un tas sniedz to Ipasniekam iegttu tiesisko stavokli, kas tam
lauj autonomi izmantot $is lietosanas un labuma gasanas tiesibas, un tas ta ir pat tad, ja $adu tiesibu
nododamiba butu ierobezota vai izslégta atbilstosi piemérojamam valsts tiesibam.

Sadu lietojuma tiesibu uz lauksaimniecibas zemi iegiSana ar ligumu principa ir saistita ar cenas
samaksu. Sis tiesibas lauj to ipas$niekiem gat labumu no $is zemes, tostarp ekonomiskiem meérkiem,
proti, vajadzibas gadijuma to iznomat tre$ajam personam, un tadéjadi tas ietilpst Hartas 17. panta
1. punkta piemérosanas joma.

Turklat no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras par ECPAK 1. protokola 1. pantu izriet, ka atbilstosi
Hartas 52. panta 3. punktam, interpretéjot tas 17. pantu, ka minimalas aizsardzibas standarts ir janem
vera tas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
37. punkts; 2017. gada 13. junijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 49. punkts, ka ari 2019. gada
12. februaris, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 57. punkts), ka lietojuma tiesibas uz nekustamo
ipasumu, gastot vai negustot auglus, ir jauzskata par “ipasumu”, kas var baudit minétaja 1. panta
garantéto aizsardzibu (skat. it 1ipasi ECT, 2002. gada 12. decembris, Wittek pret Vaciju,
CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 43.—46. punkts; 2004. gada 16. novembris, Bruncrona pret Somiju,
CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, 78. punkts, ka ari 2006. gada 9. februaris, Athanasiou u.c. pret

Griekiju, CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, 22. punkts).

Otrkart, lietojuma tiesibas, kas ar apstridéto tiesisko reguléjumu ir izbeigtas, pretéji Ungarijas
apgalvotajam ir jauzskata par “likumigi iegitam” Hartas 17. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina vispirms janorada, ka no $i sprieduma 8. un 9. punkta izriet, ka 1991. un 1994. gada veiktie
grozijumi tiesibu aktos, kuru mérkis bija aizliegt iegadaties lauksaimniecibas zemi fiziskam personam,
kam nav Ungarijas pilsonibas, un juridiskajam personam, neattiecas uz $o zemju lietojuma tiesibu
iegisanu. Tik tiesam, 1994. gada Likums par lauksaimniecibas zemi tika grozits tikai no 2002. gada
1. janvara, lai izslégtu arl iespéju ar ligumu noteikt lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas par labu
$im fiziskajam vai juridiskajam personam.

Tadéjadi lietojuma tiesibas uz lauksaimniecibas zemi, uz ko attiecas apstridétais tiesiskais reguléjums,
tika nodibinatas laika, kad spéka esos$ajos valsts tiesibu aktos $adu tiesibu nodibinasana nebija aizliegta.

Turpinot — Ungarija nav pieradijusi ne to, ka tas noraditais valsts tiesiskais reguléjums valatas
kontroles joma buatu vérsts uz to, lai nerezidentiem, iegadajoties lietojuma tiesibas, butu jasanem
valtitas mainas atlauja, pretéja gadijuma ieguvumi nebutu spéka, ne ari to, ka citu dalibvalstu rezidentu
iegatas lietojuma tiesibas, kas tika izbeigtas ar apstridéto tiesisko reguléjumu, atbilstosi piemérojamam
valsts tiesibu normam nebija spéka ab initio noteikumu, kas piemérojami ipasumtiesibu uz
lauksaimniecibas zemi iegtiSanas joma, apiesanas dél.
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Saja zina, ka Komisija ir noradijusi un Ungarija ir atzinusi procediras pirmstiesas stadija, nav tada
tiesas nolémuma, ar kuru butu konstatéta $o lietojuma tiesibu spéka neesamiba. Savukart Komisija
Tiesa noradija uz Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) 2010. gada 26. janvara spriedumu, kura motivu dala
ir skaidri noteikts, ka vienkarsa lietojuma tiesibu nodibinasana uz lauksaimniecibas zemi neliecina par
to, ka puses butu véléjusas apiet Sis zemes pardosanas joma piemérojamo tiesisko reguléjumu.

Turklat, protams, lai gan skiet, ka no Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) 2015. gada 21. jalija
sprieduma Nr. 25 izriet, ka apstridéta tiesiska reguléjuma meérkis, vismaz dalgji, ir likvidét tadas
lauksaimniecibas zemes iegades prakses tiesiskas sekas, saskana ar kuru lietojuma tiesibas ir tikusas
piemérotas “ar traucéjumiem”, $ads konstatéjums neskiet pielidzinams secinajumam par visu attiecigo
lietojuma tiesibu iIpasnieku launpratigu ricibu, turklat minétaja sprieduma ir uzsvérts, ka ar apstridéto
tiesisko reguléjumu ir izbeigtas attiecigas lietojuma tiesibas attieciba uz nakotni, bet ar to neviena
agraka riciba netiek kvalificéta par nelikumigu.

Visbeidzot, ir skaidrs, ka Ungarijas kompetentas iestades sistematiski ir ierakstljusas zemesgramatas
lietojuma tiesibas, ko s$adi ir ieguvusi nerezidenti. Ka lietas dalibnieki piekrit, lai veiktu $adu
ierakstiSanu, attiecigajam aktam ir jabat vai nu publiska akta forma, vai arl privati parakstitam un
apstiprinatam ar advokata parakstu, un ta sekas saskana ar Zemesgramatu likuma 5. pantu ir tadas, ka
attiecigas zinas par nekustamo Ipasumu pastav, kamér tiek pieradits pretéjais. Turklat Komisija ir
uzsvérusi — un Ungarija $aja jautajuma neiebilst —, ka atbilstosi $1 likuma 3. pantam, kas bija spéka lidz
2014. gada 15. martam, ar $adu ierakstu tiek nodibinatas tiesibas.

Tadéjadi ir skaidrs, ka ieinteresétas personas savas tiesibas vispar varéja izmantot bez traucéjumiem
daudzus gadus, rikodamies ka lietojuma tiesibu ipasnieki attiecigaja gadijuma. Ar vinu tiesibam saistito
tiesisko noteiktibu pastiprina vispirms to registracija zemesgramata, talak — tas, ka valsts iestades
sapratiga termina neveica nekadas darbibas, lai, iespéjams, konstatétu So tiesibu spéka neesamibu un
dzéstu to ierakstus no Siem registriem, un visbeidzot — minéto tiesibu esamibas apstiprinajums
likumdos$anas cela, proti, ar 2012. gada Likumu Nr. CCXIII, kas pienemts nedaudz vairak ka gadu
pirms apstridéta tiesiska reguléjuma, tika nolemts saglabat $is tiesibas lidz 2033. gada 1. janvarim.

Treskart, ka generaladvokats ir noradjijis secinajumu 136. un 157. punkta, attiecigas lietojuma tiesibas ir
tiesibu uz ipasumu dala, jo ar tam to ipasniekiem tiek nodrosinatas divam pédéjam minétajam tiesibam
raksturigas lietas, proti, tiesibas lietot attiecigo Ipasumu un tiesibas gt no ta auglus. Ar apstridéto
tiesisko reguléjumu ir izbeigtas ex lege visas spéka eso$as lietojuma tiesibas, kas pastav uz attiecigo
zemi, iznemot tas, kas ir nodibinatas starp tuviem radiniekiem. Tadéjadi $ada izbeigsana péc definicijas
piespiedu karta pilniba un galigi atnem ieinteresétajam personam vinu lietojuma tiesibas, kuras pariet
minétas zemes ipasniekiem.

No minéta izriet, ka ar apstridéto tiesisko reguléjumu nav ieviesti ierobezojumi ipasuma lieto$anai, bet
ir atnemtas Ipasuma tiesibas Hartas 17. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina nevar pienemt argumentus, ko Ungarija izklastija tiesas sédé, ka lietojuma tiesibu ipa$nieki,
kam $adi ir atnemts Ipasums, saglaba iespéju turpinat izmantot attiecigo zemi, noslédzot nomas
ligumu ar ipasnieku. Sada noslégsana ir atkariga tikai un vienigi no ipasnieka piekrisanas, un ta nelauj
agrakajam lietotajam kompensét realas tiesibas, kas tam ieprieks bija un kas atSkiras no personiskam
tiesibam, kuras izriet no nomas liguma. Turklat ta rada izdevumus, kas $ai personai nerastos, ja ta
butu saglabajusi savas tiesibas.

Turklat, nosakot, ka “nevienam nedrikst atnemt ipasumu”, Hartas 17. panta 1. punkta otrais teikums
neattiecas vienigi uz ipasumtiesibu atnemsanu, to nododot valsts iestadém. Tadéjadi pretéji tam, ko
Ungarija Saja zina arl ir apgalvojusi, apstaklis, ka attiecigas lietojuma tiesibas nav ieguvusi valsts
iestade, bet ka to dzésanas sekas ir tadas, ka attiecigas zemes pilnigas Ipasumtiesibas atglst to
ipasnieki, nekadi neietekmé faktu, ka So tiesibu izbeigSanas sekas ir to atnems$ana to agrakajiem
ipasniekiem.
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Saja zina bitu ari janorada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir nolémusi, ka ECPAK 1. protokola 1. panta
pirmas dalas otra teikuma izpratné par ipasuma atnemsanu ir uzskatama ipasumtiesibu uz nekustamo
ipasumu piespiedu nodo$ana, kas atbilstosi valsts tiesibu aktiem norisinas starp to Ipasnieku un $i pasa
ipasuma ilgtermina nomnieku (ECT, 1986. gada 21. februaris, James u.c. pret Apvienoto Karalisti,
CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 27., 30. un 38. punkts), vai ari lauksaimniecibas ipasuma piespiedu
nodosana no vienas personas citai lauksaimniecibas racionalizacijas nolaka (ECT, 1990. gada
21. februaris, Hdkansson un Sturesson pret Zviedriju, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585,
42.—44. punkts).

No §i sprieduma 69.-85. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka lietojuma tiesibu izbeigsana ar
apstridéto tiesisko regulégjumu ir ipasuma atnemsana Hartas 17. panta 1. punkta izpratné.

Lai gan $aja tiesibu norma nav absoliti aizliegts atnemt Ipasumu, tomér taja ir paredzéts, ka tas var
notikt vienigi sabiedribas interesés tados gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar
noteikumu, ka par $i ipasuma zaudésanu laikus izmaksa taisnigu kompensaciju.

Attieciba uz $im prasibam ir janem véra arl Hartas 52. panta 1. punkta izdaritie precizéjumi, proti,
saskana ar So normu ir pielauts, ka taja paredzétajam tiesibam var tikt noteikti izmanto$anas
ierobezojumi, ciktal Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos ir respektéta $o tiesibu batiba un,
ievérojot samériguma principu, tie ir nepieciesami un patie$am atbilst visparéjo interesu meérkiem, ko
ir atzinusi Savieniba, vai arl vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Kopa interpretéjot Hartas 17. panta 1. punktu un tas 52. panta 1. punktu, ir jasecina, pirmkart, ka tad,
ja Ipasuma atnems$anas pamatojumam tiek izvirzitas sabiedribas intereses, Hartas 52. panta 1. punkta
paredzéta samériguma principa ievéro$ana ir janodro$ina, nemot véra Sis intereses un to meérkus.
Otrkart, tas nozimé, ka tad, ja nav $adu sabiedribas interesu, kas varétu attaisnot ipaSuma atnems$anu,
vai — pienemot, ka Sadas sabiedribas intereses ir pieraditas, — ja nav izpilditi Hartas 17. panta
1. punkta otraja teikuma paredzétie nosacijumi, tas ietekmétu $aja tiesibu norma garantétas tiesibas uz
ipasumu.

2) Par attaisnojumiem un par sabiedribas interesém

i) Par attaisnojumu, kas pamatots ar visparéjo interesu meérkiem, kuri saistiti ar lauksaimniecibas
zemes izmantosanu

Ka izriet no $1 sprieduma 31. un 43. punkta — Ungarija apgalvo, ka, pienemot, ka ar apstridéto tiesisko
reguléjumu ir ierobezota kapitala briva aprite, $is reguléjums, ciktal ar to pastavoso lauksaimniecibas
zemes lietojuma tiesibu saglabasanai tiek paredzéts nosacijums, ka lietojuma tiesibu ipasnieks ir
attiecigas zemes Ipasnieka tuvs radinieks, vienlaikus tiecas rezervét ipasumtiesibas uz lauksaimniecibas
zemi tiem, kas to izmanto, un novérst $adas zemes iegadi tiri spekulativos nolukos, lai to varétu
izmantot jauni uznémumi, lai atvieglotu dzivotspéjiga lieluma un konkurétspéjigu lauku saimniecibu
izveidi un novérstu lauksaimniecibas lidzeklu sadrumstalotibu, ka ari aizcelosanu no laukiem un
iedzivotaju skaita samazinasanos lauku apvidos.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka ar valsts tiesisko reguléjumu var ierobezot kapitala brivu
apriti tadu mérku varda, ar kuriem tiek méginats saglabat lauksaimnieciba izmantojamas zemes tieSu
apsaimnieko$anu un nodrosinat, lai lauksaimnieciba izmantojamos Ipasumus parsvara apdzivotu un
izmantotu to Ipasnieki, ka ari lai teritorijas labiekarto$anas nolika saglabatu pastavigu iedzivotaju
skaitu lauku vidé un veicinatu racionalu pieejamas zemes izmantoSanu, cinoties pret milzigu
pieprasijumu péc zemes (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16,
EU:C:2018:157, 82. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Tas pats ir spéka attieciba uz mérkiem saglabat tadu zemes iIpasuma sadali, kas lauj attistit
dzivotspéjigas saimniecibas un sapratigi izmantot platibu un ainavas (spriedums, 2018. gada 6. marts,
SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 83. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér $aja lieta, ka tas tika atgadinats $i sprieduma 59. punkts, ir japarbauda, vai apstridétais tiesiskais
reguléjums faktiski atbilst $adi apgalvotajiem legitimiem visparéjo intereSu mérkiem, vai ar to var tikt
nodrosinata to sasnieg$ana, un vai tas neparsniedz to, kas ir nepiecieS$ams $o mérku sasniegSanai.

Saja konteksta jaatgadina ari, ka attaisnojosajiem iemesliem, uz ko dalibvalsts var atsaukties, ir
japievieno atbilstosi pieradijumi vai $is valsts pienemta ierobezojosa pasakuma piemérotibas un
sameériguma analize, ka ari preciza informacija, kas var pamatot tas argumentaciju (spriedums,
2016. gada 26. maijs, Komisija/Griekija, C-244/15, EU:C:2016:359, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka apstridétais tiesiskais reguléjums, izbeidzot visas lietojuma tiesibas,
kas pastav uz lauksaimniecibas zemi, iznemot tas, kuru ipasnieks ir tuvs radinieks to ipasniekam,
neskiet piemérots Ungarijas izvirzito mérku sasniegSanai un ar tiem tam nav nekadas tieSas saiknes.

Proti, Ungarija nav noradijusi iemeslus, kuru dé] tiesibu, kas ir personai uz lauksaimniecibas zemi, veids
lautu noteikt, vai ieintereséta persona izmanto vai neizmanto minéto zemi, dzivo vai nedzivo tas
tuvuma, ir vai nav to ieguvusi iespéjamiem spekulativiem meérkiem un vai tas var veicinat
dzivotspéjigas un konkurétspéjigas lauksamniecibas attistibu, it ipasi novérsot zemes sadrumstalo$anu.

Turklat, ka Tiesa ir nospriedusi 2018. gada 6. marta sprieduma SEGRO un Horvdth (C-52/16 un
C-113/16, EU:C:2018:157) 87. punkta — tas, ka konkrétaja gadijuma pastav radniecibas saikne, kas tiek
prasita starp lietojuma tiesibu ipasnieku un ipasnieku, nevar nodrosinat, ka lietojuma tiesibu ipasnieks
pats izmantos attiecigo ipasumu un ka vin$ nav ieguvis attiecigas lietojuma tiesibas tiri spekulativa
noluka. Tapat nekas nelauj uzskatit a priori, ka ipasnieka radinieku loka neietilpstosa persona, kas
ieglist sada zemes Ipasuma lietojuma tiesibas, nevarés pati to apsaimniekot un ka iegade noteikti ir
notikusi tikai spekulativa noluka bez jebkadas vélmes apstradat minéto ipasumu.

Ungarija nav ari noteikusi, kada veida $1 prasiba, kas attiecas uz tuvu radniecibu, varétu veicinat
dzivotspéjigas un konkurétspéjigas lauksaimniecibas atbalstu un attistibu, it ipasi novérSot zemes
sadrumstalosanu, vai lautu novérst izcelosanu no laukiem un lauku iedzivotaju skaita samazinasanos.

Otrkart, apstridétais tiesiskais reguléjums katra zina parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu
Ungarijas noraditos mérkus.

Skiet, ka lai nodroginatu to, ka lietojuma tiesibu uz zemi, kas paredzéta lietosanai lauksaimnieciba,
pastavésanas sekas nebutu $1 lietosanas veida partrauksana, varétu tikt pienemti citi pasakumi, kas
kapitala brivu apriti ierobezo mazak neka minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzétie. Saja zina,
pieméram, varétu prasit no lietojuma tiesibu ipasnieka, lai vin$ saglaba sadu lauksaimniecibas lietoSanas
veidu, vajadzibas gadijuma pasam nodrosinot attiecigas zemes izmantoS$anu, apstaklos, kas var
nodrosinat $is izmantos$anas dzivotspéju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un
Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 92. un 93. punkts).

Tadéjadi Ungarija nav pieradijusi ne to, ka apstridétajam tiesiskajam reguléjumam patiesam ir tas
apgalvotie visparéjo interesu mérki, kas saistiti ar lauksaimniecibas zemes izmanto$anu, ne ari to, ka
tas var saskanoti garantét $adu meérku sasniegSanu un ka tas ietver tikai $aja zina nepieciesamos
pasakumus.
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ii) Par attaisnojumu, kas attiecas uz valsts tiesiska reguléjuma valitas kontroles joma parkapumu

LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka LESD 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas
veikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu attiecigas valsts normativo aktu parkapumus, noteikt
proceduras, ka parvaldes vai statistikas informacijas vajadzibam deklarét kapitala apriti, vai arl veikt
pasakumus, kas pamatoti ar sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas drosibas interesém. Saskana ar LESD
65. panta 3. punktu $adi pasakumi un procediras tomér nedrikst radit iespéju patvaligi diskriminét vai
slépti ierobezot kapitala un maksajumu brivu apriti, ka ta noteikta LESD 63. panta.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkts, kas ir atkiape no kapitala brivas
aprites pamatprincipa, ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth,
C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 96. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Ungarija apgalvo — ta ka lietojuma tiesibu uz lauksaimniecibas zemi iegades notika pirms
2002. gada 1. janvara un ta ka tas veica nerezidenti valiitas mainas kontroles joma piemérojama valsts
tiesiska reguléjuma izpratné, saskana ar $o tiesisko reguléjumu uz tam attiecas prasiba par Ungarijas
Valsts bankas izsniegtu atlauju. Sadas valiitas mainas atlaujas nekad netika ligtas $adam iegadem,
tapéc tas neesot spéeka.

Saja zina janorada, pirmkart, ka izriet no $i sprieduma 76. punkta, Ungarija nav pieradijusi, ka valsts
tiesiskais reguléjums valatas mainas kontroles joma, uz kuru ta atsaucas, batu vérsts uz to, lai
nerezidenti, iegadajoties lietojuma tiesibas, sanemtu valitas mainas atlaujas, pretéja gadijuma S$is
iegades nebutu spéka. Ta arl nav pieradijusi, ka apstridéta tiesiska reguléjuma pienemsana butu
notikusi tadeél, lai novérstu $1 valsts tiesiska reguléjuma parkapumus valttas mainas kontroles joma.

Attieciba uz pirmo no Siem diviem aspektiem ir janorada turklat, ka, pat pienemot, ka atsevisku ar
apstridéto tiesisko reguléjumu izbeigtu lietojuma tiesibu spéka esamiba ab initio ir atkariga no
nosacijuma par valatas mainas atlauju, Komisija iesniedza Tiesa izvilkumus no 2010. gada 28. janija
atzinuma Nr. 1/2010 un Kuria (Augstaka tiesa) taisita sprieduma (lieta BH2000.556), no kuru
formuléjuma izriet, ka atbilstosi 1959. gada Likuma Nr. IV, ar ko izveido civilkodeksu, 237. panta
2. punktam, kas bija spéka laika, kad noraditais valsts tiesiskais reguléjums valatas kontroles joma tika
atcelts, sakot no datuma, kad vairs nav vajadziga atlauja liguma sagatavo$anai, bez $is atlaujas noslégts
ligums ir jauzskata par noslégtu galigi un spéka esosu.

Runajot par otro aspektu, jaatgadina, ka apstridétaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta sistematiska tadu
lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibu izbeigsana, kas pieder personam, kuras nevar pieradit tuvas
radniecibas saites ar attiecigas zemes ipa$nieku. Sis radniecibas sai$u kritérijs nerada nekadu saikni ar
valsts tiesisko reguléjumu valatas mainas kontroles joma. Turklat ir skaidrs, ka izriet it ipasi no §I
sprieduma 42. punkta, ka lietojuma tiesibu izbeigsana, kas paredzéta apstridétaja tiesiskaja reguléjuma,
ir piemérojama ne tikai attieciba uz nerezidentiem, bet ari attieciba uz Ungarija dzivojosam personam
un juridiskam personam, kas ir registrétas $aja dalibvalstl, uz kuram tomeér neattiecas noraditais valsts
tiesiskais reguléjums valatas mainas kontroles joma.

Otrkart un jebkura gadijuma, ilgtermina zemesgramata ierakstitu lietojuma tiesibu izbeig$ana ex lege,
kas notika vairak neka desmit gadus péc tam, kad tika atcelts minétais valsts tiesiskais reguléjums
valatas mainas kontroles joma, nav sameérigs pasakums. Lai soditu ab initio par iespéjamiem valsts
tiesiska reguléjuma valatas mainas kontroles joma parkapumiem, varéja tikt piepemti citi, mazak
kaitéjosi pasakumi, pieméram, administrativi naudas sodi (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un
Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 106. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Ungarija nav pieradijusi ne to, ka tas noraditais valsts tiesiskais

regulégjums valatas kontroles joma var ietekmét lietojuma tiesibu spéka esamibu, uz kuram attiecas
apstridétais tiesiskais reguléjums, ne to, ka pédéjais minétais ir pienemts nolaka novérst sadus tiesiska
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regulégjuma darijumu kontroles joma iespéjamos parkapumus, ne ari — pienemot, ka apstridétajam
tiesiskajam reguléjumam tiesam bija $ads mérkis —, ka ar to panakta lietojuma tiesibu izbeig$ana ir
sameériga ar $o mérki un pielaujama atbilstosi LESD 65. pantam.

iii) Par attaisnojumu, kas pamatots ar sabiedriskas kartibas aizsardzibas nolitka izvérstu cinu pret
valsts tiesibu aktu apieSanas praksi

Ka tika atgadinats $1 sprieduma 102. punkta, LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta tostarp ir
noteikts, ka LESD 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas veikt visus pasakumus, kas pamatoti ar
sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas drosibas interesém.

Saja gadijuma Ungarija apgalvo, ka lietojuma tiesibas, kas ir izbeigtas ar apstridéto tiesisko reguléjumu,
tika iegutas, apejot likuma noteikto aizliegumu fiziskam personam, kas ir citu dalibvalstu
valstspiederigas, un juridiskam personam iegat ipasuma lauksaimniecibas zemi, un ka tas nebija spéka
ab initio, un $1 iemesla dé] Ungarijas likumdevéjs noléma ex lege labot $adu launpratigu ricibu.

Saja zina attieciba uz tadas ricibas apkarosanu, kuras mérkis ir apiet valsts tiesibu aktus, ir jaatgadina,
ka Tiesa, protams, jau ir atzinusi, ka pamattiesibas ierobezojoss pasakums vajadzibas gadijuma var tikt
attaisnots, ja tas ir vérsts pret pilniba fiktiviem mehanismiem, kuru meérkis ir izvairities no attieciga
valsts tiesiska reguléjuma (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16,
EU:C:2018:157, 114. punkts, ka arl taja minéta judikatira).

Tomeér, pirmkart un ka jau ir konstatéts $i sprieduma 76.—80. punkta, Ungarija nav pieradijusi, ka
lietojuma tiesibas, uz kuram attiecas apstridétais tiesiskais reguléjums, proti, tas, ko pirms 2002. gada
uz lauksaimniecibas zemi ir nodibinajusas juridiskas personas un citu dalibvalstu valstspiederigie, butu
spéka neesosas atbilstosi piemérojamiem valsts tiesibu aktiem, jo ar tam ir apietas atseviskas to normas.

Otrkart, tads attaisnojums ka §1 sprieduma 112. punkta minétais saskana ar judikatiru ir pielaujams
tikai tad, ja tas specifiski attiecas uz fiktiviem mehanismiem, kuru mérkis ir izvairities no attieciga
valsts tiesiska reguléjuma. Tas tostarp izslédz jebkadu visparigas prezumpcijas pienemsanu attieciba uz
launpratigu ricibu, ar ko pietiktu, lai attaisnotu kapitala brivas aprites ierobezojumu (spriedums,
2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 115. un 116. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).

Lai atbilstu samériguma principam, pasakumam, kuram ir $ads specifisks meérkis cinities pret pilniba
fiktiviem mehanismiem, butu, tiesi pretéji, jalauj valsts tiesai izvértét katru gadijumu atseviski, nemot
véra katras lietas konkrétos apstaklus un pamatojoties uz objektiviem elementiem, lai nemtu véra
attiecigo personu launpratigu vai krapniecisku ricibu (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un
Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 117. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Jakonstaté, ka apstridétais tiesiskais reguléjums neatbilst nevienai no $i sprieduma 114. un 115. punkta
atgadinatajam prasibam.

Pirmam kartam, Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) 2015. gada 21. jalija sprieduma Nr. 25, kas ir
minéts §1 sprieduma 78. punkta, nav ietverts neviens secinajums par attiecigo ar lietojuma tiesibam
apveltito personu launpratigu ricibu un ir uzsvérts, ka $o lietojuma tiesibu izbeig$ana ar apstridéto
tiesisko reguléjumu tostarp tika uzskatita par nepieciesamu, lai pilniba istenotu ieviesta jauna juridiska
mehanisma valsts stratégisko merki, proti, lai lauksaimniecibas zemes butu vienigi to fizisko personu
ipasuma, kas tas apstrada.

Sados apstaklos nav pieradits, ka apstridétajam tiesiskajam reguléjumam bitu specifisks mérkis apkarot

darbibu, ar kuru tiek izveidoti fiktivi mehanismi, lai izvairitos no valsts tiesibu aktu par
lauksaimniecibas zemes iegadi piemérosanas.
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Otram kartam un jebkura gadijuma, tikai no ta apstakla vien, ka lietojuma tiesibu uz lauksaimniecibas
zemi ipa$nieks ir juridiska vai fiziska persona, kam nav tuvu radniecibas saiSu ar $is zemes Ipasnieku,
nevar pamatoti izsecinat, ka $ada persona ir launpratigi rikojusies $o lietojuma tiesibu iegades bridi.
Tadéjadi, ka atgadinats $1 sprieduma 114. punkta, nevar atzit, ka pastav vispariga prezumpcija par
launpratigu ricibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un
C-113/16, EU:C:2018:157, 121. punkts).

Tatad varéja paredzét citus pasakumus — ja vien tajos ir ievérotas citas no Savienibas tiesibam izrietosas
prasibas —, kuri butu mazak kaitéjosi kapitala brivai apritei, tadi ka sodi vai konkrétas prasibas par
spéka neesamibu valsts tiesa, lai cinitos pret iespéjami konstatétajiem piemeérojamo valsts tiesibu aktu
apieSanas gadjjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth,
C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 122. punkts).

Saja sakara nav atbalstama Ungarijas argumentacija, kas ir pamatota ar budzeta un tiesvedibas lidzeklu
ekonomijas apsvérumiem. Saskana ar pastavigo judikataru tiri ekonomiska rakstura iemesli nevar but
primari visparéjo interesu iemesli, kas varétu pamatot Liguma garantétas pamatbrivibas ierobezojumu.
Tas pats attiecas uz pilniba administrativa rakstura apsvérumiem (spriedums, 2018. gada 6. marts,
SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 123. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka kapitala brivas aprites ierobezojumu, ko rada apstridétais tiesiskais reguléjums, nevar
attaisnot ar vélmi apkarot pilniba fiktivus mehanismus, kuru mérkis ir izvairities no valsts tiesibu aktu
lauksaimniecibas zemes iegades joma piemérosanas.

iv) Par sabiedribas interesu un kompensésanas sistémas Hartas 17. panta izpratné neesamibu

Attieciba uz Ipasuma atnemsanu Hartas 17. panta 1. punkta izpratné, kas rodas, izbeidzot attiecigas
lietojuma tiesibas, ir japiebilst — ievérojot $i sprieduma 87.-89. punkta atgadinatas prasibas, kuras
ievérojot $ada atnemsana ir pielaujama —, ka $i izbeigsana ir paredzéta tiesibu aktos.

Turklat, lai gan visparéjo interesu meérki, kas saistiti ar lauksaimniecibas zemes izmanto$anu, ka tie, kas
minéti $§a sprieduma 91. un 92. punkta, vai tadi meérki ka tie, kas ir vérsti uz valsts tiesiska reguléjuma
valatas kontroles joma parkapumu novérsanu vai cinu pret launpratigu ricibu, kuras noliks batu apiet
piemérojamos valsts tiesibu aktus, protams, var bat viena vai vairakas sabiedribas intereses minétas
tiesibu normas izpratné, tomér no $i sprieduma 101. punkta izriet, ka Ungarija $aja lieta nekada veida
nav pieradijusi ne to, ka lietojuma tiesibu izbeigSana ex lege, kas ir panakta ar apstridéto tiesisko
reguléjumu, tiesam atbilstu minétajiem mérkiem, kuri saistiti ar lauksaimniecibas zemes izmantosanu,
ne katra gadijuma ari to, ka ta ir piemérota, lai Sos mérkus sasniegtu, vai ari ir nepiecieSama $aja
sakara. Turklat un ievérojot attiecigi §1 sprieduma 109. un 122. punkta secinato, tada lietojuma tiesibu
izbeigSana, kada ex lege ir izdarita ar apstridéto tiesisko reguléjumu, nevar tikt uzskatita ne par tadu,
kas ir notikusi, lai novérstu valsts tiesibu aktu darjjumu kontroles joma parkapumus vai apkarotu $adu
launpratigu ricibu, jo Sie parkapumi un riciba nav pieraditi, ne katra zina arl par atbilstigu $i sprieduma
89. punkta atgadinatajai sameériguma prasibai.

Apstridétais tiesiskais regulégjums neatbilst Hartas 17. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétajai
prasibai, saskana ar kuru laikus ir jasamaksa taisniga kompensacija par attiecigo lietojuma tiesibu
zaudésanu.

Saskana ar minéto tiesibu normu Ipasums var tikt atnemts tikai “gadijumos un apstaklos, kuri ir
paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju”,
tadéjadi sai kompensacijai, kas atbilstosi Hartai ir viens no atnemsanai paredzétajiem nosacijumiem, ir
jabut paredzétai likuma. No ta izriet, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, ar kuru tiek atnemts ipasums,
skaidri un precizi ir japaredz, ka $i atnemsana rada tiesibas uz kompensaciju, ka ari ar to saistiti
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nosacijumi. Jakonstaté, ka apstridétaja tiesiskaja reguléjuma nav ietverta neviena tiesibu norma, kas
paredzétu kompensaciju lietojuma tiesibu ipasniekiem, kam tas tiek atnemtas, un nav reglamentéta ari
tas pieskirsanas kartiba.

Saja zina atsauce uz civiltiesibu normam, ko Ungarija ir ietvérusi iebildumu raksta, neatbilst no Hartas
17. panta 1. punkta izrieto$ajam prasibam. Turklat un pat pienemot, ka likumigi ir iespéams
dalibvalstij, ievérojot So tiesibu normu, novirzit uz privatpersonam pienakumu maksat kompensaciju
par ipasuma atnemsanu, kuras célonis ir tikai un vienigi pati valsts, ir jakonstaté, ka sada nodosana
$aja gadijuma uzliktu lietojuma tiesibu Ipasniekiem pienakumu atgit iespéjamas kompensacijas, ko
varétu samaksat zemes ipasnieki, izmantojot procediras, kas var izradities ilgas un dargas. Sadas
civiltiesibu normas nelauj viegli un pietiekami precizi vai paredzami noteikt, vai kompensacijas faktiski
var sanemt saskana ar sadam proceduram, ne ari zinat konkrétaja gadijuma, kads ir to raksturs un
nozime.

Saja zina ari janorada, ka attieciba uz ECPAK 1. protokola 1. pantu no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiaras izriet, ka ta uzskata — ja privatpersonas ipasums tiek ekspropriéts, ir jabut procedirai, kas
nodros$ina ekspropriacijas seku visparéju novértéjumu, proti, kompensacijas pieskirsanu atkariba no
ekspropriéta ipasuma vértibas, kompensacijas sanéméju noteikSanu un jebkuru citu jautajumu, kas
attiecas uz ekspropriaciju (ECT, 2003. gada 9. oktobris, Biozokat A. E. pret Griekiju,
CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, 29. punkts).

Nemot véra §i sprieduma 123.—128. punkta izklastitos apsvérumus, jakonstaté, ka Ipasuma atnemsana,
kas ir panakta ar apstridéto tiesisko reguléjumu, nav attaisnota ar sabiedribas interesém un tas sakara
nav noteikta arl taisnigas kompensacijas laicigas samaksas kartiba. Tatad ar minéto tiesisko
reguléjumu ir parkaptas tiesibas uz ipasumu, kas garantétas ar Hartas 17. panta 1. punktu.

¢) Secindjums

Nemot véra visu ieprieks minéto, jasecina, pirmkart, ka Ungarija nav pieradijusi, ka to lietojuma tiesibu
izbeigsana, kuras tieS$i vai netiesi bija citu dalibvalstu, kas nav Ungarija, valstspiederigajiem, kura ir
izdarita ar apstridéto tiesisko regulégjumu, butu vérsta uz to, lai garantétu visparéjo interesu mérkus,
kas atziti Tiesas judikatira vai minéti LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta, ka ari to, ka si
izbeigSana butu piemérota un saskanota vai arl attiektos vienigi uz pasakumiem, kas nepieciesami, lai
sasniegtu $os mérkus. Otrkart, minéta tiesibu izbeigSana nav saderiga ar Hartas 17. panta 1. punktu.
Lidz ar to kapitala brivas aprites skérsli, kas $adi ir radusies, atnemot Ipasumu, kurs$ ieguts, izmantojot
lidzeklus, uz kuriem ir attiecinama ar LESD 63. pantu ieviesta aizsardziba, nevar tikt attaisnoti.

Sados apstaklos jakonstaté, ka, pienemdama apstridéto tiesisko regulégjumu un ar to izbeigdama ex lege
lietojuma tiesibas uz Ungarija eso$u lauksaimniecibas zemi, kas tiesi vai netiesi pieder citu dalibvalstu
valstspiederigajiem, Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti LESD 63. panta, to skatot
kopa ar Hartas 17. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka pédéjai
minétajai Sis spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Pienemdama mezd- és erdogazdasdgi foldek forgalmdrol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel
osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdalyokrél szolo 2013. évi CCXII torvémy
(2013. gada Likums Nr. CCXII par dazadiem noteikumiem un parejas pasakumiem saistiba ar
2013. gada Likumu Nr. CXXII par lauksaimniecibas un mezu zemes pardosanu) 108. panta
1. punktu un ar to izbeigdama ex lege lietojuma tiesibas uz Ungarija eso$u lauksaimniecibas
zemi, kas tiesi vai netie$i pieder citu dalibvalstu valstspiederigajiem, Ungarija nav izpildijusi
pienakumus, kas tai paredzéti LESD 63. panta, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas
pamattiesibu hartas 17. pantu.

2) Ungarija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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