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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2019. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Transports — Sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumi,
izmantojot dzelzcelu un autocelus — Regula (EK) N. 1370/2007 — 5. panta 1. un 2. punkts —
Tiesa pieskirSana — Sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, izmantojot autobusus un tramvajus,
ligumi — Nosacijumi — Direktiva 2014/24/ES — 12. pants — Direktiva 2014/25/ES — 28. pants

Lieta C-253/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2018. gada 7. marta un kas Tiesa registréts 2018. gada 12. aprili, tiesvediba
Stadt Euskirchen
pret
Rhenus Veniro GmbH & Co. KG,
piedaloties:
SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH,
RVK Regionalverkehr Kéln GmbH,
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents) un L. Jarukaitis [I Jarukaitis],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stadt Euskirchen varda — S. Schaefer un J. Manka, Rechtsanwiilte,

— Rhenus Veniro GmbH & Co. KG varda — C. Antweiler, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — W. Moélls un P. Ondriusek, ka ari J. Hottiaux, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. lpp.), 5. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Stadt Euskirchen (Eiskirhenes pilséta, Vacija) un
Rhenus Veniro GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Rhenus Veniro”) par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumu, izmantojot autobusus un tramvajus, tiesas pieskirsanas projektu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1370/2007
Regulas Nr. 1370/2007 2. pants “Definicijas” ir formuléts sadi:
“Saja regula:

a) “sabiedriskais pasazieru transports” ir visparéjas ekonomiskas nozimes pasazieru transporta
pakalpojumi, kurus bez diskriminacijas un nepartraukti sniedz sabiedribai;

b) “kompetenta iestade” ir jebkura dalibvalsts vai dalibvalstu valsts iestade vai valsts iestazu grupa,
kam ir pilnvaras attieciga geografiskaja apgabala iesaistities sabiedriska pasazieru transporta, vai
jebkura sadi pilnvarota struktara;

[.]

h) “tiesa pieskirSana” ir pakalpojumu valsts liguma pieskirsana noteiktam sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjam bez iepriekséjas konkursa proceduras;

(]
j) “ieksejs pakalpojumu sniedzéjs” ir juridiski patstavigs subjekts, ko kompetenta iestade vai, vairaku

iestazu gadijuma, vismaz viena kompetenta vietéja iestade kontrolé lidzigi tam, ka ta kontrolé savas
struktarvienibas;

["].”
Sis regulas 4. panta 7. punkta ir noteikts:

“Konkursa dokumentacija un pakalpojumu valsts ligumos parredzami norada, vai un kada apjoma var
apsvert apakSuznémuma ligumu slégsanu. Ja slédz apak$uznémuma ligumus, pakalpojumu sniedzéjam,

kuram saskana ar So regulu uzticéta sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu parvaldisana un
sniegSana, ir pienakums pasam sniegt sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu buatisku dalu [..].”
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Minétas regulas 5. panta “Pakalpojumu valsts ligumu pieskirsana” ir paredzéts:

“1. Pakalpojumu valsts ligumus pieskir saskana ar $aja regula paredzétajiem noteikumiem. Tomeér
pakalpojumu ligumus vai pakalpojumu valsts ligumus, ka noteikts [Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva] 2004/17/EK [(2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004,
L 134, 1. Ipp.),] vai [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva] 2004/18/EK [(2004. gada 31. marts) par
to, ka koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanas procedaras (OV 2004, L 134, 114. lpp.)], attieciba uz sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu vai tramvaju, pieskir saskana ar
proceduram, kas paredzétas saskana ar minétajam direktivam, ja s$adi ligumi nav pakalpojumu
koncesijas ligumi, ka noteikts minétajas direktivas. Ja ligumus pieskir saskana ar Direktivu [2004/17] vai
Direktivu [2004/18], nepieméro $a panta 2. lidz 6. punktu.

2. Ja vien tas nav aizliegts ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, jebkura kompetenta vietéja iestade
neatkarigi no ta, vai ta ir individuala iestade vai iestazu grupa, kas sniedz integrétus sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumus, var pienemt lémumu pati sniegt sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumus vai tiesi pieskirt pakalpojumu valsts [publisko pakalpojumu] ligumus juridiski
patstavigam subjektam, ko kompetenta vietéja iestade — vai iestazu grupas gadijuma vismaz viena
kompetenta vietéja iestade — kontrolé lidzigi tam, ka ta kontrolé savas nodalas. Ja kompetenta vietéja
iestade pienem $adu lémumu, pieméro sadus nosacijumus:

(]

b) nosacjjums $a punkta piemérosanai ir tads, ka tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs un jebkurs
subjekts, ko minétais pakalpojumu sniedzéjs kaut minimali ietekmé, sabiedriska pasazieru
transporta darbibas veic kompetentas vietéjas iestades teritorija — neatkarigi no jebkadam aréjam
linijam vai citiem $is darbibas paligelementiem, kas iesniedzas kompetento vietéjo kaiminu iestazu

teritorija, — un nepiedalas konkursos, ko attieciba uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
snieg$anu organizé arpus minétas kompetentas vietéjas iestades teritorijas;

[.]

e) ja saskana ar 4. panta 7. punktu apsver apak$uznémuma liguma slégsanu, iek$éjam pakalpojumu
sniedzéjam ir pienakums pasam sniegt lielako dalu sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu.

3. Jebkura kompetentad iestade, kas uztic pakalpojumus tresai personai, kura nav tiesi paklauts
pakalpojumu sniedzéjs, pieskir pakalpojumu valsts ligumus, izsludinot konkursu [..].

['.]”

Sis regulas 7. panta “Publicésana” 2. punkta ir paredzéts:

“Katra kompetenta iestade pienem vajadzigos pasakumus, lai vélakais gadu pirms konkursa proceduras
saksanas vai gadu pirms tiesas pieskirSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétu vismaz
$adu informaciju:

a) kompetentas iestades nosaukumu un adresi;

b) paredzétas pieskirsanas veidu;

c) iespéjamus ar pieskirSanu saistitus pakalpojumus un teritorijas.

[.]”
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Direktiva 2014/23/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/23/ES 2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94, 1. lpp.) stajas spéka 2014. gada 17. aprili, un dalibvalstim
tas tiesibu normas bija jatransponé lidz 2016. gada 18. aprilim.

Sis direktivas 5. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “koncesijas” ir bavdarbu koncesijas vai pakalpojumu koncesijas, kas definétas a) un b) apak$punkta:
a) “bavdarbu koncesija” ir finansialas interesés rakstiski noslégts ligums, ar kuru viena vai vairakas
ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéji uzdod veikt buvdarbus vienam vai vairakiem
ekonomikas dalibniekiem un kura atlidziba par to ir vai nu tikai tiesibas ekspluatét buaves, kas

ir liguma priekSmets, vai ari minétas tiesibas kopa ar samaksu;

b) “pakalpojumu koncesija” ir finansialas interesés rakstiski noslégts ligums, ar kuru viena vai
vairakas ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéji uzdod sniegt un parvaldit pakalpojumus, kas
nav a) apak$punkta minéto btuvdarbu veik$ana, vienam vai vairakiem ekonomikas dalibniekiem
un kura atlidziba par to ir vai nu tikai tiesibas izmantot pakalpojumus, uz ko attiecas ligums,
vai arl mineétas tiesibas kopa ar samaksu.

[.]"

Direktiva 2014/24/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.), 12. panta “Publiskie ligumi
starp publiska sektora subjektiem” ir paredzéts:

“1. Publisks ligums, kura slégSanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskirusi kadai juridiskai personai,
kas ir privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst §is direktivas darbibas joma3, ja ir izpilditi visi $adi
nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko personu isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par
savam struktarvienibam;

b) vairak neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus, ko
tai uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas personas, ko kontrolé minéta
ligumslédzéja iestade; un

¢) kontrolétajai juridiskajai personai nav tieSas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neietver kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskirosas ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

Uzskata, ka pirmas dalas a) apak$punkta nozimé ligumslédzéja iestade par juridisko personu isteno
lidzigu kontroli, kadu ta isteno par savam struktirvienibam, ja tai ir izSkirosa ietekme gan attieciba uz
kontrolétas juridiskas personas stratégiskajiem meérkiem, gan attieciba uz tas svarigiem lémumiem.
Sadu kontroli var istenot ari cita juridiska persona, kuru pasu tada pasa veida kontrolé ligumslédzéja
iestade.

2. Sa panta 1. punktu pieméro ari gadijuma, kad kontroléta juridiska persona, kas ir ligumslédzéja

______

personai, kuru kontrolé ta pati ligumslédzéja iestade, ar noteikumu, ka juridiskajai personai, kurai
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pieskir publiska liguma slégsanas tiesibas, nav tieSas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskirosas ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

3. Ligumslédzéja iestade, kas par juridisko personu, kura ir privato vai publisko tiesibu subjekts,
neisteno kontroli 1. punkta nozimé, tomér var minétajai juridiskajai personai pieskirt tiesibas slégt
publisku ligumu, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém par minéto juridisko personu isteno
lidzigu kontroli, kadu tas isteno par savam struktiarvienibam;

b) vairak neka 80 % no minétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus, ko tai
uzticéjusas kontroléjosas ligumslédzéjas iestades vai citas juridiskas personas, ko kontrolé tas pasas
ligumslédzéjas iestades; un

c) kontrolétajai juridiskajai personai nav tieSas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskiro$as ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

Pirmas dalas a) apak$punkta vajadzibam uzskata, ka ligumslédzéjas iestades par juridisku personu
kopigi isteno kontroli, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

i) kontrolétas juridiskas personas léméjstruktaru sastava ir visu iesaistito ligumslédzéju iestazu
parstavji. Atseviski parstavji var parstavét vairakas vai visas iesaistitas ligumslédzéjas iestades;

ii) minétas ligumslédzéjas iestades spéj kopigi istenot izskiro$u ietekmi attieciba uz kontrolétas
juridiskas personas stratégiskajiem meérkiem un svarigiem lémumiem; un

iii) kontroléta juridiska persona necensas istenot intereses, kas ir pretruna kontroléjoso ligumslédzéju
iestazu interesém.

4. Sis direktivas darbibas joma neattiecas uz ligumu, kas noslégts tikai starp divam vai vairakam
ligumslédzéjam iestadém, ja ir ievéroti visi $adi nosacijumi:

a) ar ligumu tiek izveidota vai istenota iesaistito ligumslédzéju iestazu sadarbiba, lai nodrosinatu, ka
sabiedriskie pakalpojumi, kas tam javeic, tiek sniegti ar mérki istenot $o iestazu kopigos mérkus;

b) $is sadarbibas Isteno$anu nosaka vienigi tadi apsvérumi, kas saistiti ar sabiedribas interesém; un

c) iesaistitas ligumslédzéjas iestades atvérta tirgli veic mazak ka 20 % no darbibam, kas saistitas ar
sadarbibu.

5. Lai noteiktu 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkta, 3. punkta pirmas dalas b) apak$punkta un
4. punkta c) apak$punkta minéto darbibu procentualo lielumu, nem véra vidéjo kopéjo apgrozijumu
vai kadu citu ar darbibu saistitu atbilstigu raditaju, pieméram, attiecigas juridiskas personas vai
ligumslédzéjas iestades izmaksas saistiba ar pakalpojumiem, piegadém un buvdarbiem pédéjo tris gadu
laika pirms liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas.

Ja attiecigas juridiskas personas vai ligumslédzéjas iestades izveides vai darbibas uzsaksanas dienas dél
vai tas darbibas reorganizacijas dé] dati par tas apgrozijumu vai par kadu citu ar tas darbibu saistitu
raditaju, kads tas bijis iepriekséjos tris gados, nav pieejami vai arl tie vairs nav buatiski, ir pietiekami
pieradit, ka darbibas raditajs ir ticams, it ipasi izmantojot uznémeéjdarbibas prognozes.”
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Direktiva 2014/25/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko
isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un
ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. lpp.), 11. panta “Transporta pakalpojumi” ir
paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz tadu tiklu nodro$inasanu un ekspluataciju, kas iedzivotajiem sniedz
pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai trosu transporta
joma.

Attieciba uz transporta pakalpojumiem uzskata, ka tikls pastav, ja pakalpojumu sniedz saskana ar kadas
dalibvalsts kompetentas iestades noteiktiem darbibas nosacijumiem, ka, pieméram, nosacijumiem par
apkalpojamiem mars$rutiem, piedavajamo pakalpojuma apjomu vai biezumu.”

Direktivas 2014/25 28. panta “Starp ligumslédzéjam iestadém noslégti ligumi” ir paredzétas tiesibu
normas, kuras butiba ir analogiskas Direktivas 2014/24 12. panta ietvertajam tiesibu normam, ka tas ir
atgadinatas $i sprieduma 9. punkta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Eiskirhenes pilséta ir kompetenta iestade Regulas Nr. 1370/2007 2. panta b) punkta izpratne.

2016. gada 8. decembri saskana ar §is regulas 7. pantu 2. punktu Eiskirhenes pilséta publicéja Eiropas
Savienibas Oficiala Véstnesa pielikuma sakotnéjas informacijas pazinojumu par liguma par sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu un citiem transportlidzekliem, tiesas
pieskirsanas projektiem, kam nebija pakalpojumu koncesijas liguma forma, piemérojot minétas regulas
5. panta 2. punktu.

Atbilstosi §im sakotnéjas informacijas pazinojumam minétais ligums, kur$ attiecas uz ikgadéju vairak
neka miljonu kilometru veiksanu, bija japieskir SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH (turpmak teksta —
“SVE”), sabiedribai kura pilniba pieder Eiskirhenes pilsétai, uz 120 ménesu laikposmu, no 2019. gada
1. janvara.

Ta ka SVE riciba nebija ne transportlidzeklu, nedz Soferu, lai pati izpilditu ligumu, kas bija publiska
iepirkuma priek$mets, ta darija zinamu savu nodomu noslégt apak$uznémuma ligumu ar RVK
Regionalverkehr Koln GmbH (turpmak teksta — “RVK”), sabiedribu, kura sniedz transporta
pakalpojumus visa teritorija, kuru aptver Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Sieg (Reinas-Ziges
pasvaldibu transporta mérkapvieniba, Vacija).

RVK kapitaldalas attiecigi 12,5% apméra pieder Kolner Verkehrsbetriebe AG, Kreisholding Rhein
Sieg GmbH, Rhein-Erft Verkehrsgesellschaft mbH, Elektrische Bahn der Stadt Bonn und Rhein Sieg
Kreises SBB GmbH (SBB GmbH) un Stadtwerke Bonn Verkehrs GmbH, ka ari Kreis Euskirchen
(Eiskirhenes rajons, Vacija) un Rheinisch-Bergischer Kreis (Reinas-Bergas rajons, Vacija). Paréjas
kapitaldalas 2,5% apméra pieder Oberbergischer Kreis (Oberbergas rajons, Vacija) un 10 % pieder
pasam apak$uznémumam.

2016. gada SVE atbildéja apstiprinosi uz tai izteikto piedavajumu 2019. gada 1. janvari, publiska
iepirkuma, kura pieskirsana bija paredzéta, izpildes sakuma datuma, iegadaties 2,5 % no RVK.

Rhenus Veniro par paredzéto tieSo pieskirSanu céla prasibu kompetentaja Vergabekammer (Publisko
iepirkumu palata, Vacija).

6 ECLIL:EU:C:2019:386
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Ar 2017. gada 16. maija lémumu Vergabekammer (Publisko iepirkumu palata) aizliedza Eiskirhenas
pilsétai pieskirt ligumu SVE.

Saja zina Vergabekammer (Publisko iepirkumu palata) vispirms noradija, ka SVE neatbilda Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta paredzétajam transporta liguma personiskas izpildes kritérijam.
Turpinajuma ta noradija, ka RVK sniedza transporta pakalpojumus citas regionalas teritorijas, nevis
Eiskirhenes pilséta, kas bija pretruna minétajiem noteikumiem. Visbeidzot ta uzsvéra, ka RVK darbiba
nevar tikt attiecinata uz SVE, jo $ai pédéjai minétajai 2019. gada 1. janvarl piederéja tikai 2,5 % RVK
[kapitaldalu].

SVE vpar Vergabekammer (Publisko iepirkumu palata) lémumu iesniedza apelacijas stadzibu
Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija), noradot, ka ta esot
kladaini piemérojusi Regulas Nr. 1370/2007 5. pantu, jo kompetentas iestades istenoja kopigu kontroli
par RVK un RVK savus pakalpojumus sniedza $o iestazu teritorija.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) vispirms noradija, ka
pamatlietas risindjums ir atkarigs no Tiesas sniegtas atbildes uz lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu, kuri tai ir iesniegti apvienotajas lietas Verkehrsbetrieb Hiittebrducker un Rhenus Veniro
(C-266/17 un C-267/17), par Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta piemérojamibu publiskajiem
iepirkumiem, kas nav sabiedrisko pakalpojumu koncesijas.

Gadijuma, ja Tiesa uz $o jautdjumu atbildétu apstiprinosi, Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas
zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) $aubas par to, vai Regulas Nr. 1370/2007 5. pants 2. punkts ir
piemérojams tad, ja tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs isteno lielako dalu liguma, kas tam pieskirts,
ar tadas sabiedribas starpniecibu, kura tam pieder 2,5% kapitaldalu, bet paréjas kapitaldalas tiesi vai
netiesi pieder citam kompetentajam iestadém.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstika tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta e) apakSpunkts, nosakot piendkumu pasam sniegt
lielako dalu sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, izslédz, ka tie$i paklautais pakalpojumu
sniedzéjs So lielako dalu pakalpojumu sniedz ar tadas sabiedribas starpniecibu, kura tam pieder 2,5 %
kapitaldalu un paréjas kapitaldalas netiesi vai tiesi pieder citam kompetentajam iestadém?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta
2. punkts ir piemérojams tadu sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, izmantojot autobusus,
ligumu tiesai pieskirsanai, kuriem nav koncesijas liguma forma, un apstiprinosas atbildes gadijuma, vai
81 tiesibu norma layj tiesi paklautam pakalpojumu sniedzéjam sniegt lielako dalu pakalpojumu ar tadas
sabiedribas starpniecibu, kura tam pieder tikai 2,5 % kapitaldalu.

Saja zina ir jauzsver, ka Tiesa ir jau nospriedusi, ka, runijot par ligumu, kas parasti izriet no
Direktivas 2004/17 vai Direktivas 2004/18 materialas un ratione temporis pieméro$anas jomas, ligumu,
kuri attiecas uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot autobusus, un kuriem $o
direktivu izpratné nav koncesijas liguma formas, tieSajam pieskirSanam nav piemérojams Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkts, bet tieSo pieskirSanu reguléjums, kurs ir izveidojies, pamatojoties uz
$im direktivam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. marts, Verkehrsbetrieb Hiittebrducker un
Rhenus Veniro, C-266/17 un C-267/17, EU:C:2019:241, 73.-76. punkts).
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Runajot par Direktivam 2014/24 un 2014/25, ar kuram ir attiecigi atceltas un aizstatas
Direktivas 2004/18 un 2004/17 un kuras atskiriba no pédéjam divam minétajam direktivam vairs nav
definéts “koncesijas liguma” jédziens, kur$ tagad ir reglamentéts Direktiva 2014/23, Tiesa noradija, ka
$o divu direktivu 12. panta — attieciba uz pirmo — un 28. panta — attieciba uz otro — ir kodificéta un
precizéta Tiesas izstradata judikattra tiesas pieskirSanas joma, kas apliecina, ka Savienibas likumdevéjs
ir velgjies, lai Sis tiesas pieskirSanas tiesiskais reguléjums tiktu saistits ar $im divam direktivam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. marts, Verkehrsbetrieb Hiittebrducker un Rhenus Veniro,
C-266/17 un C-267/17, EU:C:2019:241, 77. un 78. punkts).

Saja gadijuma izskatamaja lieta aplikotais sakotnéjas informacijas pazinojums par liguma par
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu un citiem transportlidzekliem,
tieSas  pieskirSanas  projektu  tika  publicéts  2016. gada 8. decembri, lai gan
Direktivas 2014/24 un 2014/25 jau bija piemérojamas, jo to transportéSanai paredzétais termin$ bija
beidzies.

No ieprieks izklastita izriet, ka uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1370/2007 5. panta
2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nav piemérojams tadu ligumu par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, tieSai pieskirSanai, kuriem nav pakalpojumu
koncesijas ligumu formas Direktivas 2014/23 izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70, 5. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams tadu ligumu par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, tiesai pieSkirsanai, kuriem nav pakalpojumu
koncesijas ligumu formas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada
26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu izpratne.

[Paraksti]
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