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(Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu tiesa, Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Fiktivi darijumi —
Priek$nodokla atskaitijuma atteikums — Nodoklu parada rasanas, izsniedzot rékinu — Papildu sods
atteikta prieksnodokla atskaitljuma pilna apmeéra — Atbilstiba neitralitates principam — Atbilstiba

sameériguma principam

I. Ievads

1. Si lieta kartéjo reizi® ir par problematiku, kas saistita ar PVN tiesibu aktu “soda raksturu”. Cinoties
pret krapsanu PVN joma, $aja zina Tiesa ir visai stingra, — priek$nodokla atskaitljuma (un atbrivojuma
no nodokla) atteikums ir pamatots ne tikai tad, ja nodokla maksatajs pats izvairas no nodoklu
maksasanas, bet arl tad, ja nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas ar savu iegadi ir
piedalijies darijuma, kas saistits ar izvairi$anos no PVN maksasanas’.

2. Vai $i stingra pieeja (priek$nodokla atskaitijuma atteikums visos piegades kédes posmos) tagad ir
spéka ari tad, ja nenotiek krapsana PVN joma, tacu ar fiktiviem darjjumiem krapnieciski ir ieceréts
iegtt citadas nepamatotas prieksrocibas? Vai $aja lieta — neskarot kriminalsodus — attiecigas personas,
izmantojot PVN tiesibu aktus, var tikt “soditas”, garaka piegades kédé katram tas dalibniekam atsakot
priek$nodokla atskaitljumu, bet vienlaikus nosakot pienakumu samaksat nodokli un papildus uzliekot
arl administrativo sodu, kas vienads ar atteikta priek$nodokla atskaitijuma summu?

Originalvaloda — vacu.

2 Sis saraksts nav izsmeloss, — skat. spriedumus, 2018. gada 20. janijs, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473); 2015. gada 22. oktobris, PPUH
Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719); 2014. gada 18. decembris, Schoenimport ‘Italmoda” Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 un C-164/13,
EU:C:2014:2455); 2014. gada 9. oktobris, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267); 2014. gada 13. februaris, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69);
2012. gada 6. decembris, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774); 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547); 2012. gada
21. janijs, Mahagében (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373), un 2006. gada 6. julijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04,
EU:C:2006:446).

3 Spriedumi, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48. punkts); 2018. gada 20. janijs, Enteco Baltic (C-108/17,
EU:C:2018:473, 94. punkts); 2014. gada 13. februaris, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 27. punkts); 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona
(C-273/11, EU:C:2012:547, 54. punkts); 2012. gada 6. decembris, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 39. punkts), un 2006. gada 6. julijs, Kittel un
Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 56. punkts); par no ta izrietoSo radusos zaudéjumu parmérigas kompensacijas
problému skat. jau manus secinajumus lieta Vetsch Int. Transporte (C-531/17, EU:C:2018:677, 39. un nakamie punkti).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Savienibas tiesisko reguléjumu $aja lieta veido Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas veértibas nodokla sistému* (turpmak teksta — “PVN direktiva”).

4. Sis direktivas 168. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“1. Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darjjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darijumus, atskaitit no nodokla, par
kur[a] nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs; [..]”

5. PVN direktivas 203. panta ir noteikts:

“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.”

B. Italijas tiesibas

6. Italijas tiesibas PVN direktivas prasibas ir transponétas ar vairakiem Republikas prezidenta
dekrétiem.

7. Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekréta Nr. 633/72 (turpmak teksta — “Dekréts
Nr. 633/72”) 19. panta ir noteikts, ka “no nodokla summas par veiktajiem darijjumiem atskaita nodokli,
ko nodokla maksatajs ir samaksajis vai kas tam ir jamaksa, vai kas ir no ta iekaséts regresa kartiba
saistiba ar precém un pakalpojumiem, kuri ir importéti vai iegadati, veicot uznéméjdarbibu,
amatniecibu vai darbibu brivaja profesija”.

8. Turpretim Dekréta Nr. 633/72 21. panta 7. punkta ir paredzéts, ka, “ja tiek izsniegts rékins par
neeksistéjosiem darijjumiem vai ja rékina noraditie maksajumi par darjjumiem vai attiecigie nodokli
parsniedz realo apmeéru, nodoklis ir jamaksa par visu noradito summu vai atbilstosi rékinos
noraditajam”.

9. Ja darfjums, par kuru ir izrakstits un registréts rékins, pilniba vai daléji netiek izpildits, pardevéjam
saskana ar Dekréta Nr. 633/72 26. pantu taja noteiktajos gadijumos un terminos ir tiesibas registrét un
atskaitit PVN, bet pircéjam regresa kartiba ir javérsas pie pardevéja, lai panaktu samaksatas summas
atmaksasanu.

10. Iesniedzéjtiesa norada, ka 1997. gada 18. decembra Legislativa dekréta Nr. 471 6. panta 6. punkta
(“Ar darjumu dokumentaciju, registraciju un identifikaciju saistito pienakumu neizpilde”) nodoklu
iestadei ir atlauts piemérot sodu neatzitas prieksnodokla summas pilna apmeéra.

4 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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III. Pamatlieta
11. Iesniedzéjtiesa pamatlietas apstaklus raksturo sadi:

12. Prasitajs pamatlietda (EN.SA. S.r.l,, turpmak teksta — “EN.SA.”) darbojas elektroenergijas nozaré ka
tirgotajs un saskana ar ligumiem uz noteiktu laiku tirgo elektroenergiju arpus platformas Piattaforma
dei Conti Energia (PCE).

13. 2009. un 2010. taksacijas gada EN.SA. pardeva lielus elektroenergijas daudzumus grupas “Green
Network” uznémumiem un “aplveida” tos iegadajas atkartoti. Gramatvediba darjjumi tika uzskaititi
pareiza apjoma. Par Siem darijumiem tika izrakstiti ari atbilstigi rékini.

14. Nav skaidrs, vai EN.SA. ir dala no uznémumu grupas “Green Network” vai neatkarigs uznémums.
Tapat nav skaidrs, vai EN.SA. ir atpircis tos pasus elektroenergijas daudzumus ar Isiem starplaikiem
un par to pasu cenu. Nav ari skaidrs pirksanas un pardosanas, iesaistot vienas un tas pasas personas,
mérkis. Nodoklu iestade pielauj, ka tas bija iesaistito uznémeéjsabiedribu gramatvediba uzradit lielas
summas, lai tas varétu (labak) pieklat banku finanséjumam. Tomér EN.SA. tam nepiekrit.

15. Katra zina ir skaidrs, ka par Siem darijumiem ar elektroenergiju rékinos noraditais PVN ir
samaksats laikus un pareizi un attiecigais precu sanémeéjs ir atskaitijis to ka priek$nodokli. Tapat ir
skaidrs, ka tadéjadi valsts kasei PVN joma nav nodarits nekads kaitéjums. Péc iesniedzéjtiesas domam,
it Ipasi ir izslégta jebkada ta dévetas “karuselveida krapsanas” iespéja. Tomér, ka izriet no
iesniedzéjtiesas uzdota prejudiciala jautdjuma, ta uzskata, ka Saja lieta apliakotie darfjumi ar
elektroenergiju stridigajos 2009. un 2010. gada ir uzskatami par neeksistéjosiem.

16. Nodoklu iestade ar lémumu neatlava EN.SA. atskaitit priek$nodokli par Siem neeksistéjosajiem
darijumiem ienako$o darijjumu pusé (proti, ciktal $is uznémums ir iegadajies elektroenergiju). Tacu
attieciba uz neeksistéjosiem darijumiem izejoso darijumu pusé (proti, ciktal EN.SA. ir pardevis
elektroenergiju) tika aprékinats atbilstigs nodoklu parads, jo EN.SA. rékinos PVN bija noradits
atseviski. Rezultata aprékinatais nodoklu parads (papildu PVN, procenti un sodi) bija
47 618 491,00 EUR par 2009. gadu un 22 001 078,00 EUR par 2010. gadu.

17. Par $o lemumu EN.SA. céla prasibu, kuru Commissione Tributaria Provinciale di Milano (Milanas
provinces Nodoklu tiesa, Italija) noraidija. Iesniedzéjtiesai ir jalemj par EN.SA. iesniegto apelacijas
sadzibu.

IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

18. Ar 2017. gada 9. oktobra rikojumu, kas tika iesniegts 2017. gada 20. decembri, Commissione
Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu tiesa, Italija) saskana ar LESD
267. pantu uzdeva Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tad, ja darijumi ir atziti par neeksistéjosiem, nav radijusi zaudéjumus valsts kasei un nav sniegusi
nodokla maksatajam nekadas nodokla prieksrocibas, valsts tiesiskais reguléjums, kas izriet no
Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekréta Nr. 633 19. panta (Prieksnodokla
atskaitiSana) un 21. panta 7. punkta (Darijumu rékini) un 1997. gada 18. decembra Legislativa dekréta
Nr. 471 6. panta 6. punkta (Ar darfjumu dokumentaciju, registraciju un identifikaciju saistito
pienakumu neizpilde) piemérosanas, ir atbilstigs Tiesas izstradatajiem Kopienu principiem PVN joma,
ja valsts tiesibu normu vienlaiciga piemérosana paredz:

a) atkartotu ta nodokla neatskaitamibu, ko pircéjs ir samaksajis par pirkumu katra stridigaja darijuma,
kas attiecas uz to pasu subjektu un to pasu nodokla bazi;
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b) nodokla piemérosanu un pardevéja pienakumu samaksat nodokli (un aizliegumu atgiat nepamatoti
samaksato summu) par attiecigiem spekulativiem pardo$anas darijumiem, kas ari tikusi atziti par
neeksistéjosiem;

¢) soda, kas vienads ar ta prieksnodokla summu, kas ticis atzits par neatskaitamu, piemérosanu?”

19. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Italijas Republika un Eiropas Komisija.

V. Vertejums

A. Ievada piezimes par faktiem un prejudicialo jautajumu

20. Lai atbildétu uz uzdoto jautadjumu, nemot véra konkréto prejudicialo jautdjumu, var uzskatit, ka
darijumi ar elektroenergiju $aja lieta ir neeksistéjosi (fiktivi) darfjjumi (proti, skietami darijumi), kas
pasi par sevi nav notikusi.

21. Tomér izklastitie fakti nebat neizslédz, ka ir notikusi eksistéjosi (proti, isti) darfjumi. Ta ka
rezultata elektroenergijas tirgotaju veiktajos darjjumos ar elektroenergiju vispar nenotiek
elektroenergijas fiziska nodosana, bet tikai (parasti elektroniski) tiek pirktas un pardotas
elektroenergijas iegiiSanas tiesibas, $im nolikam nav vajadzigas nekadas ipasas nodosanas darbibas. Ja
$is iegusanas tiesibas faktiski ir patiesi nodotas, tad tikai no ta vien, ka ar Siem darjjumiem bija
paredzéts tikai maksligi palielinat bilanci, nebat nevar secinat, ka runa ir par neeksistéjosiem
darijumiem”. Varétu ari pienemt, ka $a meérka isteno$anai tie$i ir nepiecieSami faktiski veikti darijumi.
Proti, ja darfjuma izmaksas (elektroniska) energijas tirdznieciba drizak ir nelielas, nav pamata aizstat
istus darfjjumus ar fiktiviem darijumiem.

22. Tapéc iesniedzéjtiesai batu rapigi jaizverte, vai Sie nav darijumi, kuri tomér eksisté. Ja tie tadi ir, tad
probléma saistiba ar prieksnodokla atskaitijuma iespéjamo atteikumu rastos krapnieciskas, bet no PVN
viedokla likumigas darbibas gadijjuma, bet par to $aja lieta Tiesai nav jautats.

B. Juridiskais vertéjums

23. Uzdotais prejudicialais jautajums turpretim ietver tris citus aspektus, kurus es apliko$u atseviski.
Pirmkart, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai no PVN direktivas 168. panta izriet, ka piegades kedé
ar neeksistéjosiem darfjjumiem katru reizi var tikt liegtas tiesibas atskaitit prieksnodokli (par to
1. iedala). Otrkart, rezultata iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai no PVN direktivas 203. panta izriet, ka
neeksistéjosa talakpardosana tomer tiek iekaséts nodoklis (un ir izslégta nepamatoti samaksato summu
atmaksasana) (par to 2. iedala). Treskart, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai $ada gadijuma papildu
sods neatskaitama priek$nodokla apmeéra ir sameérigs (par to 3. iedala).

5 Pat $is darbibas klasificé$ana par sodamu automatiski nenozimétu, ka attiecigais darfjums nav apliekams ar nodokli — ka neparprotami noradits
spriedumos, 2006. gada 6. julijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 50. punkts); 2006. gada 12. janvaris,
Optigen u.c. (C-354/03, C-355/03 un C-484/03, EU:C:2006:16, 49. punkts), un 2000. gada 29. janijs, Salumets u.c. (C-455/98, EU:C:2000:352,
19. punkts).
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1. Prieksnodokla atskaitijuma atteikums neeksistéjosu darijumu gadijuma

24. PVN direktivas 168. panta nodokla maksatajam ir atlauts atskaitit prieksnodokli, tikai ievérojot
noteiktus nosacijumus. Pieméram, pirmkart, nodokla maksatajam pasam ir javeic darijumi un, otrkart,
tas var atskaitit tikai PVN, kas maksajams vai samaksats par precu piegadém, ko tam veicis cits nodokla
maksatajs. Saskana ar PVN direktivas 15. panta 1. punktu elektroenergija ir uzskatama par materialu
ipasumu.

25. Tadéjadi priek$nodokli drikst atskaitit ar nosacijumu, ka faktiski ir veikta elektroenergijas piegade®.
Tatad nav iespéjams atskaitit priek$nodokli, ja precu piegade faktiski nav notikusi’.

26. Ka norada arl Komisija un Italija, nav nozimes tam, ka piegadatajam, kur$ veic fiktivas piegades,
saskana ar PVN direktivas 203. pantu ir jamaksa nodoklis, jo par fiktivo piegadi tas ir izsniedzis
rékinu, kura ir atseviski noradits PVN. Tas tadél, ka Tiesa jau vairakkart ir precizéjusi, ka tiesibas
atskaitit priek$nodokli neattiecas uz nodokli, kas maksajams tikai tapéc, ka ir noradits rékina®.

27. No ta izriet, ka rezultata EN.SA. nav tiesibu atskaitit priek$nodokli, ja tas nav sanémis piegadi. Sis
secindjums nemainas ari tad, ja garaka piegades kédé secigi ir notikusas vairakas fiktivas piegades.
PVN direktivas 168. panta nav noskirta viena vai vairakas piegades, kas notiek secigi vai aplveida.

28. Tatad, ta ka nav tiesibu atskaitit priek$nodokli, saja lieta nerodas jautajums par prieksnodokla
atskaitijuma atteikumu saistiba ar krapniecisku darbibu.

2. Pienakums maksat nodokli, pamatojoties uz izsniegtu rekinu

29. Talak ir japarbauda, vai, neraugoties uz fiktivu piegadi — kas nedod tiesibas atskaitit
prieksnodokli — ienako$o darjjumu pusé, var tikt aprékinats PVN izejoso darijumu pusé. Tas garaka
piegades kédeé attiecigajai valstij raditu loti lielus nodoklu ienémumus, lai gan nepastav PVN nodoklu
tiesibu aktos paredzéta pamatsituacija (2. panta 1. punkts — Precu piegade vai pakalpojumu sniegsana,
ko par atlidzibu veic nodokla maksatajs).

a) Rekina izsniedzéja nodoklu parads par fiktiviem darijumiem

30. Lai atbildétu uz $o0 jautdjumu, galvena nozime ir PVN direktivas 193. un 203. pantam. PVN
direktivas 193. panta ir paredzéts, ka vispirms PVN maksa nodokla maksatajs, kur$ veic precu piegadi,
par kuru uzliek nodokli. Iesniedzéjtiesa norada, ka piegade nav veikta. Tomér PVN direktivas
203. panta ir ari noteikts, ka PVN maksa (ari) ikviena persona, kura $o nodokli norada rékina. Sada
situacija ir EN.SA. gadijuma.

6 Spriedumi, 2018. gada 27. junijs, SGI un Valériane (C-459/17 un C-460/17, EU:C:2018:501, 35. punkts); 2013. gada 31. janvaris, LVK (C-643/11,
EU:C:2013:55, 34. punkts); 2005. gada 26. maijs, Antonio Jorge (C-536/03, EU:C:2005:323, 24. un 25. punkts); 2004. gada 29. aprilis, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 31. punkts), un 2000. gada 8. junijs, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, 36. punkts).

7 Tas nesen neparprotami ir noradits sprieduma, 2018. gada 27. junijs, SGI un Valériane (C-459/17 un C-460/17, EU:C:2018:501, 36. punkts).

8 Spriedumi, 2018. gada 27. janijs, SGI un Valériane (C-459/17 un C-460/17, EU:C:2018:501, 37. punkts); 2013. gada 31. janvaris, LVK (C-643/11,
EU:C:2013:55, 34. punkts); 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 23. punkts), un 1989. gada
13. decembris, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 19. punkts).
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1) PVN direktivas 203. panta jéga un mérkis

31. PVN direktivas 203. panta jéga un meérkis ir novérst nodoklu ienémumu apdraudéjumu, ko var
izraisit rékina sanéméja nepamatoti izmantotas tiesibas atskaitit prieksnodokli, pamatojoties uz So
rékinu’. So apdraudéjumu ilustré izskatamas lietas fakti.

32. Tiesibas atskaitit prieksnodokli gan var tikt izmantotas tikai attieciba uz nodokliem, kuri ir saistiti
ar darjjumuy, par kuru uzliek PVN'™. Tomér nodoklu ienémumi ir apdraudéti, kamér rékina, kura
nepamatoti ir noradits PVN, sanéméjs $o rékinu vél var izmantot, lai istenotu atskaitiSanas tiesibas
saskana ar PVN direktivas 168. pantu'’. Tas tadél, ka nav izslégts, ka nodoklu iestade laikus nevar
konstatét, ka materialo tiesibu apsvérumi nelauj izmantot formali pastavosas tiesibas atskaitit
priek$nodokli.

33. Tadejadi PVN direktivas 203. panta mérkis ir nodrosinat tadu salidzinamu paralélismu starp rékina
sanéméja atskaitito prieksnodokli un rékina izsniedzéja nodoklu paradu, kads parasti rastos ari ista
piegadé piegadatdjam un precu sanéméjam. Saskana ar PVN direktivas 203. pantu $aja gadijuma nav
nepieciesams, lai rékina sanéméjs butu faktiski atskaitijis priek$nodokli.

34. Rezultata rékina izsniedzéjs neatkarigi no parada (proti, abstrakti) ir atbildigs par risku, ka rékina
sanémeéjs, pamatojoties uz So (nepareizo) rékinu, var nepamatoti atskaitit priek$nodokli. Runa ir par
rékina izsniedzéja abstraktu atbildibu par risku. Ta rodas ne tikai, kladoties par pareizo nodokla likmi
(kad parastas nodokla likmes vieta rékina tiek noradita samazinata nodokla likme), bet it ipasi ari
norékinos par fiktiviem darjjumiem.

2) Nepiemeérosana noréekinos par fiktivu piegadi?

35. Katra zina viena sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka attiecigajam piegaddém nav piemeérojams
PVN, rékina ka PVN nepareizi noradita summa nevar ari tikt atzita par PVN ">,

36. Sis judikatiiras logisks turpinajums $aja lieta nozimétu, ka norékini par fiktiviem darfjumiem — ta
ka tiem ari nav piemérojams PVN (skat. iepriek$ 24. un nakamos punktus) — neizraisitu PVN direktivas
203. panta tiesiskas sekas. Tad PVN direktivas 203. pants biitu piemérojams tikai tad, ja noraditais PVN
par (istu) precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu butu parak liels. Tomér par labu $adam
ierobezojumam neliecina ne formuléjums, ne jéga un mérkis ka abstrakta atbildiba par risku.

37. Turklat taja pasa un cita sprieduma™ Tiesa ir formuléjusi, ka Sestaja direktiva'* neparprotami nav
paredzéts gadijums, kad rékina kladaini tiek noradits PVN, lai gan tas nav maksajams. Tomér galu
gala arl minétajos spriedumos runa bija par $adu rékinu korekciju, kas PVN direktivas 203. panta
faktiski nav paredzéta'®. Turklat Sie spriedumi attiecas nevis uz apzinatiem norékiniem par fiktiviem
darijumiem, bet gan uz kladam attieciba uz nodokla maksataja statusu un darjjumu vietu.

9 Tas neparprotami ir noradits spriedumos, 2013. gada 31. janvaris, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 35. un 36. punkts), un 2009. gada 18. janijs,
Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28. un nakamie punkti), ar atsauci uz spriedumiem, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un
Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57. un 61. punkts), un 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no C-78/02 lidz C-80/02, EU:C:2003:604,
50. punkts).

10 Spriedums, 1989. gada 13. decembris, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 13. punkts).

11 Tas neparprotami ir noradits sprieduma, 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28. un nakamie punkti), ar atsauci uz
spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57. punkts).

12 Spriedums, 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no C-78/02 lidz C-80/02, EU:C:2003:604, 53. punkts).

13 Spriedumi, 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. punkts), un 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no C-78/02 lidz
C-80/02, EU:C:2003:604, 49. punkts).

14 Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1997, L 145, 1. Ipp.).

15 Tas pareizi ir noradits sprieduma, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 48. punkts): “Sestaja
direktiva nav paredzéta neviena norma par rékina izrakstitaja veiktu PVN, par kuru ir kladaini izrakstits rékins, korekciju”.
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38. It ipasi cita lieta Tiesa ir apstiprinajusi, ka Sestas direktivas 21. panta 1. punkta c) apak$punkts
(kurs atbilst PVN direktivas 203. pantam) ietver ari faktarrékinus (proti, rékinus par fiktiviem
darijumiem) "°.

39. Visbeidzot, nav iemesla likt atbildét par radusos (abstraktu) nodoklu ienémumu apdraudéjumu tikai
rékina izsniedzéjam, kurs kludas par nodokla likmes apméru vai apzinati norada PVN no nodokla
atbrivotam darjjumam, nevis personai, kura apzinati norékinas par fiktiviem darijjumiem. Abos
gadijumos, rékina sanémeéjam nepamatoti atskaitot prieksnodokli, nodoklu ienémumi tiek apdraudéti
vienada meéra'’. Tapéc gan Komisija, gan ari Italija uzskata, ka $aja lieta ir piemérojams PVN direktivas
203. pants.

40. Tatad PVN direktivas 203. panta ir tiesi ietverta ari $is lietas situacija, kad rékina apzinati tiek
noradits PVN, lai gan neeso$u darijumu dél tas nav jamaksa. Tadéjadi EN.SA. principa ir jamaksa
PVN, ko tas ir noradijis rékinos par fiktiviem darijumiem.

b) Nodoklu pardada, kas radies saskana ar PVN direktivas 203. pantu, korekcija

41. Vel ir japarbauda, vai Sis nodoklu parads katra zina ir jakorigé tad, ja faktiski netiek apdraudeti
nodoklu ienémumi. Sis jautajums rodas it ipasi tapéc, ka sava jautdjuma iesniedzéjtiesa ieminas, ka ir
izslégta nepamatoti samaksata PVN atmaksasana.

42. Saja saistiba Tiesa jau ir nospriedusi, ka Sestaja direktiva (tas pats attiecas uz paslaik piemérojamo
PVN direktivu) nav ietverta neviena norma par rékina izrakstitaja veiktu PVN, par kuru ir kladaini
izrakstits rékins, korekciju'®. Lidz ar to, iekams Savienibas likumdevéjs nenovérsis $o nepilnibu,
attiecigs risinajums ir jaatrod dalibvalstim".

1) Pienakums pieskirt korekcijas iespéju

43. Saja saistiba vispirms dalibvalstim, lai nodrosinatu PVN neitralitati, sava valsts tiesibu sistéma ir
japaredz iespéja korigét ikvienu rékina nepamatoti noraditu nodokli, ja rékina izsniedzéjs pierada savu
labticibu™.

44. Turklat PVN neitralitates princips prasa, lai butu iespéjams korigét rékina nepamatoti noraditu
PVN, ja rékina izsniedzéjs laikus un pilniba ir novérsis nodoklu ienémumu apdraudéjumu, dalibvalstim
nepieprasot, lai $ada korekcija butu atkariga no rékina izsniedzéja labticibas®. Turklat $i korekcija
nedrikst bt atkariga no nodoklu iestades ricibas brivibas*.

16 Spriedums, 2002. gada 15. oktobris, Komisija/Vacija (C-427/98, EU:C:2002:581, 41. punkts).

17 Rezultata tas ir noradits ari sprieduma, 2013. gada 31. janvaris, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 42. punkts): saskana ar PVN direktivas 203. pantu
nodoklu parads rodas neatkarigi no ta, vai faktiski pastav darjjums, par kuru uzliek nodokli.

18 Tas neparprotami ir noradits sprieduma, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 48. punkts). Tas
ir minéts spriedumos, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. punkts), un 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no
C-78/02 lidz C-80/02, EU:C:2003:604, 49. punkts), kuros runa gan ir par to, ka direktiva nav neparprotami paredzéts gadijums, kad rékina
kladaini tiek noradits PVN.

19 Spriedumi, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. punkts); 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no C-78/02 lidz
C-80/02, EU:C:2003:604, 49. punkts), un 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 49. punkts).

20 Spriedumi, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36. punkts), un 1989. gada 13. decembris, Genius (C-342/87,
EU:C:1989:635, 18. punkts).

21 Spriedumi, 2013. gada 31. janvaris, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 37. punkts); 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380,
37. punkts); 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no C-78/02 lidz C-80/02, EU:C:2003:604, 50. punkts), un 2000. gada 19. septembris,
Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58. punkts).

22 Spriedumi, 2009. gada 18. juanijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 38. punkts), un 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel
(C-454/98, EU:C:2000:469, 68. punkts).
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45. Turklat dalibvalstu veiktie pasakumi, lai nodro$inatu nodoklu pareizu iekaséSanu un novérstu
izvairisanos no nodoklu maksasanas, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $o mérku sasniegSanai. Tapéc
tos nedrikst piemérot ta, ka tiek apdraudéta PVN neitralitate, kas ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips®. Tas it ipasi attiecas uz abstraktu riska situaciju (par to jau iepriek§ 34. un
35. punkta).

46. Tadéjadi, ja PVN atmaksa, nemot véra nodoklu atmaksas lagumu iesnieg$anas prasibas, klast
neiespéjama vai parak sarezgita, tad, lai ievérotu minétos principus, dalibvalstim var but japaredz
instrumenti un procesualas normas, kas vajadzigas, lai nodokla maksatajam lautu atgat rékina
nepamatoti noradito nodokli*".

47. Péc iesniedzéjtiesas domam, nodoklu ienémumi netiek apdraudéti. Tas izriet no fakta, ka radusos
PVN iesaistitas uznéméjsabiedribas ir pienacigi samaksajusas un tapéc, nemot véra PVN un
prieksnodokla paralélismu, Italijas valsts nav izmaksajusi PVN nevienai no iesaistitajam personam, ja
pirms tam tai nav bijusi iespéja iekasét So summu. No $ada viedokla $aja lieta nav apdraudéts meérkis
nodro$inat atskaitita prieksnodokla un nodoklu parada paralélismu (par to iepriek§ 32. un nakamajos
punktos).

48. Turklat no lietas faktiem un prejudiciala jautajuma izriet, ka nodoklu iestade zina visas iesaistitas
personas un visam ir atteikusi nepamatoto prieksnodokla atskaitijumu. Ari no $ada viedokla netiek
apdraudéti nodoklu ienémumi. Ja norékini par fiktiviem darijjumiem neapdraud nodoklu ienémumus,
tad ir jabut iespéjamai $o nodoklu korekcijai saskana ar PVN direktivas 203. pantu, pat ja attieciba uz
fiktivajiem darijumiem EN.SA. nav rikojies labticigi.

2) Korekcijas laiks

49. Saskana ar prasibam korekcija ir javeic tad, ja tiek konstatéts, ka netiek apdraudéti nodoklu
ienémumi. Tas varétu but, pieméram, tad, kad nodoklu iestade uzzina, ka rékina sanéméjam nav
tiesibu atskaitit priek$nodokli, un pamatoti atsaka tam $o priek$nodokla atskaitijumu.

50. Turklat tas, vai ari summas atmaksasana rékina sanéméjam ir nosacijums, lai korigétu nodoklu
paradu atbilstosi PVN direktivas 203. pantam, ja rékina sanéméjs labticigi ir uzskatijis, ka tam ir
tiesibas atskaitit priek$nodokli, var palikt nenoskaidrots, jo $aja lietd nevar runat par iesaistitas grupas
“Green Network” labticibu ™.

3) Secinajumi

51. Rezultata saskana ar Savienibas tiesibam (it Ipasi samériguma principu un PVN neitralitates
principu) iespéja korigét atbilstosi PVN direktivas 203. pantam radu$os PVN paradu, kas paredzéts ka
abstrakta atbildiba par risku, ir janodrosina tad, ja netiek apdraudéti nodoklu ienémumi.

52. Tomeér Tiesa jau arl ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstim tadu fiktivu rékinu
(par fiktiviem darijumiem) izsnieg$anu, kuros nepamatoti ir noradits PVN, uzskatit par noziedzigu
nodarijumu un $ada gadijuma piemérot valsts tiesibas paredzétos sodus .

23 Spriedums, 2009. gada 18. juanijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 39. punkts), skat. atbilstosi ari spriedumu, 2000. gada 19. septembris,
Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 59. punkts un taja minéta judikatara).

24 Spriedums, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 40. punkts), skat. $aja nozimé un atbilstosi spriedumu, 2007. gada
15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 41. punkts).

25 Pienemot, ka uznémumu grupa ir notikusi fiktivi darijumi, tas principa izslédz ari labticibu $aja grupa.
26 Skat. $aja nozimé spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 62. punkts).
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3. Soda, kas viendads ar nepamatoti atskaitita prieksnodokla summu, samerigums

53. Visbeidzot, vél ir jaatbild uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu tresaja dala minéto jautajumu,
vai tados apstaklos ka $aja lieta ir samérigs papildu sods, kas vienads ar nepamatoti atskaitita
priek$snodokla summu.

54. Ta ka sodu joma Savienibas tiesibu akti nav saskanoti, par tadu nosacijumu neievérosanu, kas
paredzéti ar Savienibas tiesibam izveidota sistéma, dalibvalstis var izvéléties sodus, kurus tas uzskata
par piemérotiem. Tomér tam $i kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos
principus, tatad ari samériguma principu®.

55. Lidz ar to Sie sodi nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs, lai sasniegtu mérkus nodrosinat pareizu
nodoklu iekasé$anu un novérst izvairisanos no nodoklu maksasanas. Izvértéjot jautajumu, vai sods
atbilst samériguma principam, tostarp ir janem véra parkapuma, par kuru ieceréts sodit ar $o sodu,
raksturs un smagums, ka ari soda apmeéra noteik$anas nosacijumi®.

56. Par dalibvalstu iespéju piemérot finansialus sodus saskana ar PVN tiesibu aktiem Tiesa jau ir
pienémusi vairakus nolémumus, no kuriem izriet, ka $adi sodi ir pielaujami. Tomér tie nedrikst graut
PVN tiesibu aktos sniegtos vértéjumus un apdraudét it ipasi PVN neitralitati®.

57. Saja lieta sods, kas vienads ar nepamatoti atskaitita priek$nodokla summu, rezultata izraisa to, ka
attieciba uz nodoklu paradu saskana ar PVN direktivas 203. pantu zad jéga prasitajai korekcijas
iespéjai. Pat ja nodoklu parads saskana ar PVN direktivas 203. pantu tiek korigéts, pamatojoties uz to,
ka netiek apdraudéti nodoklu ienémumi, saglabajas lidziga apméra naudas parads. Ja pirkuma cena un
pardosanas cena ir vienada, pat naudas parada summa saglabajas vienada.

58. Tiesa jau ir nospriedusi, ka sods, kas vienads ar pusi [no piemérojama PVN], — ja darbiba nav
samazindjusi nodoklu iestades ienémumus un nekas neliecina par izvairiSanos no nodoklu
maksasanas — $kiet nesameérigs, bet tas katra zina ir japarbauda iesniedzéjtiesai®. Tas ta noteikti ir
attieciba uz sodu, kas vienads ar piemérojamo PVN, ja nerodas fiskali zaudéjumi un nav krapsanas
nodok]u joma®'.

59. Turklat — ka Tiesa jau ir nospriedusi cita lieta® — var piemérot ari citus, ne tik stingrus lidzeklus.
Tadéjadi Saja lieta ir pielaujams piemérot naudas sodu vai finansialu sodu, kas ir samérigs ar
parkapuma un kaité§juma smagumu. Tomér acimredzot pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma
paredzétais sods tiek piemérots visos gadijumos, nenemot véra konkrétos apstaklus un konkréto PVN
apdraudéjumu vai ar PVN saistito kaitéjumu. Tas — ka pareizi piebilst ari Komisija — gan parsniedz to,
kas nepieciesams, lai nodrosinatu nodoklu pareizu iekasésanu un novérstu izvairiSanos no nodoklu
maksasanas (par Siem mérkiem skat. tikai PVN direktivas 273. un ari 131. pantu).

60. Sa pasa iemesla dé] attiecigais sods nevar tikt uzskatits arl par samérigu sodu attieciba uz
nepamatoti izsniegtiem rékiniem (par $o iespéju skat. iepriek§ 53. punktu), it Ipasi tapéc, ka tas ir
saistits nevis ar tajos noradito nodoklu paradu un apdraudéjumu, bet gan ar iepriek§ nepamatoti
atskaitito prieksnodokli.

27 Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 59. punkts), skat. $aja nozimé tostarp spriedumus, 2014. gada 6. februaris,
Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 50. punkts), un 2000. gada 7. decembris, de Andrade (C-213/99, EU:C:2000:678, 20. punkts).

28 Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 60. punkts), skat. $aja nozimé spriedumus, 2013. gada 20. janijs,
Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 38. punkts), ka ari 2008. gada 8. maijs, Ecotrade (C-95/07 un C-96/07, EU:C:2008:267, 65.—67. punkts).

29 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 41. punkts), skat. $aja nozimé spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Salomie
un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 62. punkts).

30 Skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 65. un 66. punkts).
31 Lidzigi — kaut ari cita saistiba — spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 47. punkts).

32 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 42. punkts), skat. $aja nozimé spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Salomie
un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 63. punkts).
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61. Papildus ir janem véra, ka (par fiktivam piegadém ienako$o darjjumu pusé) nepamatoti
atskaititajam prieksnodoklim iepretim ir tapat nepamatoti samaksatais PVN par fiktivam piegadém
izejoso darfjumu pusé. Abi “maksajumi” attiecas uz vienu un to pasu piegadajamo preci, un tadeél tie
nevar tikt aplikoti atseviski. Abi tika veikti nepamatoti un tapéc ir jaatmaksa.

62. Turklat, ka skaidri parada PVN direktivas sistematika (skat. PVN direktivas 206. pantu), nodokla
maksataja nodoklu paradu vienmér veido maksajamais nodoklis par izejosajiem darjjumiem, atnemot
atskaitamo priek$nodokli par ienakosajiem darijumiem taja pasa taksacijas perioda. Sis princips bitu
jaievéro ari, novértéjot par fiktiviem darijumiem pieméroto sodu atbilstibu.

63. Ja — ka liecina iesniedzéjtiesas apsvérumi — pirkuma cena un pardosanas cena bija identiskas, tad,
veicot abu nodokla summu mijieskaitu, EN.SA. konkrétais maksajums (un tadéjadi nodoklu zaudéjumi
Italjjai) ir O euro. Tada soda noteik$ana, kas vienads ar nepamatoti un uz Italijas rékina atskaitito
priek$nodokli, nenemot véra tapat nepamatoti, bet par labu Italijai samaksato PVN summu,
pamatojoties uz abu nodokla summu konceptualo lidzibu, nav samériga.

64. Tomér Italijai nav liegts nodoklu paradam, kur$ radies saskana ar PVN direktivas 203. pantu
(abstrakta atbildiba par risku), aprékinat atbilstigus procentus lidz ta korekcijai un — ka jau noradits
iepriek§ — par tadu rékinu izrakstisanu, kuri attiecas uz fiktiviem darijumiem, piemérot ari
kriminalsodu.

VI. Secinajumi

65. Es iesaku Tiesai uz Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona
Nodoklu tiesa, Italija) jautajumu atbildét sadi:

Direktivas 2006/112/EK 168. un 203. pantam nav pretruna, ka fiktivu darjjumu gadijuma vienlaikus var
pastavét nodoklu parads, pamatojoties uz izsniegtu rékinu un priek$nodokla atskaitijuma atteikumu (ari
vairakkart aplveida piegades kédé). Ta prieksnoteikums ir iespéja korigét nodoklu paradu, kas radies
saskana ar PVN direktivas 203. pantu, tiklidz ir izslégts nodoklu ienémumu apdraudéjums. Lai gan
$ada gadijuma drikst piemérot sodu par nepareizu rékina izrakstiSanu, tomér sods, kas vienads ar
neatskaitamo priek$nodokli par fiktiviem ienakosajiem darijumiem, nav sameérigs, ja ir samaksats
atbilstigs PVN par fiktiviem izejoSajiem darfjumiem un tapéc nav apdraudéti nodoklu ienémumi.
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