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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2019. gada 2. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Prieksnodokla atskaitiSana — Sesta direktiva 77/388/EEK — 17. panta 2. un 6. punkts —
Direktiva 2006/112/EK — 168. un 176. pants — Iznémumi no tiesibam uz nodokla atskaitisanu —
Izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu iegade — “Atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula —
Pievienosanas Eiropas Savienibai

Lieta C-225/18

par lagumu sniegt prejudiciallu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sagd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
23. oktobrT un kas Tiesa registréts 2018. gada 28. marta, tiesvediba

Grupa Lotos S.A.

pret

Minister Finansow,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs F. Biltsens [F. Biltgen], tiesnesi ]J. Malenovskis [J. Malenovsky] un
L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Grupa Lotos S.A. varda — B. Wolniewicz, radca prawny,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité un M. Owsiany-Hornung, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 168. panta a) punktu un 176. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Grupa Lotos S.A., kas ir Polija dibinats uznémumu grupas
matesuznémums, kur$ konkréti darbojas degvielas un smérvielu nozaré, un Minister Finanséw (finan$u
ministrs, Polija) par nodoklu nolémumu, ar ko finan$u ministrs tam atteica tiesibas atskaitit pievienotas
vértibas nodokli (PVN), ko samaksajusi Grupa Lotos un kas bija jamaksa par izmitinasanas un
édinasanas pakalpojumu iegadi, kurus $1 sabiedriba pardod talak un par kuriem ta tadéjadi izraksta
rékinus citiem PVN maksatajiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes Direktivu 95/7/EK (1995. gada 10. aprilis) (OV
1995, L 102, 18. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 17. panta 2. un 6. punkta bija paredzéts:

“2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darljumiem, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas ir jamaksa vai samaksats valsts teritorija par precém vai pakalpojumiem, ko vinam
piegadajusi vai piegadas cits nodoklu maksatajs;

[]
6. Ne ilgak ka cetrus gadus no $is direktivas spéka stasanas dienas Padome péc Komisijas priekslikumu
vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas [PVN] atskaitiSsana. [PVN] nekada gadijuma nav

atskaitams par izdevumiem, kas nav stingri saistiti ar uznémeéjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un
izklaides izdevumiem.

Lidz bridim, kad iepriek$minétas normas stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus iznémumus, kas
paredzéti $o valstu likumos laika, kad $i direktiva stajas spéka.”

Sesta direktiva tika atcelta un aizstata ar PVN direktivu, kura stajas spéka 2007. gada 1. janvari.

PVN direktivas 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darijumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[..].”
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PVN direktivas 176. panta ir noteikts:

“Padome péc Komisijas priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas PVN
atskaitiSana. Jebkura gadijuma PVN nekadi nav atskaitams par izdevumiem, kas nav ciesi saistiti ar
uznéméjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

Lidz bridim, kad stajusies spéka pirmaja dala minétie noteikumi, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti $o valstu tiesibu aktos 1979. gada 1. janvari, vai attieciba uz dalibvalstim,
kuras pievienojas Kopienai péc minétas dienas, aktos, kas bija spéka to pievieno$anas spéka stasanas
diena.”

Polijas tiesibas

1993. gada 8. janvara ustawa o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Likums par
PVN un akcizes nodokli) (1993. gada Dz. U. Nr. 11, 50. pozicija), redakcija, kas bija speka lidz ta
atcel$anai 2004. gada 1. maija, 25. panta 1. punkta 3.b) apakspunkta bija paredzéts:

“Maksajama nodokla summas samazinasana vai summas starpibas atlidzinasana netiek piemérota:
3b) izmitinasanas un édinasanas pakalpojumiem, iznemot:

a) gadijumus, kad $os pakalpojumus iegadajusies nodokla maksataji, kas sniedz tarisma pakalpojumus,
ja Sie tarisma pakalpojumi ietver izmitinasanas vai édinasanas pakalpojumus vai gan vienus, gan
otrus;

b) gatavus édienus pasazieriem, kurus iegadajas nodokla maksataji, kas sniedz pasazieru parvadajumu
pakalpojumus.”

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par PVN) (2011. gada Dz U.
Nr. 177, 1054. pozicija), redakcija, kas bija spéka pamatlietas ierosinasanas diena (turpmak teksta —
“Likums par PVN”), 8. panta 2.a) punkta ir noteikts:

“Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas personigi ir sanémis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

Likuma par PVN 86. panta 1. punkta ir noteikts.

“Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamiem darjjumiem, nodokla maksatajam [..]
ir tiesibas tada pasa apméra atskaitit prieksnodokla summu no maksajama nodokla summas, ievérojot
114. pantu, 119. panta 4. punktu, 120. panta 17. un 19. punktu, ka ari 124. pantu.”

Likuma par PVN 88. panta 1. punkta, redakcija, kas bija spéka lidz 2008. gada 1. decembrim, bija
paredzeéts:

“Maksajama nodokla summas samazinasana vai summas starpibas atlidzinasana netiek piemérota: [..]

4) izmitinasanas un édinasanas pakalpojumiem, iznemot:

a) gadijumus, kad $os pakalpojumus ir iegadajusies nodokla maksataji, kas sniedz tarisma
pakalpojumus, ja Sie pakalpojumi, kuriem ir piemérojams atskirigs nodokla rezims, neka
noteikts 119. panta, ietver izmitinaSanas vai édinasanas pakalpojumus vai gan vienus, gan
otrus;

b) gatavus édienus pasazieriem, kurus iegadajas nodokla maksataji, kas sniedz pasazieru
parvadajumu pakalpojumus.”
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Likuma par PVN 88. panta 1. punkta, redakcija, kas bija spéka péc 2008. gada 1. decembra, ir noteikts:
“Maksajama nodokla summas samazinasana vai summas starpibas atlidzinasana netiek piemérota: [..]

4) izmitinasanas un édinasanas pakalpojumiem, iznemot:
a) [atcelts],
b) gatavus édienus pasazieriem, kurus iegadajas nodokla maksataji, kas sniedz pasazieru
parvadajumu pakalpojumus.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2014. gada Grupa Lotos, kas ir nodokla maksataja Polija, iegadajas izmitinasanas un édinasanas
pakalpojumus, kas daléji tika iegadati savam vajadzibam un daléji — to talakpardosanai saviem
meitasuznémumiem, kas pasi ir nodokla maksataji $aja dalibvalsti.

Grupa Lotos ludza Polijas nodoklu iestadém izdot nodoklu noléemumu, jautajot, vai gadijuma, ja ta
iegadajas izmitinasanas un édinasanas pakalpojumus, par kuriem ta péc tam izraksta rékinus citiem
PVN maksatajiem, tai ir tiesibas uz prieksnodokla atskaitijumu saskana ar Likuma par PVN 86. panta
1. punkta paredzéto parasto nodoklu rezimu.

Grupa Lotos uzskata, ka, ciktal, pirmkart, no Likuma par PVN 8. panta 2.a) punkta izriet, ka uznémé;js,
kas sava varda iegadajas pakalpojumus, lai tos pardotu talak, tiek uzskatits par pakalpojumu sniedzéju
un, otrkart, izmitinasanas un édinasanas pakalpojumi tiek aplikti ar PVN bridi, kad Grupa Lotos tos
pardod talak, prieksnodoklim, kas ir samaksats par to iegadi, batu jabut atskaitamam saskana ar
Likuma par PVN 86. panta 1. punktu. Si likuma 88. panta 1. punkta 4) apak$punkta paredzétais
ierobezojums saistiba ar izpémumu no tiesibam uz nodokla atskaitjumu par izmitinasanas un
édinasanas pakalpojumiem neesot piemérojams $aja gadijuma, jo Grupa Lotos esot uzskatama nevis
par $o pakalpojumu galigo patérétaju, bet gan par pakalpojumu sniedzéju tapat ka PVN maksataji, kas
sniedz $ada veida pakalpojumus.

2015. gada janvara nodoklu nolémuma nodoklu iestades noraidija Grupa Lotos nostiju tadeél, ka
iznémums no tiesibam uz atskaitijumu, kas skaidri ir paredzéts Likuma par PVN 88. panta 1. punkta
4) apak$punkta, nebija noskirts atkariba no ta, vai nodokla maksatajs, kas vispirms iegadajas
izmitinasanas un édinasanas pakalpojumus, péc tam rikojas ka galigais patérétajs vai ka pakalpojumu
sniedzéjs.

Prasiba atcelt nodoklu nolémumu, ko Grupa Lotos iesniedza Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdansku (Vojevodistes administrativa tiesa Gdanska, Polija), tika noraidita, pamatojoties uz iemesliem,
kas ir analogi tiem, kurus ir noradijusas nodoklu iestades.

Tad Grupa Lotos iesniedza kasacijas sudzibu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa
tiesa, Polija), butiba atkartoti pauzot savu nostaju, kas isuma ir izklastita $i sprieduma 14. punkta.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Likuma par PVN 86. panta 1. punkta ir atspogulots princips par tiesibam uz
priek$nodokla atskaitjumu, kas ir paredzétas PVN direktivas 168. panta a) punkta. Ta piebilst, ka
aizliegums atskaitit PVN izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu gadijuma, kas ir noteikts Likuma
par PVN 88. panta 1. punkta 4) apakspunkta, pirms Polijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai
2004. gada 1. maija un lidz 2008. gada 1. decembrim bija precizs 1993. gada 8. janvara Likuma par PVN
un akcizes nodokliem 25. panta 1. punkta 3.b) apak$punkta formuléjuma atspogulojums un bija
pamatots ar “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzulu, kura ir ietverta Sestas direktivas 17. panta
6. punkta otraja dala (parnemta PVN direktivas 176. panta otraja dala).
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Ta ari norada, ka lidz 2008. gada 1. decembrim Likuma par PVN 88. panta 1. punkta 4) apak$punkta
bija ietverts a) punkts, saskana ar kuru iznémums no nodokla atskaitiS$anas neattiecas uz gadijumiem,
kad izmitinasanas un édinasanas pakalpojumus bija iegadajusies nodokla maksataji, kas sniedz tarisma
pakalpojumus. Tomér 2008. gada 1. decembri Polijas likumdevéjs atcéla minétaja 88. panta 1. punkta
4) apak$punkta a) punkta ietvertos noteikumus, kas izraisija paplasinatu iznémuma no tiesibam
atskaitit PVN pieméro$anu izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu iegades gadjjuma, nemot véra
situaciju pirms Polijas Republikas pievienosanas Savienibai.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka iznémums no PVN atskaiti$anas, kas izriet no Likuma par PVN 88. panta
1. punkta 4) apak$punkta, ir pamatots ar to, ka PVN, kur$ ir ietverts pirkumos, kas ir saistiti ar
izdevumiem par izmitinasanas un édinasanas pakalpojumiem, biezi vien var attiekties uz patérinu, kurs
nav ciesi saistits ar uznémeéjdarbibu. Sis tiesibu normas meérkis tatad ir aizliegt atskaitit PVN no $ada
veida izdevumiem par attiecigajiem pakalpojumiem, kurus nodokla maksatajs, aizbildinoties ar to
izmanto$anu sava uznémeéjdarbiba, faktiski izmanto vai var izmantot privatam patérinam.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas ir pamatlieta, ka $adu aizliegumu nedrikst piemérot nodokla
maksatajam, kas iegadajas minétos pakalpojumus ar meérki tos pardot talak patérétajiem vai citiem
nodokla maksatajiem, nemot véra, ka $aja gadijuma izdevumi, kas ir radusies ieprieks, joprojam ir
saistiti ar $1 nodokla maksataja saimniecisko darbibu. Ta ka $ada gadijuma aizliegums atskaitit PVN
izraisa dubultu nodoklu uzliksanu attiecigajiem pakalpojumiem, tas ir pretruna neitralitaites un
sameériguma principiem, ka ari mérkim, kadu Savienibas likumdevéjs ir izvirzijis PVN direktivas
176. panta.

Protams, iesniedzéjtiesa norada, ka ta ir némusi véra 2000. gada 19. septembra spriedumu Ampafrance
un Sanofi (C-177/99 un C-181/99, EU:C:2000:470, 56. un 61. punkts), no kura izrietot, ka pasakums,
atbilstosi kuram principa no tiesibam uz PVN atskaitiSanu tiek izslégti visi izmitinasanas un édinasanas
izdevumi, $kiet, nav vajadzigs, lai cinitos pret krapsanu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodokliem, it
ipasi, ja no objektivas informacijas izriet, ka $ie izdevumi ir radusies cies$a saistiba ar uznémeéjdarbibu.
Tomeér tai ir Saubas, vai minéto spriedumu, kas ir taisits Padomes lémuma ietvaros, var piemérot
iznémumam, kur$ valsts tiesibas ir paredzéts saskana ar “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu,
kas ir noteikta PVN direktivas 176. panta otraja dala, un vai $im iznémumam ir jaatbilst samériguma
principam.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [PVN] direktivas 168. pantam, ka ari neitralitaites un samériguma principiem ir pretruna tads
regulégjums ka tas, kas ir paredzéts Likuma par [PVN] 88. panta 1. punkta 4) apak$punkta, saskana ar
kuru maksajama nodokla summas samazinasana vai summas starpibas atlidzinasana netiek piemérota
nodokla maksataja iegadatajiem izmitinasanas un édinasanas pakalpojumiem, iznemot gatavus édienus
pasazieriem, kurus iegadajas nodokla maksataji, kas sniedz pasazieru parvadajumu pakalpojumus, ari
situacija, kad Sie reguléjumi ir ieviesti likuma, pamatojoties uz Sestas direktivas [..] 17. panta
6. punktu?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 168. panta a) punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamalieta aplikotie, kuros,
pirmkart, ir paredzéts paplasinat iznémuma no tiesibam uz PVN atskaitiSanu piemérosanas jomu péc
attiecigas dalibvalsts pievienosanas Savienibai un kuri nozimé, ka nodokla maksatajs, kas ir tarisma
pakalpojumu sniedzéjs, sakot no §1 paplasinajuma stasanas spéka zaudé tiesibas atskaitit PVN, kas ir
samaksats par izmitindSanas un édinasanas pakalpojumu iegadi, par kuru $is nodokla maksatajs
izraksta jaunu rékinu citiem nodokla maksatajiem tiarisma pakalpojumu sniegSanas ietvaros, un,

ECLIL:EU:C:2019:349 5



25

26

27

28

29

30

31

SpPrRIEDUMS, 2.5.2019. — Lieta C-225/18
GrurA Lotos

otrkart, ir paredzéts iznémums no tiesibam uz ta PVN atskaitiSanu, kas ir samaksats par izmitinasanas
un édinasanas pakalpojumu iegadi, kur$ ir ieviests pirms $is dalibvalsts pievienosanas Savienibai un
saglabats péc $is pievienos$anas saskana ar PVN direktivas 176. panta otro dalu, kas nozimé, ka nodokla
maksatajam, kurs nesniedz tarisma pakalpojumus, nav tiesibu atskaitit PVN, kas ir samaksats par $adu
izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu iegadi, par kuriem $is nodoklu maksatajs izraksta jaunu
rékinu citiem nodokla maksatajiem.

Saja zina ir svarigi, pirmkart, atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru PVN direktivas 168. panta
a) punkta paredzétas nodokla atskaitiSanas tiesibas ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un
principa nevar tikt ierobezotas. Sis tiesibas ir izmantojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar
iepriekséjiem darijumiem saistitajiem priek$nodokliem (skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 18. jalijs,
AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 25. punkts, un 2017. gada 14. septembris, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 25. punkts).

Atskaitljumu rezima meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Sadi kopéja PVN sistéma nodro$ina pilnigu
neitralitati attieciba uz nodoklu nastu neatkarigi no saimnieciskas darbibas mérkiem vai rezultatiem,
bet ar nosacijumu, ka par pasu minéto saimniecisko darbibu principa ir uzliekams PVN (skat.
spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, 26. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, ta ka nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas diend, kad vin$ iegadajas preci vai
pakalpojumu, $o preci vai $o pakalpojumu izmanto saviem darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
tam ir tiesibas atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas ir samaksats par minéto preci vai minéto
pakalpojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 27. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, no judikataras ari izriet, ka atkapes no tiesibam uz PVN atskaitiSanu ir atlautas tikai
gadijumos, kas ir skaidri paredzéti to direktivu noteikumos, kuras reglamenté $o nodokli ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2000. gada 19. septembris, Ampafrance un Sanofi, C-177/99 un C-181/99,
EU:C:2000:470, 34. punkts, ka ari 2002. gada 8. janvaris, Metropol un Stadler, C-409/99, EU:C:2002:2,
42., 44. un 58. punkts), un ir interpretéjamas Sauri (spriedums, 2008. gada 22. decembris, Magoora,
C-414/07, EU:C:2008:766, 28. punkts).

Viena no $adam atkapém ir ieklauta PVN direktivas 176. panta otraja dala, kura butiba ir identiska
Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otrajai dalai un kuras pienemsana neietekméja judikatiru, kas
attiecas uz $is pédéjas minétas tiesibu normas interpretaciju (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
30. septembris, Oasis East, C-395/09, EU:C:2010:570, 17. un 27. punkts).

Tapat ka Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otraja dala, kas bija spéka pirms PVN direktivas
176. panta otras dalas, pédéja minétaja ir ietverta “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula, kura
attieciba uz valstim, kas pievienojas Savienibali, it ipasi ir paredzéts, ka tiek saglabati valsti paredzétie
iznémumi no tiesibam uz PVN atskaitiSanu, kuri bija piemérojami pirms pievienosanas dienas, lidz
bridim, kad Padome pienem $i 176. panta pirmaja dala paredzétos noteikumus, ko lidz pat $ai dienai
Padome vél nav izdarijusi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 15. aprilis, X Holding un Oracle
Nederland, C-538/08 un C-33/09, EU:C:2010:192, 38. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2013. gada 18. jualijs, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 43. un 44. punkts).

Treskart, dalibvalstim paredzéta iespéja zinama meéra saglabat valsti paredzétos iznémumus no tiesibam
uz PVN atskaitiSanu atbilstosi PVN direktivas 176. panta otrajai dalai tomér nav absoltata. Tadéjadi
Tiesa ir atzinusi, ka “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzulas mérkis nav laut jaunai dalibvalstij
grozit savus tiesibu aktus péc pievienosanas Savienibai, kuras sekas butu eso$o iznémumu
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piemérosanas jomas paplasinasana tada nozimé, ka Sie tiesibu akti attalinaitos no PVN direktivas
mérkiem, kas buatu pretruna $is klauzulas butibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada
22. decembris, Magoora, C-414/07, EU:C:2008:766, 37. un 39. punkts).

Sada eso$o iznémumu piemérosanas jomas paplasinasana turklat bitu pretruna dalibvalstu
pienakumam nodrosinat to teritorija maksajama PVN iekasésanu pilna apjoma, liedzot Savienibai dalu
no ienémumiem, ko rada PVN, proti, dalu no Savienibas pasu resursiem, tadéjadi parkapjot LES
4. panta 3. punktu (3aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 2. maijs, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, 26. un 27. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tiesa ari ir atgadinajusi, ka valsts tiesam ir janoskaidro valsts tiesibu aktu saturs jaunas dalibvalsts
pievienosanas diena un jakonstaté, vai $o tiesibu aktu rezultata péc $is pievienos$anas ir paplasinata
eso$o iznémumu piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, AES-3C
Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 41. punkts un taja minéta judikatara.

Pamatlieta no lémuma uzdot prejudicialu jautdjumu izriet, ka diena, kad Polijas Republika pievienojas
Savienibai, ar Likuma par PVN 88. panta 1. punkta 4) apak$punktu no tiesibam uz PVN atskaitisanu
bija izslégts priek$nodoklis, kas samaksats par izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu iegadi,
iznemot to §1 veida pakalpojumu iegadi, kuri ir paredzéti §1 noteikuma a) punkta, proti, tos, ko
izmanto nodokla maksataji, kuri vélak sniedz tarisma pakalpojumus.

Tomeér, ka tas ir uzsverts $i sprieduma 19. punkta, iesniedzéjtiesa, $kiet, uzskata, ka, sakot no
2008. gada 1. decembra un tadéjadi péc Polijas Republikas pievienosanas Savienibai, valsts likumdevéjs,
atcelot Likuma par PVN 88. panta 1. punkta 4) apak$punkta a) punktd paredzéto noteikumu, ir
izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu iegadi, minéta iznémuma piemérosanas joma ieklaujot PVN,
kurs$ ka prieksnodoklis ir samaksats par $adu pakalpojumu iegadi, ko ir veikusi nodokla maksataji, kuri
velak sniedz tarisma pakalpojumus.

Nemot véra §1 sprieduma 30.-32. punkta minéto judikataru, uz $adu iznémuma no tiesibam uz PVN
atskaitiS$anu pieméros$anas jomas paplasinasanu péc Polijas Republikas pievieno$anas Savienibai, ko ir
konstatéjusi iesniedzéjtiesa un kas nozimé, ka nodokla maksatajs, kur§ ir tarisma pakalpojumu
sniedzéjs, no 2008. gada 1. decembra zaudé tiesibas atskaitit priek$nodokli, kas ir samaksats par
izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu iegadi, neattiecas PVN direktivas 176. panta otraja dala
paredzéta “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula. Tadéjadi $ada iznémuma no tiesibam uz PVN
atskaitiS$anu pieméro$anas jomas paplasinasana péc Polijas Republikas pievienosanas Savienibai ir
pretruna PVN direktivas 168. panta a) punktam.

Tomer, ka to jau ir atzinusi Tiesa, ir janem véra valsts tiesibu normu, kas attiecas uz iznémumiem no
tiesibam uz PVN atskaitiSanu, efektiva piemérosana un sekas, kuras ta rezultata rodas nodokla
maksatajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, AES-3C Maritza East 1, C-124/12,
EU:C:2013:488, 51. punkts).

Saja zina ir janorada, ka — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veic vajadzigas parbaudes, — nav skaidrs, ka
Komisija to norada savos rakstveida apsvérumos, vai tada iznémuma no tiesibam uz PVN atskaitisanu
piemérosanas jomas paplasinasana, uz kadu ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ir atbilstosa un efektivi
piemérojama situacija, kada tiek aplikota pamatlieta. Nekas lietas materidlos neliek domat, ka
izmitinasanas un édinasanas pakalpojumi, ko Grupa Lotos iegadajas no citiem nodokla maksatajiem,
tai ir vajadzigi, lai vélak sniegtu tarisma pakalpojumus — tostarp citiem nodokla maksatajiem.

Ja iesniedzéjtiesa apstiprinatu, ka Komisijas minétais pienémums ir pareizs, iznémumam no tiesibam uz
ta PVN atskaitiSsanu, kas ir samaksats par tada nodokla maksataja ka Grupa Lotos veikto tadu
izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu iegadi, kuri veélak ir pardoti talak citiem nodokla
maksatajiem, bez saistibas ar tirisma pakalpojumu snieg$anu, principa butu jaietilpst PVN direktivas
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176. panta otraja dala paredzétas “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzulas piemérosanas joma.
Attiecigajiem nodoklu maksatajiem sekas, ko rada iznémums no tiesibam uz PVN atskaiti$anu, kurs ir
paredzéts Likuma par PVN 88. panta 1. punkta 4) apak$punkta, principa paliek nemainigas gan pirms,
gan péc Polijas Republikas pievienosanas Savienibai.

Saja gadijuma vispirms vél saskana ar judikatiiru ir janovérté, vai attiecigais iznémums no tiesibam uz
nodokla atskaitiSanu attiecas uz pietiekami precizi definétu izdevumu kategoriju, vai, citiem vardiem
sakot, attiecigajos valsts tiesibu aktos ir pietiekami precizéts precu vai pakalpojumu raksturs vai
prieksmets, saistiba ar kuriem tiesibas uz PVN atskaitiSanu ir izslégtas, lai garantétu, ka dalibvalstim
pieskirta iespéja netiek izmantota, lai paredzétu visparéju izslégsanu no $1 rezima ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2010. gada 15. aprilis, X Holding un Oracle Nederland, C-538/08 un C-33/09,
EU:C:2010:192, 44. un 45. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka 2010. gada 15. aprila sprieduma X Holding un Oracle Nederland (C-538/08 un
C-33/09, EU:C:2010:192, 50. un 51. punkts) Tiesa jau ir atzinusi, ka izdevumu kategorijas, kas ir
saistitas ar maltiSu un dzérienu piegadi nodokla maksataja darbiniekiem, ka ari ar majokla
nodro$inasanu, bija noteiktas pietiekami konkréti, lidz ar to iznémums no tiesibam uz nodokla
atskaitiSanu, kas ir paredzéts $aja lieta aplikotajas valsts tiesibas, ietilpa Sestas direktivas 17. panta
6. punkta otraja dala paredzétas “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulas piemérosanas joma.

Saja gadijuma ir janorada, ka, lai gan pamatlieta aplikota izdevumu kategorija, kas ir saistita ar
“izmitinasanas un édinasanas pakalpojumiem”, ir definéta drizak visparigi, ciktal ta attiecas uz minéto
pakalpojumu raksturu, ta, skiet, nemot véra judikatira paredzétas prasibas, ir definéta pietiekami
precizi.

Nemot véra ieprieks noradito, vél ir japarbauda, vai, ka to iesaka Komisija, PVN direktivas 176. panta
otraja dala paredzéta “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula attiecas tikai uz iznpémumu no
tiesibam uz PVN atskaitisanu, ko varétu atlaut ar Padomes lémumu, kur§ pienemts saskana ar $is
direktivas 176. panta pirmo dalu.

Konkrétak Komisija norada, ka no PVN direktivas 176. panta rasanas véstures izriet, ka to ir paredzéts
piemérot izdevumiem, saistiba ar kuriem, pat ja tie ir radusies saistiba ar uznéméjdarbibu, ir grati
nodalit dalu, kas ir izmantota ar uznémeéjdarbibu saistitiem meérkiem, un to, kura ir paredzéta privatiem
mérkiem. Lidz ar to Komisija uzskata, ka pamatlieta aplikotais iznémums no tiesibam uz nodokla
atskaitiSanu ir parak plass, ciktal tas aptver situacijas, kuras to izdevumu izlietojums, par kuriem
ieprieks ir samaksats PVN, ir pilniba saistits ar uznéméjdarbibu.

Si argumentacija ir janoraida.

Pirmkart, PVN direktivas 176. panta pirmaja dala tikai ir noteikts, ka Padome noteiks izdevumus, kas
nesniedz tiesibas uz PVN atskaitianu, un ka no tiesibam uz nodokla atskaitiSanu katra zina bas izslégti
izdevumi, kuri nav cie$i saistiti ar uznémeéjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu vai izklaides izdevumi.
Tadéjadi sis noteikums neliedz Padomei attieciga bridi no tiesibam uz nodokla atskaitiSanu izslégt
izdevumus, kas ir saistiti ar uznémeéjdarbibu.

Otrkart, PVN direktivas 176. panta otraja dala ir paredzéts saglabat “visus iznémumus”, kas ir paredzéti
pirms 1979. gada 1. janvara, vai attieciba uz dalibvalstim, kuras pievienojas [Kopienai] péc minétas
dienas — to pievieno$anas diena. Jaatgadina, ka Tiesa 1999. gada 5. oktobra sprieduma Royscot u.c.
(C-305/97, EU:C:1999:481, 20. punkts) saistiba ar iznémumu no tiesibam uz PVN atskaitisanu, kas ir
samaksats par transportlidzeklu iegadi, ir skaidri apstiprinajusi, ka Sestas direktivas 17. panta 6. punkta
otraja dala paredzéta fraze “visi iznémumi”, nemot véra minéta panta formuléjumu, ka ari rasanas
vésturi, ietver ari izdevumus, kuri ir ciesi saistiti ar uznémeéjdarbibu.
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Lidz ar to PVN direktivas 176. panta otraja dala paredzéta “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula
lauyj dalibvalstim no tiesibam uz PVN atskaitiSanu izslégt izdevumu kategorijas, kas ir ciesi saistitas ar
uznéméjdarbibu, ja pédéjas minétas ir pietiekami precizi definétas $i sprieduma 40. punkta minétas
judikattras izpratné.

So PVN direktivas 176. panta otras dalas interpretaciju neatspéko 2000. gada 19. septembra spriedums
Ampafrance un Sanofi (C-177/99 un C-181/99, EU:C:2000:470), ko ir minéjusi iesniedzéjtiesa.

Lieta, kura ir taisits minétais spriedums, bija saistita ar iznémumu no tiesibam uz PVN atskaitisanu, kas
attiecas uz izmitinasanas, édinasanas, pienems$anas un priek$nesumu izdevumiem, kas ieviests ar
dalibvalsts tiesibu aktiem péc Sestas direktivas stasanas spéka un kas tika atlauts ar Padomes lémumu,
atkapjoties no $is direktivas 17. panta 6. punkta. Lai gan 2000. gada 19. septembra sprieduma
Ampafrance un Sanofi (C-177/99 un C-181/99, EU:C:2000:470) 58. un 61. punkta Tiesa uzskatija, ka
Padomes lémums nav spéka Ipasi tapéc, ka tas ir pretruna neitralitaites un samériguma principiem, ta
minéta sprieduma 39. punkta, neveicot papildu parbaudi, precizéja, ka citi iznémumi no tiesibam uz
nodokla atskaitiSanu, kas pastavéja pirms Sestas direktivas staSanas spéka un kas péc tam identiski tika
saglabati attiecigajos valsts tiesibu aktos, ir jauzskata par tadiem, uz kuriem attiecas Sestas direktivas
17. panta 6. punkta otraja dala paredzéta “atteik$anas no jebkadas darbibas” klauzula.

Runajot par pamatlietu, no tas izriet, ka, lai gan iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka Likuma par PVN
88. panta 1. punkta 4) apak$punkta a) punkta paredzéta noteikuma atcelSsana nekada veida
neietekméja Grupa Lotos situaciju, uz iznémumu no tiesibam uz ta PVN atskaitisanu, kas ir jamaksa
par izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu iegadi, kur§ ir ieviests pirms Polijas Republikas
pievieno$anas Savienibai un kur$ ir saglabats péc §is pievieno$anas, attiecas PVN direktivas 176. panta
otraja dala paredzéta “atteik$anas no jebkadas darbibas” klauzula, un tadéjadi tas nav pretruna sis
direktivas 168. panta a) punkta noteikumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas

— nepielayj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta aplikotie, kuros ir paredzéts paplasinat iznémuma
no tiesibam uz PVN atskaitiSanu piemérosanas jomu péc attiecigas dalibvalsts pievienoSanas
Savienibai, kas nozimé, ka nodokla maksatajam, kur$ ir tarisma pakalpojumu sniedzéjs, no $is
paplasinasanas stasanas spéka ir liegtas tiesibas atskaitit PVN, kas ir samaksats par izmitinasanas
un édinasanas pakalpojumu iegadi, par kuru $is nodokla maksatajs izraksta jaunu rékinu citiem
nodokla maksatajiem saistiba ar tarisma pakalpojumu sniegSanu, un

— pielayj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta aplukotie, kuros ir paredzéts iznémums no tiesibam
uz ta PVN atskaitiSanu, kas ir samaksats par izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu iegadi, kurs
ir ieviests pirms attiecigas dalibvalsts pievienoSanas Savienibai un kur§ ir saglabats péc $is
pievienosanas saskana ar PVN direktivas 176. panta otro dalu, kas nozimé, ka nodokla maksatajam,
kur$ nesniedz turisma pakalpojumus, ir liegtas tiesibas atskaitit PVN, kas ir samaksats par $adu
izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu iegadi, par kuru $is nodokla maksatajs izraksta jaunu
rékinu citiem nodokla maksatajiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 168. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas:

nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta aplukotie, kuros ir paredzéts paplasinat
iznémuma no tiesibam uz pievienotas vertibas nodokla (PVN) atskaitiSanu piemérosanas
jomu péc attiecigas dalibvalsts pievienosanas Eiropas Savienibai, kas nozimé, ka nodokla
maksatajam, kurs ir tarisma pakalpojumu sniedzéjs, no sis paplasinasanas stasanas spéka ir
liegtas tiesibas atskaitit PVN, kas ir samaksats par izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu
iegadi, par kuru Sis nodokla maksatajs izraksta jaunu rékinu citiem nodokla maksatajiem
saistiba ar tarisma pakalpojumu snieg$anu, un

pielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta aplikotie, kuros ir paredzéts iznémums no
tiesibam uz ta PVN atskaitiSanu, kas ir samaksats par izmitinasanas un édinasanas
pakalpojumu iegadi, kurs ir ieviests pirms attiecigas dalibvalsts pievienosanas Savienibai un
kurs$ ir saglabats péc §is pievienosanas saskana ar PVN direktivas 176. panta otro dalu, kas
nozimé, ka nodokla maksatajam, kur§ nesniedz tarisma pakalpojumus, ir liegtas tiesibas
atskaitit PVN, kas ir samaksats par $sadu izmitinasanas un édinasanas pakalpojumu iegadi,
par kuru sis nodokla maksatajs izraksta jaunu rékinu citiem nodokla maksatajiem.

[Paraksti]
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