g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2019. gada 2. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 66. pants — Nodokla iekaséjamibas gadijums un nodokla iekaséjamiba —
Bridis, kad ir veikta pakalpojumu sniegsana — Bavniecibas un montazas darbi —
Pakalpojumu snieg$anas liguma paredzéta darbu pienemsanas briza nemsana véra

Lieta C-224/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada
28. novembr un kas Tiesa registréts 2018. gada 28. marta, tiesvediba

Budimex S.A.

pret

Minister Finansow,

TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Levits (referents) un
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Budimex S.A. varda — M. Militz, doradca podatkowy,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Siekierzyriska un N. Gossement, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. jalijs) (OV 2010, L 189,
1. Ipp.), (turpmak teksta — “PVN direktiva”), 66. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Budimex S.A. vérsas pret Minister Finanséw (finansu ministrs,
Polija) saistiba ar iepriekséju nodoklu nolémumu, ko §i sabiedriba finan$u ministram bija lagusi sniegt

par pievienotas vértibas nodokla (PVN) saistiba ar buvniecibas vai montazas pakalpojumu snieg$anu
iekaséjamibas datumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 24. apsvéruma ir paredzéts:

“Butu jasaskano jédzieni “nodokla iekaséjamibas gadijums” un “nodokla iekaséjamiba”, lai kopéja PVN
sistéma un tas turpmakie grozijumi statos spéka vienlaikus visas dalibvalstis.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka PVN uzliek “pakalpojumu sniegsanai,
ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

Minétas direktivas 63. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad [..] ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana.”

PVN direktivas 66. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Atkapjoties no 63., 64. un 65. panta, dalibvalstis var paredzét, ka attieciba uz konkrétiem darijumiem
vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klast iekaséjams kada no sadiem terminiem:

a) velakais, izsniedzot rékinu;

b) veélakais, sanemot maksajumu;

¢) ja rékins nav izsniegts vai ir izsniegts ar nokavésanos — noteikta laika ne vélak ka rékinu
izsniegSanas termina beigas, ko atbilstigi 222. panta otrajai dalai ir noteikusas dalibvalstis, vai, ja
dalibvalsts nav noteikusi $adu terminu, — noteikta termina no dienas, kad iestajies nodokla
iekaséjamibas gadijums.”

Saskana ar $is direktivas 222. pantu:

“Par precu piegadi, kas veikta saskana ar 138. panta paredzétajiem nosacijumiem, vai par pakalpojumu

sniegSanu, par ko atbilstigi 196. pantam PVN maksa pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs, rékinu izsniedz

ne vélak ka ta ménesa piecpadsmitaja diena, kas ir péc meénesa, kura iestajies nodokla iekaséjamibas

gadijums.

Attieciba uz paréjo precu piegadém vai pakalpojumu sniegSanu dalibvalstis var noteikt nodokla
maksatajiem terminus rékinu izsniegSanai.”
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Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i ustug (Likums par precu un pakalpojumu
nodokli) (Dz. U. 2004, Nr. 54, 535. pozicija), pamatlietai piemérojamaja redakcija, (turpmak teksta —
“PVN likums”) 19.a panta ir noteikts:

“l. Nodoklis klast iekaséjams bridi, kad ir veikta precu piegade vai pakalpojuma snieg$ana, ievérojot
5. un 7.-11. punktu, 14. panta 6. punktu, 20. pantu un 21. panta 1. punktu.

2. Ja pakalpojumu snieg$ana ir veikta tikai daléji, pakalpojums tiek uzskatits par sniegtu ari tad, ja ir
izpildita pakalpojuma dala, par kuru ir noteikta samaksa.

(]
5. Nodoklis klast iekaséjams bridi:
[]

3) kad 106.b panta 1. punkta noraditajos gadijumos tiek izsniegts rékins par:
a) buavniecibas vai montazas pakalpojumu sniegsanu,

[]

7. Gadijumos, kas minéti 5. punkta 3. un 4. apak$punkta, ja nodokla maksatajs nav izsniedzis rékinu
vai ir to izsniedzis novéloti, nodoklis kliast iekaséjams, beidzoties 106. panta 3. un 4. punkta

v

noteiktajam rékina izsniegSanas terminam, vai, ja nav paredzéts neviens termins, — beidzoties
maksajuma terminam.

[.]”

Si likuma 106.b panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodok]u maksatajam ir pienakums izsniegt rékinu:

1) par ikvienu 106.a panta 2. punkta noradito precu pardosanu un piegadi un pakalpojumu snieg$anu,

ko tas ir veicis citam nodokla, pievienotas vértibas nodokla vai cita lidzvértiga nodokla maksatajam
vai juridiskajai personai, kura nav nodoklu maksataja;

["]"’
Minéta likuma 106.i panta 3. punkts ir izteikts $ada redakcija:
“Rékins ir jaizsniedz ne veélak ka:

30 dienu laika péc pakalpojumu snieg$anas dienas — gadijuma, kas ir noradits 19.a panta 5. punkta
3) apak$punkta a) punkta;

[.].”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Atbildot uz Budimex iesniegto ligumu sniegt iepriekséju nodoklu nolémumu attieciba uz PVN, kas ir
saistits ar §1 uznémuma veiktiem buavniecibas un montazas darbiem, iekaséjamibas datumu, finansu
ministrs sava 2014. gada 15. oktobra atbildé noradija, ka PVN esot iekaséjams bridi, kad uznéméjs
izsniedz atbilstosu rékinu par siem darbiem vai, ja rékins nav izsniegts, beidzoties 30 dienam, skaitot
no minéto darbu faktiskas veiksanas dienas.

Saja zina finanSu ministrs uzsvéra, ka apstaklis, ka liguma noteikumos, uz kuru pamata tiek veikti
bavniecibas un montazas darbi, ir paredzéts, ka pasatitajam, kas ir pasatijis Sos darbus, tie ir
jaapstiprina ar pienemsanas nodosanas aktu, neietekméjot PVN iekaséjamibas datumu.

Budimex par finan$u ministra 2014. gada 15. oktobra atbildi céla prasibu Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes administrativa tiesa Varsava, Polija), noradot, ka veikto
darbu apstiprinasanas formalitate esot tie$i paredzéta Starptautiskas inzenierkonsultantu federacijas
(FIDIC) izstradatajos darijuma noteikumos, kuri reglamentéjot tas noslégtos ligumus, un ka $i
formalitate tadéjadi esot katra tas sniegta buvniecibas vai montazas pakalpojuma neatnemama
sastavdala. Ar 2015. gada 30. jalija spriedumu $§1 prasiba tika noraidita.

Budimex iesniedza apelacijas stdzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa, kas uzskata, ka strida
risinajumam pamatlieta ir vajadziga PVN direktivas noteikumu, kuri ir transponéti ar tam valsts tiesibu
normam, uz kuram Budimex atsaucas sava apelacijas sudziba, interpretacija.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka strida risinajums pamatlieta esot atkarigs no jédziena “ir veikta [..]
pakalpojumu sniegsana” PVN direktivas 63. panta izpratné interpretacijas. It ipasi rodoties jautajums,
vai apstaklis, ka saskana ar liguma noteikumiem buvniecibas vai montazas darbu pakalpojums tiek
uzskatits par sniegtu tikai péc tam, kad pasutitajs ir pienémis darbus, var ietekmét PVN, kas ir saistits
ar $o pakalpojumu sniegsanu, iekaséjamibas datuma noteiksanu.

Saja konteksta Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai situacija, kura darijjuma puses ir vienojusas, ka, lai samaksatu atlidzibu par bavniecibas darbiem vai
montazas darbiem, ir nepieciesams, lai pasutitajs darbu izpildi apstiprinatu $o darbu pienemsanas
nodosanas akta, ar $adu darjjumu saistita pakalpojuma sniegSana, par kuru ir runa [PVN direktivas]
63. panta, notiek faktiskas buvniecibas darbu vai montazas darbu izpildes bridi vai ari $o darbu
izpildes apstiprinasanas bridi, ko pasutitajs paudis darbu pienemsanas nodosanas akta?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 63. pantu nodoklis klast iekaséjams tad, kad ir
veikta pakalpojumu snieg$ana.

Tomer $is direktivas 66. panta pirmas dalas c¢) punkta ir precizéts, ka dalibvalstis var paredzét, ka
attieciba uz konkrétiem darfjumiem nodoklis klast iekaséjams noteikta termina, bet gadijuma, ja rékins
saistiba ar sniegtajiem pakalpojumiem nav izsniegts vai ir izsniegts novéloti, — ne vélak ka dalibvalstu
noteikta rékinu izsnieg$anas termina beigas.

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Polijas likumdevéjs, PVN likuma 19.a panta 7. punkta
un 106.i panta 3. punkta, aplakojot tos kopuma, paredzédams, ka, ja rékins nav izsniegts vai ir izsniegts
novéloti, PVN klast iekaséjams, beidzoties 30 dienu terminam no pakalpojumu sniegSanas dienas, ir
istenojis tam ar PVN direktivas 66. panta noteikumiem atzito iespéju.
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Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa tatad butiba vélas noskaidrot, vai ar PVN direktivas 66. panta pirmas
dalas c) punktu netiek pielauts, ka gadijuma, ja saistiba ar sniegtajiem pakalpojumiem nav izsniegts
rékins vai tas ir izsniegts noveéloti, par bridi, kad S$ie pakalpojumi ir sniegti, tiek uzskatita So
pakalpojumu formala pienems$ana, ja, ka tas ir pamatlieta, dalibvalsts paredz, ka nodoklis klast
iekaséjams, beidzoties terminam, kura ritéjums sakas diena, kad pakalpojumi ir sniegti.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar PVN direktivu ir izveidota kopéja PVN sistéma, kas balstita ari uz vienotu
ar nodokli apliekamo darijumu definiciju (spriedums, 2013. gada 20. janijs, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, 39. punkts).

It ipasi $is direktivas 24. apsvéruma ir precizéts, ka batu jasaskano jédzieni “nodokla iekaséjamibas
gadijums” un “nodokla iekaséjamiba”, lai kopéja PVN sistéma un tas turpmakie grozijumi statos speka
vienlaikus. Tatad Savienibas likumdevéjs, lai nodrosinatu nodokla vienveidigu iekasé$anu, ir paredzéjis
maksimali saskanot nodokla maksasanas pienakuma rasanas datumu visas dalibvalstis (spriedums,
2013. gada 16. maijs, TNT Express Worldwide (Poland), C-169/12, EU:C:2013:314, 31. punkts).

Atbilstosi minétas direktivas 63. pantam nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast
iekaséjams bridi, kad ir veikta pakalpojumu sniegsana.

Saskana ar minétas direktivas 66. panta pirmas dalas ¢) punktu dalibvalstis var paredzét, ka attieciba uz
konkrétiem darfjjumiem vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klast iekaséjams noteikta
termina no dienas, kad iestajies nodokla iekaséjamibas gadijums, ja rékins nav izsniegts vai ir izsniegts
novéloti.

Saja lieta PVN likuma 19.a panta 5. un 7. punkta, lasot tos kopsakara ar $§i likuma 106.i panta
3. punktu, ir paredzéts, ka nodoklis klast iekaséjams, ja rékins nav izsniegts 30 dienu laika péc tam,
kad pakalpojumi ir sniegti.

Pamatlietas puses nav vienispratis par bridi, kura Budimex istenotie pakalpojumi ir sniegti, un pédéja
minéta norada, ka, nemot véra tas noslégtajos ligumos ietvertos ligumiskos noteikumus, $ads bridis
varot iestaties tikai péc tam, kad pasatitajs ir pienémis darbus, neatkarigi no apstakla, ka tie faktiski ir
istenoti agraka datuma.

Lai gan saistiba ar bavniecibas vai montazas pakalpojumu sniegSanu visparigi tiek uzskatits, ka tie ir
sniegti diena, kad darbi faktiski ir pabeigti, tad tomér, lai kvalificetu darijumu par “ar nodokli
apliekamu darjjumu” PVN direktivas izpratné, faktiska ekonomiska un komerciala situacija ir
uzskatama par pamatkritériju, kas ir janem véra kopéjas PVN sistémas piemérosanai (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 22. novembris, MEO - Servicos de Comunicagoes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, 43. punkts).

Saja konteksta ir nospriests, ka atbilstosi liguma noteikumi ir uzskatami par apstakli, kas ir janem véra
gadijuma, ja ir jaidentificé pakalpojumu sniedzéjs un sanémeéjs “pakalpojumu sniegs$anas” darijuma PVN
direktivas izpratné (spriedums, 2013. gada 20. janijs, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 43. punkts).

Lidz ar to nevar izslégt, ka, nemot véra liguma noteikumus, kas atspogulo faktisko ekonomisko un
komercialo situaciju joma, kura pakalpojumi tiek istenoti, tos var uzskatit par sniegtiem tikai posma,
kas ir velaks par pakalpojumu faktiskas pabeig$anas dienu, péc tam, kad ir istenojusies noteikti
nosacijumi, kuri ir nesaraujami saistiti ar pakalpojumu sniegsanu un ir iz$kirosi, lai nodrosinatu tas
pilnigumu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka pakalpojumu snieg$ana ir apliekama ar nodokli vienigi tad, ja starp
pakalpojumu sniedzéju un sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuru gaita notiek savstarpéja izpildijuma
apmaina, un pakalpojumu sniedzéja sanemta atlidziba ir vértiba, kas faktiski atbilst sanéméjam
sniegtajam individualizéjamajam pakalpojumam (spriedums, 2016. gada 2. juanijs, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka prasitijas pamatlieta ligumos ieklautajos
ligumiskajos noteikumos ir paredzétas pasutitija tiesibas parbaudit veikto bavniecibas vai montazas
darbu atbilstibu pirms to pienems$anas un pakalpojumu sniedzéja pienakums veikt nepieciesamas
izmainas, lai rezultats faktiski atbilstu tam, par ko ir panakta vieno$anas. Saja sakara Budimex savos
rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka tai biezi vien neesot iespéjams noteikt nodokla bazi un
maksajama nodokla summu, iekams pasutitajs nav pienémis darbus.

No vienas puses, ta ka nosacijums, ko veido pasutitaja veikta pienemsanas nodosanas akta sastadisana,
iestajas tikai péc ta termina beigam, kads pasutitajam ir pieskirts pakalpojumu sniedzéja informésanai
par iespéjamiem trikumiem, kuri tam ir janovérs, lai buvniecibas vai montazas pakalpojumi butu
atbilstosi tam, par ko bijusi panakta vienosanas, nevar izslégt, ka, iekams nav notikusi pienemsana, $i
pakalpojumu snieg$ana nav veikta pilna apmeéra.

No otras puses, ir jaatgadina, ka nodokla baze pakalpojumu sniegSanai par maksu ir atlidziba, kuru
nodokla maksatajs $aja zina ir faktiski sanémis (spriedums, 2013. gada 7. novembris, Tulicd un
Plavosin, C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 33. punkts).

Tatad, ciktal pakalpojumu sanéméja maksajamo atlidzibu nav iespéjams noteikt, iekams tas nav veicis
buavniecibas vai montazas pakalpojumu pienemsanu, ar Siem pakalpojumiem saistitais nodoklis pirms
minétas pienemsanas nevar but iekaséjams.

Sados apstaklos un tiktal, ciktal darbu pienemsana ir paredzéta pakalpojumu sniegsanas liguma, ja $ads
nosacjjums atspogulo normas un standartus, kas parasti tiek izmantoti joma, kura tiek veikta
pakalpojumu sniegSana, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ir jauzskata, ka §1 formalitate pati par
sevi ir dala no pakalpojumiem un ka tadéjadi ta ir noteicos$a, lai varétu pienemt, ka Sie pakalpojumi
faktiski ir sniegti.

Ir japiebilst, ka citam formalitatém, tadam ka tostarp oficiala norékina par veiktajiem izdevumiem vai
beigu maksajuma sertifikata, kas ir minéti laguma sniegt prejudicialu noléemumu, sagatavosana, nevar
bat nozimes, lai noteiktu bridi, kura ir veikta pakalpojumu snieg$ana, jo, ta ka tas neietilpst
pakalpojuma ka tada, tas nav izskirosas, lai konstatétu, ka pakalpojums faktiski ir sniegts.

Nemot véra visu ieprieks minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 66. panta pirmas
dalas c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka gadijjuma, ja saistiba ar sniegtajiem
pakalpojumiem nav izsniegts rékins vai tas ir izsniegts novéloti, par bridi, kad $ie pakalpojumi ir
sniegti, tiek uzskatita So pakalpojumu formala pienemsana, ja, ka tas ir pamatlieta, dalibvalsts paredz,
ka nodoklis klast iekaséjams, beidzoties terminam, kura ritéjums sakas diena, kad pakalpojumi ir
sniegti, ciktal, pirmkart, par sanemsanas formalitati puses ir vienojusas liguma, atbilstosi kuram tos
saista ligumiski noteikumi, kas atbilst faktiskai ekonomiskai un komercialai situacijai joma, kura tiek
sniegti pakalpojumi, un, otrkart, §1 formalitate atbilst pakalpojuma faktiskai pabeig$anai un ar to galigi
tiek noteikta maksajamas atlidzibas summa; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistéemu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES
(2010. gada 13. jalijs), 66. panta pirmas dalas c) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to tiek
pielauts, ka gadijuma, ja saistiba ar sniegtajiem pakalpojumiem nav izsniegts rékins vai tas ir
izsniegts noveloti, par bridi, kad Sie pakalpojumi ir sniegti, tiek uzskatita $So pakalpojumu
formala pienemsana, ja, ka tas ir pamatlieta, dalibvalsts paredz, ka nodoklis klast iekaséjams,
beidzoties terminam, kura ritéjums sakas diena, kad pakalpojumi ir sniegti, ciktal, pirmkart, par
sanemsanas formalitati puses ir vienojusas liguma, atbilstosi kuram tos saista ligumiski
noteikumi, kas atbilst faktiskai ekonomiskai un komercialai situacijai joma, kura tiek sniegti
pakalpojumi, un, otrkart, si formalitate atbilst pakalpojuma faktiskai pabeigsanai un ar to galigi
tiek noteikta maksajamas atlidzibas summa; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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