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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 2. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Regula (EK) Nr. 510/2006 — 13. panta
1. punkta b) apakspunkts — Lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardziba — Mancego siers (“queso manchego”) —

Tadu apziméjumu izmantosana, kas var izraisit asociacijas ar regionu, ar kuru ir saistits aizsargats
cilmes vietas nosaukums (ACVN) — Jédziens “saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra
patérétajs” — Eiropas patérétaji vai tas dalibvalsts patérétaji, kur produkts, uz kuru attiecas ACVN, tiek
razots un galvenokart patéréts

Lieta C-614/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2017. gada 19. oktobri un kurs Tiesa
registréts 2017. gada 24. oktobri, tiesvediba

Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego

pret

Industrial Quesera Cuquerella SL,

Juan Ramoén Cuquerella Montagud,

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], D. Svabi
[D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella),

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 25. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego varda —
M. Pomares Caballero, abogado,

- Industria{ Quesera Cuquerella SL un J. R. Cuquerella Montagud varda — J. A. Vallejo Ferndndez,
F. Pérez Alvarez un J. Pérez Itarte, abogados,

* Tiesvedibas valoda — spanu.

LV

ECLIL:EU:C:2019:344 1




SprIEDUMS, 2.5.2019. — Lieta C-614/17
FunpacioN CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN PROTEGIDA QUESO MANCHEGO

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, ka ari V. Ester Casas, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, M. Hellmann un ]. Techert, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un S. Horrenberger, ka ari A.-L. Desjonquéres un C. Mosser,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — 1. Galindo Martin, ka ar1 D. Bianchi un 1. Naglis, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 10. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 510/2006
(2006. gada 20. marts) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV 2006, L 93, 12. lpp.) 13. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen
Protegida Queso Manchego (Nodibinajums, kas atbildigs par aizsargata cilmes vietas nosaukuma
“Queso Manchego” parvaldibu, Spanija) (turpmak teksta — “Nodibinajums Queso Manchego”), no
vienas puses, un Industrial Quesera Cuquerella SL (turpmak teksta — “IQC”) un Juan Ramon
Cuquerella Montagud, no otras puses, tostarp par to, ka IQC izmanto etiketes tadu sieru
identificésanai un tirgosanai, kurus neaizsarga aizsargats cilmes vietas nosaukums (ACVN) “queso
manchego”.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 510/2006 4. un 6. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Nemot véra produktu dazadibu tirgt un informacijas parpilnibu attieciba uz tiem, patérétajiem
butu jasniedz skaidra un kodoliga informacija par $o produktu izcelsmi, lai vini spétu labak
izveléties.

[]

(6) Butu japaredz Kopienas pieeja attieciba uz cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas izcelsmes
noradém. Kopienas noteikumi par aizsardzibas sistému lauj attistit geografiskas izcelsmes vietu
norades un cilmes vietu nosaukumus, jo $adi noteikumi ar saskanotaku pieeju nodrosina godigu
konkurenci to razotaju starpa, kuru razotajiem produktiem ir $adas norades, un sekmé produktu
uzticamibu no patérétaju viedokla.”

Sis regulas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Saja regula:

a) “cilmes vietas nosaukums” ir regiona, noteiktas vietas vai, iznémuma gadijumos, valsts nosaukums,
ko izmanto, lai apzimétu lauksaimniecibas produktu vai partikas produktu:

— kura izcelsmes vieta ir $aja regiona, noteiktaja vieta vai valsti,
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— kura kvalitati vai ipasibas ir radijusi galvenokart vai vienigi geografiska vide ar tas raksturigajiem
dabas un cilvéciskajiem faktoriem, un

— kura razosana, parstrade un sagatavosana notiek ierobezota geografiskaja apgabala.”
Minétas regulas 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Registrétos nosaukumus aizsarga pret:

[.]

b) nosaukumu neatlautu izmanto$anu, atdarinasanu vai atsauk$anos uz tiem, pat ja ir noradita
produkta patiesa izcelsme vai ja aizsargatais nosaukums ir tulkots vai ir kopa ar tadu noradi ka
“veids”, “tips”, “metode”, “ka razots”, “imitacija” vai lidzigu noradi;

c) jebkadu citu nepatiesu vai maldino$u noradi uz produkta izcelsmi, cilmi, batibu vai batiskam
ipasibam, kura ir uz iekséja vai aréja iesainojuma, reklamas materialos vai dokumentos par attiecigo
produktu, ka arl pret tada trauka izmanto$anu produkta iesainojumam, kas rada nepatiesu iespaidu
par produkta izcelsmi;

[..].”
Sis pasas regulas 14. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Ja cilmes vietas nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade ir registréta saskana ar $o regulu, tad
precu zimes registracijas pieteikumu, kas atbilst vienam no 13. panta minétajiem gadijumiem un
attiecas uz ta pasa tipa produktu, noraida, ja precu zimes registracijas pieteikumu iesniedz péc dienas,
kad Komisijai iesniegts registracijas pieteikums.

Precu zimes, kas registrétas neatbilstigi $a punkta pirmajai dalai, pasludina par nederigam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Nodibinajums Queso Manchego ir atbildigs par ACVN “queso manchego” parvaldiSanu un
aizsargasanu. Pamatojoties uz to, tas céla prasibu pret atbildétajiem kompetentaja Spanijas pirmas
instances tiesa, lai panaktu, ka tiek atzits, ka etiketes, kuras /QC izmanto, lai identificétu un tirgotu
sierus “Adarga de Oro”, “Super Rocinante” un “Rocinante”, ko neaizsarga ACVN “queso manchego”,
ka ari tas, ka tiek izmantoti vardi “Quesos Rocinante”, ir ACVN “queso manchego” parkapums, jo §is
etiketes un Sie vardi izraisa prettiesisku asociaciju Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta

b) apaks$punkta izpratné.

Spanijas pirmas instances tiesa $o prasibu noraidija, to pamatojot tadéjadi, ka apziméjumiem un
nosaukumiem, ko izmantoja IQC, lai tirgotu sierus, uz kuriem neattiecais ACVN “queso manchego”,
nav nekadas vizualas vai fonétiskas lidzibas ar ACVN “queso manchego” vai “la Mancha” un ka tadu
apziméjumu ka nosaukuma “Rocinante” vai tada literara téla ka Lamancas dons Kihots izmanto$ana
izraisa asociacijas ar Lamancas regionu (Spanija), bet ne ar sieru, kuru aizsarga ACVN “queso
manchego”.

Nodibinajums Queso Manchego $o noraidijumu parsadzéja Audiencia Provincial de Albacete (Albasetes

provinces tiesa, Spanija), kura ar 2014. gada 28. oktobra spriedumu apstiprindja pirmaja instancé
pasludinato spriedumu. Si tiesa uzskatija, ka tas, ka IQC tirgotajiem sieriem, kurus neaizsargd ACVN
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“queso manchego”, uz etiketém tika izmantotas Lamancas ainavas un tai raksturigo Ipatnibu
atveidojumi, patérétajam lika domat par Lamancas regionu, bet nebiat ne obligati par sieru, kuru
aizsarga ACVN “queso manchego”.

Prasitajs pamatlieta $o spriedumu parsadzéja Tribunal Supremo (Augstaka Tiesa, Spanija).
Sava nolémuma Tribunal Supremo (Augstaka Tiesa) min virkni faktiska rakstura apsvérumu.

Sakuma iesniedzéjtiesa izklasta, ka ACVN “queso manchego” izmantotais vards “manchego” ir ipasibas
vards, kas spanu valoda kvalificé personas un produktus, kuru izcelsme ir Lamancas regiona.
Turpinajuma ta norada, ka ar ACVN “queso manchego” tiek aizsargati sieri, kurus razo Lamancas
regiona no aitas piena, ievérojot tradicionalas razosanas, apstrades un nogatavinasanas prasibas, kas
minétas §1 ACVN specifikacijas.

Turklat iesniedzéjtiesa precizé, ka Migels de Servantess vairumam no literara varona Lamancas dona
Kihota darbibam ir licis norisinaties Lamancas regiona. Bez tam iesniedzéjtiesa $o literaro varoni
apraksta ka tadu, kuram ir noteiktas fiziskas ipasibas un apgérbs, kas ir analogi tiem, kadi ir télam,
kur$ attélots siera “Adarga de Oro” etiketé. Saja zina vards “adarga” (neliels adas vairogs), kas ir
arhaisms, $aja romana ir lietots dona Kihota izmantota vairoga apzimés$anai. Turklat iesniedzéjtiesa
norada, ka viens no nosaukumiem, ko IQC izmanto daziem no saviem sieriem, atbilst Lamancas dona
Kihota zirga vardam, proti, “Rocinante”. Véjdzirnavas, ar kuram dons Kihots cinas, ir raksturigs
Lamancas ainavas elements. Ainavas ar véjdzirnavam un aitam ir attélotas dazas no IQC razoto un ar
ACVN “queso manchego” neaizsargato sieru etiketém un dazos ziméjumos, kas atrodami /QC timekla
vietné, kura tiek ari reklaméti ar $o ACVN neaizsargati sieri.

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apakspunkta aizliegtajai asociaciju ar [ACVN]
izraisisanai katra zina ir janotiek, lietojot nosaukumus, kuriem ir grafiska, fonétiska vai konceptuala
lidziba ar a [ACVN], vai arl ta var notikt, izmantojot grafiskus apziméjumus, kas izraisa asociaciju
ar [ACVN]?

2) Vai — gadijuma, ja [ACVN] ir geografiskas dabas (Regulas Nr. 510/2006 2. panta 1. punkta
a) apaks$punkts) un saistiba ar vienadiem vai salidzinamiem produktiem tiek izmantoti tadi
apziméjumi, kas izraisa asociaciju ar regionu, ar kuru saistits [ACVN], — var uzskatit, ka $I
izmanto$ana izraisa asociaciju ar pasu [ACVN] Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné, kas nav pielaujama pat tad, ja $os apziméjumus izmanto razotajs, kur$ ir
iedibinajies ar [ACVN] saistitaja regiona, bet kura produkti nav aizsargati ar So [ACVN], jo tie
neatbilst citam specifikacijas, ne saistiba ar geografisko izcelsmi, noteiktajam prasibam?

3) Vai ar jédzienu “saméra informéts, uzmanigs un apdomigs patérétajs”’, kura uztvere valsts tiesai ir
janem veéra, lai noskaidrotu, vai notiek “asociaciju izraisiS$ana” Regulas Nr. 510/2006 13. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratneé, ir jasaprot Eiropas patérétaji vai ari var tikt saprasti tikai tas
dalibvalsts patérétaji, kura tiek razots asociaciju ar geografiskas izcelsmes noradi izraisosais
produkts vai ar kuru ir geografiski saistits ACVN, un kura galvenokart tas tiek patéréts?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka grafisku apziméjumu izmantos$ana var izraisit asociacijas ar
registrétu nosaukumu.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet arl tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie meérki
(spriedumi, 2018. gada 17. maijs, Industrias Quimicas del Vallés, C-325/16, EU:C:2018:326, 27. punkts,
un 2018. gada 7. janijs, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 27. punkts).

Pirmkart, no Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apakspunkta formuléjuma izriet, ka $aja
tiesibu norma ir paredzéta registréto nosaukumu aizsardziba pret jebkadu asociaciju izraisisanu, pat ja
ir noradita attieciga produkta patiesa izcelsme vai aizsargatais nosaukums ir tulkots, vai tas ir kopa ar
tadam noradém ka “stils”, “tips”, “metode”, “ka razots”, “imitacija” vai lidzigu noradi.

Sadu formuléjumu var saprast ka tadu, ar kuru tiek izdarita atsauce ne vien uz vardiem, kas var izraisit
asociacijas ar registréto nosaukumu, bet ari uz jebkuru grafisku apziméjumu, kas patérétajam var
atgadinat produktus, kuriem ir $is nosaukums. Saja zina varda [“jebkads” (toute)] izmanto$ana
atspogulo Eiropas Savienibas likumdevéja gribu aizsargat registrétos nosaukumus, paredzot, ka
asociaciju var izraisit vardisks elements vai grafisks apziméjums.

Taisniba — Tiesa ir nospriedusi ka “asociacijas izraisisana” attiecas uz situaciju, kura vards, kas ir
izmantots preces apzimésanai, ietver registréta nosaukuma dalu ta, ka tad, kad patérétajs saskaras ar
preces nosaukumu, vin$ iedomajas par preci, kuras nosaukums ir aizsargats (péc analogijas skat.
spriedumu, 1999. gada 4. marts, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
EU:C:1999:115, 25. punkts).

Tiesa ir noradijusi ari, ka, nosakot jédzienu “asociaciju izraisiS$ana” Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 110/2008 (2008. gada 15. janvaris) par stipro alkoholisko dzérienu definiciju,
aprakstu, noforméjumu, markéjumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (OV 2008, L 39, 16. lpp.), 16. panta b) punkta izpratné,
noteicosais kritérijs ir tas, vai patérétajs, saskaroties ar stridigo nosaukumu, tiek mudinats sava apzina
ka ar atsauces attélu tiesi nodibinat saikni ar to razojumu, kuram ir aizsargata geografiskas izcelsmes
norade (spriedums, 2018. gada 7. junijs, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415,
51. punkts).

Lai gan $a sprieduma 19. un 20. punktd minéta judikatara attiecas uz lietam par produktu
nosaukumiem, nevis grafiskajiem apziméjumiem, tomér, ka generaladvokats ir noradijis secinadjumu
24. punkta, noteico$ais kritérijs, lai konstatétu, vai kads elements izraisa asociacijas ar registrétu
nosaukumu Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé, ir tas, vai $is elements
patérétaja apzina ka atsauces télu tiesi atsauc produktu, kam ir $is nosaukums.

Tadéjadi principa nevar izslégt, ka grafiski apziméjumi to konceptualas lidzibas ar registrétu
nosaukumu dé] patérétaja apzina ka atsauces télu varétu tiesi atsaukt produktus, kuriem ir Sis
nosaukums.

Otrkart, attieciba uz kontekstu, kura ieklaujas jédziens “asociaciju izraisisana”, nevar atzit — ka apgalvo

Komisija —, ka asociaciju izraisiSana ar registrétu nosaukumu, izmantojot grafiskus apziméjumus, var
tikt parbaudita vienigi Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta c) apakSpunkta gaisma.

ECLIL:EU:C:2019:344 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

SprIEDUMS, 2.5.2019. — Lieta C-614/17
FunpacioN CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN PROTEGIDA QUESO MANCHEGO

Ir jakonstaté, pirmam kartam, ka jau $is regulasl3. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjums $is
tiesibu normas piemérojamibu neierobezo vien ar to produktu nosaukumiem, uz kuriem tie attiecas.
Gluzi pretéji — ka generaladvokats noradijis secinajumu 28. punkta, $aja tiesibu norma ir paredzéta
aizsardziba pret jebkuru “asociaciju izraisiSanu”, pat ja aizsargatais nosaukums ir kopa ar tadu noradi ka
“veids”, “tips”, “metode”, “ka razots”, “imitacija”, kas izvietota uz attieciga produkta etiketes.

Otram kartam, ka noradijusi Komisija, ir taisniba, ka 2018. gada 7. junija sprieduma Scotch Whisky
Association (C-44/17, EU:C:2018:415, 65. punkts) Tiesa konstatéja, ka Regulas Nr. 110/2008 16. panta,
kas formuléts lidzigi Regulas Nr. 510/2006 13. pantam, ir ietverts pakapenisks aizliegtu darbibu
uzskaitijums.

Tomér tas, ka §is regulas 13. panta 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéta jebkada cita norade uz
produkta iek$éja vai aréja iesainojuma, reklamas materialos vai dokumentos par attiecigo produktu,
nelauj uzskatit, ka tikai $i tiesibu norma nelauj izmantot grafiskus apziméjumus, ar kuriem tiek
aizskarti registrétie nosaukumi.

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 33. punktd, Tiesas minétais pakapeniskais uzskaitijums
attiecas uz aizliegto darbibu raksturu, proti, kas attiecas uz S$is regulas 13. panta 1. punkta
¢) apak$punktu, uz norazu par produkta izcelsmi, cilmi, batibu vai batiskam ipasibam, nepatieso vai
maldino$o raksturu, un nevis uz elementiem, kuri ir janem véra, lai noteiktu, vai pastav $adas
nepatiesas vai maldino$as norades.

Tadéjadi Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apaks$punkta kontekstuala interpretacija
apstiprina no [ta] formuléjuma izrietoSo interpretaciju, kas izklastita $a sprieduma 22. punkta.

Treskart, ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 510/2006 meérkis saskana ar tas 4. un 6. apsvérumu tostarp ir
nodrosinat, ka patérétaja riciba ir skaidra, kodoliga un uzticama informacija par produkta izcelsmi.

Sadu meérki vislabak var sasniegt, ja, izmantojot grafiskus apziméjums, nevar izraisit nekadas asociacijas
ar registréto nosaukumu $is regulas 13. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.

Visbeidzot jauzsver, ka iesniedzéjtiesai bus konkréti janovérté, vai tadu grafisku apziméjumu
izmantos$ana ka tie, par kuriem ir runa pamatlieta, var patérétaja apzina tiesi atsaukt produktus, kam ir
registréts nosaukums.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka grafisku apziméjumu izmanto$ana var izraisit asocidcijas ar registrétu
nosaukumu.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu grafisku apziméjumu izmantosana, kas izraisa
asociacijas ar geografisko apgabalu, ar kuru saistits cilmes vietas nosaukums, kas minéts §is regulas
2. panta 1. punkta a) apak$punkta, var izraisit asociacijas ar $o nosaukumu, tostarp tad, ja $os
grafiskos apziméjumus izmanto razotajs, kurs ir iedibinjjies $aja regiona, bet kura produkti — kas ir
lidzigi vai salidzinami ar tiem, kuri ir aizsargati ar $o cilmes vietas nosaukumu, — nav ar to aizsargati.

Vispirms jakonstaté, ka Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma nav
paredzéta nekada izslégSana par labu razotajam, kur$ ir iedibinajies geografiskaja apgabala, kas atbilst
ACVN, un kura produkti, nebadami aizsargati ar $o nosaukumu, ir lidzigi vai salidzinami ar tiem, kas
ar to ir aizsargati.
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Janorada, ka $adas izslégsanas sekas butu, ka razotajam tiktu atlauts izmantot grafiskus apziméjumus,
kas izraisa asociaciju ar geografisko apgabalu, kura nosaukums ir dala no cilmes vietas nosaukuma, kas
aizsarga produktu, kurs ir identisks vai lidzigs §1 razotaja produktam, un tadéjadi vinam tiktu lauts gat
nepamatotu labumu no $i nosaukuma reputacijas.

Tadéjadi tada situacija ka pamatlieta tas, ka tadu produktu razotajs, kuri ir lidzigi vai salidzinami ar
tiem, kas ir aizsargati ar cilmes vietas nosaukumu, ir iedibingjies geografiskaja apgabala, kur$ ir saistits
ar $o nosaukumu, to nevar izslégt no Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apaks$punkta
piemérosanas jomas.

Turpinot — lai gan valsts tiesai ir janovérté, vai tas, ka razotajs izmanto grafiskus apziméjumus, kas
izraisa asociacijas ar geografisko apgabalu, kura nosaukums ir dala no cilmes vietas nosaukuma,
produktiem, kas ir lidzigi vai salidzinami ar tiem, kuri ar to ir aizsargati, izraisa asociacijas ar
registrétu nosaukumu $is regulas 13. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé, Tiesa, lemjot par
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, vajadzibas gadijuma var sniegt precizéjumus, kas var but
vadlinijas valsts tiesai, taisot tas spriedumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris,
Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, 60. punkts).

To darot, valsts tiesai batiba ir jabalstas uz iespéjamo patérétaja reakciju, un galvenais ir tas, ka $is
patérétajs sasaista stridigos elementus, $aja gadijjuma — grafiskos apziméjumus, kas izraisa asociacijas
ar geografisko apgabalu, kura nosaukums ir dala no cilmes vietas nosaukuma, un registréto nosaukumu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 22. punkts).

Saja zina tai bis janovérté, vai saikne starp $iem stridigajiem elementiem un registréto nosaukumu ir
pietiekami tieSa un viennozimiga tadéjadi, ka, ar tiem sastopoties, patérétaja prata galvenokart ienak
$is nosaukums ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 7. janijs, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, 53. un 54. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai biis janosaka, vai pastav pietiekami tiess un viennozimigs konceptuals tuvums
starp grafiskajiem apziméjumiem, par kuriem ir runa pamatlietd, un ACVN “queso manchego”, kas
atbilsto$i Regulas Nr. 510/2006 2. panta 1. punkta a) apak$punktam norada uz geografisko apgabalu,
ar kuru tas ir saistits, proti, Lamancas regionu.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai biis japarliecinas, vai grafiski apziméjumi, par kuriem ir runa pamatlieta,
it ipasi tie, kuros attélots personazs, kas lidzinas Lamancas donam Kihotam, izkaméjis zirgs un ainavas
ar véjdzirnavam un aitam, var izraisit konceptualu tuvumu ar ACVN “queso manchego” tadéjadi, ka
patérétaja prata ka atsauces téls tie$i nak produkts, kam ir sis ACVN.

Saja zina iesniedzéjtiesai bus janovérté, vai — ka secinajumu 41. punkta noradijis generaladvokats — ir
janem véra kopa grafiskie un vardiskie apziméjumi, kas paradas uz produktiem pamatlieta, lai veiktu
visaptvero$u parbaudi par elementiem, kuri potenciali var izraisit asociacijas.

Nemot véra iepriek§ minéto, Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tadu grafisku apziméjumu izmanto$ana, kas izraisa asociacijas ar geografisko apgabalu, ar
kuru ir saistits cilmes vietas nosaukums, kas minéts §is regulas 2. panta 1. punkta a) apakspunkta, var
izraisit asociacijas ar $o nosaukumu, tostarp tad, ja Sos grafiskos apziméjumus izmanto razotajs, kurs ir
iedibinajies $aja regiona, bet kura produkti — kas ir lidzigi vai salidzinami ar tiem, kuri ir aizsargati ar $o
cilmes vietas nosaukumu, — nav ar to aizsargati.
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Par treso jautdajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai ar jédzienu “saméra informéts, uzmanigs un
apdomigs patérétajs”, kura uztvere valsts tiesai ir janem véra, lai noskaidrotu, vai notiek “asociaciju
izraisiSana” Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir jasaprot atsauce uz
Eiropas patérétajiem vai arl tikai uz tas dalibvalsts patérétijiem, kura tiek razots asociacijas ar
aizsargatu nosaukumu izraisosais produkts vai ar kuru ir geografiski saistits $is nosaukums, un kura
tas galvenokart tiek patéréts.

Visupirms, runajot par Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta, kura formuléjums ir analogisks
Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjumam, interpretaciju, Tiesa ir
nospriedusi — lai noteiktu, ka notiek “asociaciju izraisiSana” ar registrétu geografiskas izcelsmes noradi,
iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai saméra informéts, uzmanigs un apdomigs Eiropas vidusméra patérétjjs,
saskaroties ar stridigo nosaukumu, tiek mudinats sava apzina ka ar atsauces attélu tiesi nodibinat saikni
ar to razojumu, kuram ir piemérojama aizsargata geografiskas izcelsmes norade ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 7. janijs, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 56. punkts).

Tiesa arl ir precizéjusi, ka apstaklis, ka stridigais nosaukums lieta, kura pasludinats iepriekséja punkta
minétais spriedums, norada uz razo$anas vietu, kas esot zinama patérétajiem dalibvalsti, kura produkts
tiek razots, nav nozimigs faktors, noveértéjot jédzienu “asociaciju izraisiS$ana” Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné, jo §1 tiesibu norma aizsarga registrétas geografiskas
izcelsmes norades pret jebkadu asociaciju izraisiSanu visa Savienibas teritorija un, nemot véra
nepiecieS$amibu nodros$inat minéto norazu efektivu un vienveidigu aizsardzibu $aja teritorija, ta attiecas
uz visiem patérétdjiem minétaja teritorija (péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 21. janvaris,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 27. un 28. punkts, ka arl 2018. gada 7. janijs, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 59. punkts).

No iepriek$s minéta izriet, ka saméra informéta, uzmaniga un apdomiga Eiropas vidusmeéra patérétaja
jédziens ir jainterpreté tadéjadi, lai nodroSinatu efektivu un vienveidigu registréto nosaukumu
aizsardzibu pret jebkadu asociaciju izraisiS$anu visa Savienibas teritorija.

Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradjjis secindgjumu 51. punkta, lai gan efektiva un vienveidiga
registréto nosaukumu aizsardziba prasa, lai netiktu nemti véra apstakli, kuri var izslégt asociaciju
izraisiSanas pastavésanu tikai attieciba uz vienas dalibvalsts patérétajiem, tomeér ta neprasa, lai asociaciju
izraisiSana, kas novértéta attieciba tikai pret vienas dalibvalsts patérétajiem, butu nepietiekama, lai
iedarbinatu Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto aizsardzibu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai bis janoveérté, vai grafiski vai vardiski elementi, kas attiecas uz produktu, par
kuru ir runa pamatlieta un kurs tiek razots un galvenokart patéréts Spanija, §is dalibvalsts patérétaju
prata izraisa asociacijas ar registrétu nosaukumu, kur§ — ja tas ta ir — ir jaaizsarga pret asociaciju
rasanos, kas notiek visa Savienibas teritorija.

No ta izriet, ka uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka jédziens “saméra informéts, uzmanigs un apdomigs
patérétajs”, kura uztvere valsts tiesai ir janem véra, lai noskaidrotu, vai notiek “asociaciju izraisiSana”
Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir jasaprot ka tads, ar ko tiek
izdarita atsauce uz Eiropas patérétajiem, tostarp uz tas dalibvalsts patérétajiem, kura tiek razots
asociacijas ar aizsargatu nosaukumu izraiso$ais produkts vai ar kuru ir geografiski saistits Sis
nosaukums, un kura tas galvenokart tiek patéréts.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Regulas (EK) Nr. 510/2006 (2006. gada 20. marts) par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu 13. panta
1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka grafisku apziméjumu izmantosana var
izraisit asociacijas ar registrétu nosaukumu.

Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tadu
grafisku apziméjumu izmantosana, kas izraisa asociacijas ar geografisko apgabalu, ar kuru ir
saistits cilmes vietas nosaukums, kas minéts $is regulas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta,
var izraisit asociacijas ar $o nosaukumu, tostarp tad, ja Sos grafiskos apziméjumus izmanto
razotajs, kurs$ ir iedibinajies $aja regiona, bet kura produkti — kas ir lidzigi vai salidzinami ar
tiem, kuri ir aizsargati ar So cilmes vietas nosaukumu, — nav ar to aizsargati.

Jédziens “sameéra informeéts, uzmanigs un apdomigs patérétajs”, kura uztvere valsts tiesai ir
janem  veéra, lai noskaidrotu, vai notiek “asociaciju izraisiSana” Regulas
Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, ir jasaprot ka tads, ar ko tiek
izdarita atsauce uz Eiropas patéretajiem, tostarp uz tas dalibvalsts patérétajiem, kura tiek
razots asociacijas ar aizsargatu nosaukumu izraisosais produkts vai ar kuru ir geografiski
saistits Sis nosaukums, un kura tas galvenokart tiek patéréts.

[Paraksti]
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