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sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palitu priek$sédetaji Z.
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], ]. Regans [E. Regan], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un
K. Likurgs [C. Lycourgos] un tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Ilesi¢s [M. Ilesic]
(referents), ]J. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], M. Safjans
[M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)], K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins

Atzinums 1/17, 30.4.2019.
ES un Kanipas CETA

[S. Rodin],

generaladvokats: . Bots [Y. Bot],

sekretars: M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 26. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Belgijas Karalistes varda — C. Pochet, L. Van den Broeck un M. Jacobs, ka ari J.-C. Halleux, parstavji,

Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren, parstavis,

Vacijas valdibas varda — T. Henze un S. Eisenberg, parstavji,

Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

Griekijas valdibas varda — G. Karipsiadis un K. Boskovits, parstaviji,

Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull un S. Centeno Huerta, parstavji,

Francijas valdibas varda — F. Alabrune, D. Colas un D. Segoin, ka ar1 E. de Moustier, parstaviji,
Lietuvas valdibas varda — R. Dzikovi¢ un D. Kriauciinas, parstaviji,

Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. A. M. de Ree, parstaves,

Austrijas valdibas varda — G. Hesse un J. Schmoll, parstaviji,

Slovénijas valdibas varda — N. Pintar Gosenca, V. Klemenc, ]. Groznik, A. Dezman Musi¢ un

M. Jakse, parstaves,

Slovakijas valdibas varda — M. Kianicka, parstavis,

Somijas valdibas varda — J. Heliskoski un H. Leppo, parstavji,

Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, A. Alriksson un P. Smith, parstaves,
Eiropas Savienibas Padomes varda — B. Driessen un S. Boelaert, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — R. Vidal Puig, A. Buchet, B. De Meester un U. Woalker, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 29. janvara tiesas sédé,

sniedz $o atzinumu.
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Atzinums

I. Lagums sniegt atzinumu
Belgijas Karalistes iesniegtais lagums sniegt atzinumu ir formuléts sadi:

“Vai Briselé 2016. gada 30. oktobri parakstita Visaptvero$a ekonomikas un tirdzniecibas noliguma starp
Kanadu, no vienas puses, un Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses [(OV 2017, L 11,
23. lpp.; turpmak teksta — “CETA”)], astotas nodalas (“leguldijumi”) F iedala (“legulditaju un valstu
ieguldijumu stridu izskirsana”) ir saderiga ar Ligumiem, tai skaita ar pamattiesibam?”

II. CETA

A. CETA parakstisana un paredzéta mehanisma stridu izskirSanai starp iegulditdajiem un valstim
izveide

Visaptverosais ekonomikas un tirdzniecibas noligums, kas pazistams arl ar akronimu “CETA”
(Comprehensive Economic and Trade Agreement), ir brivas tirdzniecibas noligums, kura papildus
noteikumiem par muitas nodoklu un tadu arpustarifu skérslu samazinasanu, kuri ietekmé tirdzniecibu
ar precém un pakalpojumiem, ir paredzéti noteikumi tostarp ieguldijumu, publiska iepirkuma,
konkurences, intelektuala ipasuma aizsardzibas un ilgtspéjigas attistibas joma.

CETA vel nav noslégts LESD 218. panta 6. punkta izpratné. Padomes Lémuma (ES) 2017/37
(2016. gada 28. oktobris) par to, lai Eiropas Savienibas varda parakstitu Visaptvero$u ekonomikas un
tirdzniecibas noligumu (CETA) starp Kanadu, no vienas puses, un Eiropas Savienibu un tas
dalibvalstim, no otras puses (OV 2017, L 11, 1. Ipp.), 2. apsvéruma $aja zina ir noradits, ka CETA ir
japaraksta “ar nosacijumu, ka tiek izpilditas vajadzigas procediiras ta noslégsanai vélak,” un ta 1. panta
ir noteikts, ka CETA parakstiSana Savienibas varda ir atlauta, “nemot véra ta noslégsanu”.

Lai gan daudzi CETA noteikumi tiek pieméroti provizoriski, pamatojoties uz Padomes Lémumu
(ES) 2017/38 (2016. gada 28. oktobris) par to, lai provizoriski piemérotu Visaptvero$u ekonomikas un
tirdzniecibas noligumu (CETA) starp Kanadu, no vienas puses, un Eiropas Savienibu un tas
dalibvalstim, no otras puses (OV 2017, L 11, 1080. lpp.), CETA astotas nodalas F iedalas noteikumi,
uz kuriem attiecas $is lagums sniegt atzinumu, netiek pieméroti provizoriski. Proti, attieciba uz astoto
nodalu Lémuma 2017/38 1. panta 1. punkta a) apaks$punkta ir noteikts, ka “provizoriski pieméro tikai
[8.1. lidz 8.8. pantu, 8.13. pantu, 8.15. pantu, iznemot ta 3. punktu, un 8.16. pantu] un tikai tiktal,
ciktal tie attiecas uz arvalstu tieSajiem ieguldijjumiem”.

Minétas CETA astotas nodalas F iedalas, kura ir ieklauts $a noliguma 8.18.—8.45. pants, meérkis ir
izveidot mehanismu iegulditaju un valstu ieguldijumu stridu izskirSanai, kura apzimésanai tiek
izmantots saisindjums “ISDS” (Investor State Dispute Settlement) (turpmak teksta — “ISDS
mehanisms”).

Saja nolika CETA 8.27. panta ir paredzéta $kiréjtiesas (turpmak teksta — “Skiréjtiesa” vai “CETA
skiréjtiesa”) izveide péc CETA stasanas speka un ta 8.28. panta ir paredzéta apelacijas tiesas (turpmak
teksta — “apelacijas tiesa” vai “CETA apelacijas tiesa”) izveide.

Turklat ta 8.29. panta ir paredzéts vélak izveidot daudzpuséju ieguldijumu tiesu kopa ar saistitu

apelacijas mehanismu (turpmak teksta — “daudzpuséja ieguldijjumu tiesa”), ar kuru izveidi tiktu
izbeigta CETA skiréjtiesas un CETA apelacijas tiesas darbiba.
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Tadéjadi — ka noradits 36. Komisijas un Padomes pazinojuma par ieguldijumu aizsardzibu un
leguldijumu tiesu sistému, kas tika ieklauts Padomes sanaksmes par CETA parakstisanu protokola un
pievienots Lémumam 2017/37 (OV 2017, L 11, 20. lpp,; turpmak teksta — “Pazinojums Nr. 36”) —
mérkis ir izveidot ieguldijumu tiesu sistému, kas ir pazistama ari ar akronimu “ICS” (Investment Court
System), un CETA skiréjtiesa un apelacijas tiesa ir paredzétas tikai ka posmi cela uz ICS ieviesanu.

B. “lIeguldijuma” un “iegulditdja” jedzieni

Atbilstosi CETA 8.1. pantam ar $aja noliguma lietoto jédzienu “ieguldijums” tiek apziméts:

“[..] jebkada veida aktivs, kas tie$i vai netiesi pieder iegulditajam vai ko tas kontrolé, kam ir ieguldijuma
ipasibas, kuras ietilpst noteikts ilgums un citas tadas ipasibas ka saistibas attieciba uz kapitalu vai citiem
lidzekliem, paredzama pelna vai ienakums vai riska uznemsanas. leguldijuma veidi var bat sadi:

a) uznémums;

b) dalas, akcijas vai cita veida kapitala lidzdaliba uznémuma;

¢) uznémuma obligacijas, paradzimes un citi parada instrumenti;

d) aizdevums uznémumam;

e) jebkura cita veida intereses uznémuma;

f) interese, kas saistita ar [noteiktiem ligumiem];

g) intelektuala ipasuma tiesibas;

h) citas kustama ipaSuma, materiala vai nemateriala, vai nekustama ipasuma tiesibas un blakustiesibas;
i) prasijumi skaidra nauda vai prasijumi attieciba uz izpildi saskana ar ligumu.”

Saja 8.1. panta ir ari noteikts, ka “aptverts ieguldijums attieciba uz kadu Pusi ir ieguldijums:

a) tas teritorija;

b) kas veikts saskana ar tiesibu aktiem, kuri piemérojami ieguldijuma veiksanas laika;

c) kas tiesi vai netiesi pieder otras Puses iegulditajam vai ko tas kontrolé; un

d) kas eksisté $a noliguma spéka stasanas diena vai ir veikts vai iegadats péc tam.”

“legulditajs” minétaja 8.1. panta ir definéts sadi:

“Pus[e], Puses fizisk[a] person[a] vai uznémum/[s], iznemot filiali vai parstavniecibu, kas vélas veikt, veic
vai ir veikusi ieguldijumu otras Puses teritorija.

Sis definicijas nolaka Puses uznémums ir:

a) uznémums, kas izveidots vai organizéts saskana ar attiecigas Puses tiesibu aktiem un kas veic realu
uznéméjdarbibu attiecigas Puses teritorija; vai
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b) uznémums, kas izveidots vai organizéts saskana ar attiecigas Puses tiesibu aktiem un kas tiesi vai
netiesi pieder attiecigas Puses fiziskai personai vai a) punkta noraditam uznémumam vai ko tie
kontrolé;

[]
fiziska persona nozimeé:
a) Kanadas gadijjuma - fizisku personu, kas ir Kanadas pilsonis vai pastavigais iedzivotajs; un

b) ES Puses gadijuma — fizisku personu, kam ir kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts valstspiederiba
saskana ar tas attiecigajiem tiesibu aktiem [..].”

C. Paredzeta ISDS mehdanisma piemérosanas joma

Lai gan CETA astotas nodalas F iedalas nosaukums ir “legulditaju un valstu ieguldijjumu stridu
iz8kirsana”, ta attiecas ari uz stridiem starp Kanadas iegulditaju un Savienibu.

Saja zina CETA 8.21. panta ir paredzéts, ka, ja Kanadas iegulditajs vélas celt prasibu, vinam ir jaiesniedz
Savienibai “pazinojum(s], kura lagts noteikt atbildétaju” un kura ir noraditi pasakumi, attieciba uz
kuriem iegulditajs plano celt prasibu. Péc tam Savienibai ir pienakums informét So iegulditaju “par to,
vai atbildétajs bus [..] Savieniba vai [..] Savienibas dalibvalsts”.

CETA 8.18. panta “Darbibas joma” 1. punkta prasibas, kuras iegulditaji var celt atbilstosi paredzétajam
ISDS mehanismam, ir noteiktas $adi:

“[..] Puses iegulditajs atbilsto$i $ai iedalai izveidotai Skiréjtiesai var iesniegt prasibu par otras Puses
pienakuma parkapumu saistiba ar:

a) [astotas nodalas] C iedalu attieciba uz tas aptverta ieguldijjuma paplasinasanu, vadisanu, darbibu,
parvaldibu, uzturésanu, izmanto$anu, baudisanu un pardosanu vai nodosanu vai

b) [astotas nodalas] D iedalu,

ja iegulditajs apgalvo, ka ir cietis zaudéjumus vai tam nodarits kaitéjums iespéjama parkapuma
rezultata.”

Minétas C iedalas nosaukums ir “Nediskriminéjosa attieksme”, un taja ir ieklauts CETA 8.6.—8.8. pants,
kuri ir formuléti sadi:

“8.6. pants

Valsts rezims

[..] Katra Puse nosaka otras Puses iegulditdjam un aptvertajam ieguldijumam rezimu, kas nav mazak
labveligs ka rezims, ko ta lidzigas situacijas nosaka saviem iegulditijiem un to ieguldijumiem attieciba
uz ieguldijumu izveidi, iegis$anu, paplasinasanu, vadiSanu, darbibu, parvaldibu, uzturésanu,
izmantos$anu, baudi$anu un pardo$anu vai nodosanu tas teritorija. [..]

8.7. pants

Vislielakas labvélibas rezims
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[..] Katra Puse nosaka otras Puses iegulditdjam un aptvertajam ieguldijumam rezimu, kas nav mazak
labvéligs ka rezims, ko ta lidzigas situacijas nosaka tresas valsts iegulditajiem un to ieguldijumiem
attieciba uz ieguldjjumu izveidi, iegiisanu, paplasinasanu, vadisanu, darbibu, parvaldibu, uzturésanu,
izmantosanu, baudi$anu un pardosanu vai nodosanu tas teritorija. [..]

8.8. pants

Augstaka limena vadiba un direktoru padomes

Puse nepieprasa, lai attiecigas Puses uznémums, kas ir arl aptverts ieguldijjums, iecel augstaka limena
vadibas vai direktoru padomes amatos fiziskas personas ar kadu konkrétu valstspiederibu.”

Atbilstosi CETA 28.3. panta 2. punktam $is C iedalas noteikumi “neliedz Pusém pienemt vai piemérot
pasakumus, kas vajadzigi [..] sabiedriskas drosibas [aizsardzibai,] sabiedribas morales aizsardzibai[,] [..]
sabiedriskas kartibas uzturésanai, cilveku, dzivnieku dzivibas vai veselibas vai augu aizsardzibai [..]”,
“ieverojot prasibu, ka $adus pasakumus nepieméro veida, kas batu Pusu savstarpéja patvaliga vai
neattaisnojama diskriminacija vienados apstaklos vai pakalpojumu tirdzniecibas slépts ierobezojum([s]”.
CETA D iedala “leguldijumu aizsardziba” ir ieklauts CETA 8.9.-8.14. pants, kuri ir formuléti sadi:

“8.9. pants

Ieguldijumu un regulativie pasakumi

1. Sis nodalas nolitka Puses atkartoti apstiprina savas tiesibas reglamentét to teritorijas, lai sasniegtu
tadus legitimus politikas mérkus ka sabiedribas veselibas aizsardziba, drosiba, vide vai sabiedribas
morale, sociala vai patérétaju tiesibu aizsardziba vai kultaras daudzveidibas veicinasana un aizsardziba.
2. Lielakai noteiktibai — tikai tas, ka Puse, tostarp veicot grozijumus savos tiesibu aktos, reglamenté

tada veida, kas negativi ietekmé ieguldijumu vai skar iegulditaja gaidas, tostarp ta ieceréto pelnu, nav
uzskatams par kada pienakuma parkapumu atbilstosi $ai iedalai.

(]

4. Lielakai noteiktibai — nekas $aja iedala neliedz Pusei neturpinat subsidijas pieskirsanu vai pieprasit
atlidzinajumu [..], vai pieprasit Pusei kompensét to iegulditajam.

8.10. pants

Attieksme pret iegulditajiem un aptvertajiem ieguldijumiem

1. Katra Puse nodro$ina tas teritorija taisnigu un objektivu attieksmi pret otras Puses aptvertajiem
ieguldijumiem un pret iegulditdjiem attieciba uz to aptvertajiem ieguldjjumiem, ka ari pilnigu

aizsardzibu un drosibu saskana ar 2.—7. punktu.

2. Puse parkapj taisnigas un objektivas attieksmes pienakumu, kas noradits 1. punkta, ja pasakums vai
pasakumu virkne ir saistita ar:

a) tiesiskuma neievérosanu attieciba uz tiesvedibu kriminallieta un civilo vai administrativo tiesvedibu;

b) tiesibu aktos paredzétas kartibas batisku parkapumu, tostarp parredzamibas butisku parkapumu
tiesvediba un administrativaja tiesvediba;

¢) neparprotamu patvalu;
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d) meérktiecigu diskriminaciju neparprotami nepamatotu iemeslu, pieméram, dzimuma, rases vai
religiskas parliecibas;
e) aizskarosu attieksmi pret iegulditajiem, pieméram, spaidiem, piespiesanu un aizskar$anu; vai;

f) jebkuru citu elementu parkapumu saistiba ar taisnigas un objektivas attieksmes pienakumu, ko
Puses pienémusas saskana ar $a panta 3. punktu.

3. Puses regulari vai péc kadas Puses pieprasijuma parskata $a pienakuma saturu, lai nodrosinatu
taisnigu un objektivu attieksmi. Pakalpojumu un ieguldijumu komiteja [..] $aja saistiba var izstradat
ieteikumus un iesniegt tos CETA Apvienotajai komitejai lémuma pienemsanai.

4. Piemeérojot iepriek§minéto taisnigas un objektivas attieksmes pienakumu, skiréjtiesa var nemt véra,
vai Puse ir izteikusi ipasu aicindjumu iegulditajam, pamudinot veikt aptvertu ieguldijumu, kas radija

tiesisko palavibu [..].

5. Lielakai noteiktibai — “pilniga aizsardziba un drosiba” attiecas uz Puses pienakumiem saistiba ar
iegulditaju un aptverto ieguldijumu fizisko drosibu.

6. Lielakai noteiktibai — kada cita $a noliguma noteikuma parkapums vai atseviska starptautiska
noliguma parkapums nenozimé $a panta parkapumu.

7. Lielakai noteiktibai — tas, ka pasakums ir Puses tiesibu aktu parkapums, pats par sevi nav $a panta
parkapums. Lai noskaidrotu, vai pasakums ir $a panta parkapums, $kiréjtiesai jaapsver, vai Puse ir
rikojusies neatbilstigi 1. punkta noraditajiem pienakumiem.

8.11. pants

Zaudéjumu atlidzinasana

[..] Katra Puse nodro$ina otras Puses iegulditijiem, kuru aptvertie ieguldijumi tas teritorija cie$
zaudéjumus brunota konflikta, pilsonu sacelsanas, arkartas stavokla vai dabas katastrofas dél, ne mazak
labvéligu attieksmi par to, ko Puse nodrosina saviem iegulditajiem [..].

8.12. pants

Ekspropriacija

1. Puse nenacionalizé vai neatsavina aptvertu ieguldijumu ne tiesi, ne netiesi, veicot pasakumus, kuru
ietekme ir lidzvértiga nacionalizacijai vai ekspropriacijai (“ekspropriacija”), iznemot:

a) sabiedriskiem meérkiem;

b) likuma paredzéta kartiba;

¢) nediskriminéjosi; un

d) samaksajot talitéju, atbilstigu un iedarbigu kompensaciju.

Lielakai noteiktibai — $o punktu interpreté saskana ar 8.-A pielikumu.

(]
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8.13. pants
Parvedumi
1. Katra Puse atlauj visus parvedumus, kas attiecas uz aptvertu ieguldijumu, veikt bez ierobezojumiem
vai vilcinasanas, brivi konvertéjama valata un atbilstosi tirgus valatas mainas kursam, ko pieméro

parveduma diena. Sados parvedumos ietilpst:

a) iemaksas kapitala, pieméram, galvenie un papildu lidzekli, lai uzturétu, attistitu vai palielinatu
ieguldjjumu;

b) pelna, dividendes, procenti, kapitala pieaugums, honoraru maksajumi [..] vai cita veida ienémumi
vai summas no aptvertajiem ieguldijumiem;

¢) iepémumi no aptverta ieguldijuma vai ta dalas pardo$anas vai likvidacijas;

d) maksajumus, kas veikti uz liguma pamata, kuru noslédzis aptvertais iegulditajs, vai aptvertos
ieguldijumus, kas veikti, ievérojot aizdevuma ligumu;

2. Puse neprasa saviem iegulditdjiem parvest ienémumus, ienakumus, pelnu vai citas summas, kas
iegiitas no ieguldijumiem otras Puses teritorija vai ir saistitas ar tiem, un nesoda savus iegulditajus par

to, ka minétas summas netiek parvestas.

3. Nekas $aja panta neliedz Pusei objektiva un nediskriminéjosa veida, nevis veida, kas butu slépts
parvedumu ierobezojums, piemérot savus tiesibu aktus $adas jomas:

a) bankrots, maksatnespéja vai kreditoru tiesibu aizsardziba;
b) veértspapiru emisija, tirdznieciba vai darijumi;
¢) noziedzigi nodarfjumi vai sodami parkapumi;

d) finansu parskatu iesniegSana vai darijumu uzskaite, kas nepieciesama, lai sniegtu palidzibu
tiesibaizsardzibas iestadém vai finansu regulatoriem; un

e) tiesvedibas rezultata pasludinatu spriedumu apmierinasana.

8.14. pants

Subrogacija

Ja Puse vai Puses parstavis veic maksajumu atbilstosi kompensacijai, garantijai vai apdro$inasanas
ligumam, ko ta noslégusi attieciba uz ieguldijumu, kuru viens vai vairaki tas iegulditaji veikusi otras

Puses teritorija, otra Puse atzist, ka Pusei vai tas parstavim visos gadijumos tiks nodroSinatas tadas
pasas tiesibas, kadas ir iegulditajam attieciba uz ieguldjjumu. [..]”
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CETA 8.-A pielikuma, uz kuru ir atsauce $a noliguma 8.12. panta 1. punkta, ir noteikts:
“Puses apstiprina, ka tam ir kopiga izpratne par sadiem aspektiem:
1. Ekspropriacija var but tie$a vai netiesa:

a) tiesa ekspropriacija notiek tad, ja ieguldijumi tiek nacionalizéti vai citadi tie$i ekspropriéti,
izmantojot ipasumtiesibu oficialu nodosanu vai tieSu konfiskaciju; un

b) netiesa ekspropriacija notiek tad, ja kadas Puses veiktam pasakumam vai pasakumu kopumam, kas
neietver Ipasumtiesibu oficialu nodosanu vai tiesu konfiskaciju, ir tie$ai ekspropriacijai lidzvértiga
ietekme tada zina, ka iegulditajam attieciba uz saviem ieguldjjumiem tiek butiski ierobezota
pamata Ipasumtiesibu izmantos$ana, ieskaitot tiesibas izmantot savus ieguldijumus un tos atsavinat.

2. Lai varétu noteikt, vai kadas Puses veikts pasakums vai pasakumu kopums konkréta situacija ir
netieSa ekspropriacija, katra gadijuma javeic atseviska, uz faktiem balstita izmeklé$ana, kura citu
faktoru starpa nem véra:

a) pasakuma vai pasakumu kopuma ekonomisko ietekmi, tomér, pat ja kadas Puses veiktam
pasakumam vai pasakumu kopumam ir nelabvéliga ietekme uz ieguldijumu ekonomisko vértibu,
$ada ietekme nenozimé, ka notikusi netiesa ekspropriacija;

b) Puses veikta pasakuma vai pasakumu kopuma ilgumu;

¢) to, cik liela méra pasakums vai pasakumu kopums traucé piepildities skaidram un pamatotam
ieguldijumu prognozém; un

d) pasakuma vai pasakumu kopuma raksturu, proti, to objektu, kontekstu un nolaku.

3. Skaidribas labad — iznemot retus gadijumus, kad pasakuma vai pasakumu kopuma ietekme ta mérka
del ir tik nopietna, ka ta acimredzami ir parmériga, Puses veikti nediskriminéjosi pasakumi, ko izveido
un piemeéro, lai aizsargatu tadus legitimus sabiedribas labklajibas mérkus ka veseliba, drosiba un vide,
nav netieSas ekspropriacijas.”

CETA 1.1. panta ir noteikts, ka “Saja noliguma, ja vien nav noradits citadi” jédziens “pasakums” apzimé
“Puses tiesibu aktu, reguléjumu, noteikumu, procediru, lémumu, administrativo procesu, prasibu,
praksi vai jebkada cita veida pasakumu”.

CETA 8.2. panta ir precizéts:

“l. [Astoto nodalu] attiecina uz pasakumu, ko Puse pienémusi vai paturéjusi spéka sava teritorija
attieciba uz:

a) otras Puses iegulditaju;

b) aptverto ieguldjjumu; [..]

[]

4. [..] Var iesniegt prasibas tikai [..] atbilstosi procediram, kas noteiktas F iedala. [..] Ar C iedalu
saistitas prasibas par aptverta ieguldijuma izveidi vai iegadi ir izslégtas no F iedalas piemérosanas

jomas. D iedala attiecas tikai uz aptvertajiem ieguldijumiem un iegulditajiem saistiba ar to aptvertajiem
ieguldijumiem.
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[.]"

D. Piemeérojamas tiesibas

CETA 8.31. panta ir paredzéts:

“l. Pienemot lémumu, S$kiréjtiesa, kas izveidota atbilstosi $ai iedalai, pieméro $o noligumu, ka
interpretéts saskana ar Vines Konvenciju par starptautisko ligumu tiesibam [1969. gada 23. maijs
(Recueil des traités des Nations unies, 1155. séjums, 331. lpp.; turpmak teksta — “Vines konvencija”)]
un citiem starptautisko tiesibu aktu noteikumiem un principiem, kas piemérojami starp Pusém.

2. Tiesai nav jurisdikcijas noteikt tada pasakuma likumibu, kas, iespéjams, ir $a noliguma parkapums,
atbilstosi Puses tiesibu aktiem. Lielakai noteiktibai — nosakot pasakuma saderibu ar $o noligumu,
skiréjtiesa attieciga gadijuma var faktiski izskatit Puses tiesibu aktus [nemt véra Puses tiesibu aktus ka
faktisko apstakli]. Rikojoties $adi, skiréjtiesa ievéro prevaléjoso interpretaciju, ko par Puses tiesibu
aktiem sniegusas minétas Puses tiesas vai iestades, un jebkada skiréjtiesas sniegta Puses tiesibu aktu
interpretacija minétas Puses tiesam vai iestadém nav saistosa.

3. Ja rodas nopietnas bazas attieciba uz jautajumiem par interpretaciju, kas var skart ieguldijumu,
Pakalpojumu un ieguldijumu komiteja [..] var ieteikt CETA Apvienotajai komitejai pienemt $a
noliguma interpretaciju. CETA Apvienotas komitejas pienemta interpretacija ir saistosa Skiréjtiesai, kas
izveidota atbilstosi Sai iedalai. CETA Apvienota komiteja var nolemt, ka interpretacija ir saistosa no
konkrétas dienas.”

CETA 8.28. panta 2. punkta ir noteikts:

“Apelacijas tiesa var atbalstit, grozit vai atcelt $kiréjtiesas nolémumu, pamatojoties uz:

a) kladam piemérojamo tiesibu aktu pieméros$ana vai interpretacija;

b) neparprotamam kladam faktu novértésana, tostarp Pusu attiecigo vietéjo tiesibu aktu novértésana;
c) iemesliem, kas noraditi [Konvencijas par ieguldijumu stridu izskir§anu starp valstim un citu valstu

pilsoniem, kura parakstita Vasingtona 1965. gada 18. marta; turpmak teksta — “ICSID konvencija”]
52. panta 1. punkta a)—e) apak$punkta, ciktal uz tiem neattiecas a) un b) apakspunkts.”

E. Procesudlie noteikumi

Saskana ar CETA 8.23. panta 1. un 2. punktu:

“1. Ja strids nav izskirts apsprieSanas procesa, prasibu var iesniegt atbilstosi $ai iedalai:

a) DPuses iegulditajs sava varda vai

b) Puses iegulditajs vietéja uznémuma varda, kur$ tam pieder vai kuru tas kontrolé tiesi vai netiesi.
2. Prasibu var iesniegt atbilstosi $adiem noteikumiem:

a) ICSID konvencija un skiréjtiesas reglaments;

b) ICSID papildu mehanisma noteikumi, ja nepieméro tiesvedibas nosacljumus atbilstosi
a) apakspunktam;
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¢) [Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas] skiréjtiesas noteikumi
vai

d) jebkadi citi noteikumi, par ko vienojas strida iesaistitas puses.”

Saja 8.23. panta minétais jédziens “vietéjs uznémums” atbilstosi CETA 8.1. pantam apzimé “juridisk[u]

person[u], kas izveidota vai organizéta saskana ar atbildétaja tiesibu aktiem un kas pieder otras Puses

iegulditajam vai ko tas kontrolé tiesi vai netiesi”.

Runajot par apspriesanos, kurai, pamatojoties uz minéto 8.23. pantu, ir janotiek ieprieks, 8.19. panta
2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Ja vien strida iesaistitas puses nevienojas citadi, apsprie$anas vieta ir:

a) Otava, ja apstridétie pasakumi ir Kanadas pasakumi;

b) Brisele, ja apstridétie pasakumi attiecas uz Eiropas Savienibas pasakumu [..];

c) Eiropas Savienibas dalibvalsts galvaspilséta, ja apstridétie pasakumi ir tikai $is dalibvalsts pasakumi.

3. Strida iesaistitas puses var apspriesties, izmantojot videokonferenci vai citus atbilstosus lidzeklus,
pieméram, gadijuma, ja uznémums ir mazs vai vidéjs uznémums.”

Turklat CETA 8.22. panta ir precizéts:
“1. Iegulditajs drikst iesniegt prasibu atbilstosi 8.23. pantam tikai tad, ja iegulditajs:

a) iesniedzot prasibu, sniedz atbildétajam savu piekrisanu stridu izskir$anai $kiréjtiesa saskana ar $aja
iedala paredzétajam procedaram;

b) lauj paiet vismaz 180 dienam no pieprasijuma rikot apspriesanos iesniegSanas un attieciga gadijuma
vismaz 90 dienam no pazinojuma iesniegsanas, kura lagts noteikt atbildétaju;

¢) ir izpildijis pazinojuma, kura lagts noteikt atbildétaju, ietvertas prasibas;

d) ir izpildijis prasibas, kas attiecas uz pieprasijumu rikot apspriesanos;

e) sava prasiba nenorada pasakumu, kas netika noradits ta pieprasijuma rikot apspriesanos;

f) atsauc vai partrauc jebkadu esosu tiesvedibu s$kiréjtiesa vai tiesa saskana ar vietéjiem vai
starptautiskajiem tiesibu aktiem attieciba uz pasakumu, kas, iespéjams, ir ta prasiba noraditais
parkapums; un

g) atsakas no tiesibam ierosinat prasibu vai tiesvedibu $kiréjtiesa vai tiesa saskana ar vietéjiem vai
starptautiskiem tiesibu aktiem attieciba uz pasakumu, kas, iespéjams, ir ta prasiba noraditais

parkapums.

[]

5. Atteikumu, kas sniegts attiecigi atbilsto$i 1. punkta g) apak$punktam vai 2. punktam, parstjj
piemeérot:

a) ja Skiréjtiesa noraida prasibu, pamatojoties uz neatbilstibu 1. vai 2. punkta prasibam vai jebkadu
citu procesualu vai ar jurisdikciju saistitu iemeslu dél;
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b) ja skiréjtiesa noraida prasibu atbilstosi 8.32. vai 8.33. pantam vai
¢) ja iegulditajs atsauc savu prasibu [..] 12 ménes$u laika péc skiréjtiesas sastava izveides.”

CETA 8.32. un 8.33. pants, uz kuriem ir ieklauta atsauce ta 8.22. panta 5. punkta b) apakspunkta,
attiecas respektivi uz “prasibam bez acimredzamas juridiskas batibas” un “no juridiska viedokla
nepamatotam prasibam” — pédéjas minétas ir definétas ka prasibas, “par [kuram] prasitaja laba [ne]var
pienemt nolémumu atbilstosi $ai iedalai, pat ja pienem, ka noraditie fakti ir patiesi”. Sajos pantos ir
noteikts, ka CETA skiréjtiesas kompetenceé ir sakotnéji izvértét, vai prasiba ir janoraida ka prasiba bez
acimredzamas juridiskas butibas vai ka no juridiska viedokla nepamatota prasiba, ja atbildétajs par to
ir izvirzijis iebildumu.

CETA 8.25. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
“Atbildétajs piekrit stridu iz8kirsanai $kiréjtiesa saskana ar $aja iedala paredzétajam procediaram.”
CETA 8.27. panta 6., 7. un 9. punkta ir paredzeéts:

“6. Skiréjtiesa iztiesa lietas sastivos, kuros ietilpst tris $kiréjtiesas locekli, no kuriem viens ir [..]
Savienibas dalibvalsts valstspiederigais, viens — Kanadas valstspiederigais un viens — tre$as valsts
valstspiederigais. Skiréjtiesas sastiva prieksseédétajs ir $kirgjtiesas loceklis, kas ir tresas valsts
valstspiederigais.

7. Tiesas priekssédétajs 90 dienu laika péc prasibas iesnieg$anas atbilstosi 8.23. pantam iece] skiréjtiesas
loceklus, kas veido skiréjtiesas sastavu lietas iztiesasanai rotacijas kartiba, lai nodrosinatu, ka sastavu
salikums ir nejauss un neprognozéjams, vienlaikus nodrosinot vienlidzigas iespéjas stradat visiem
skiréjtiesas locekliem.

[.]

9. Neatkarigi no 6. punkta noteikumiem strida iesaistitas puses var vienoties, ka lietu iztiesa viens
skiréjtiesas loceklis, ko gadijumatlasé iecel no tresas valsts valstspiederigajiem. Atbildétajs ar izpratni
izturas pret prasitaja lagumu par to, ka lietu iztiesa viens skiréjtiesas loceklis, jo ipasi, ja prasitdjs ir
mazs vai vidéjs uznémums vai ari prasita kompensacija vai zaudéjumu atlidziba ir salidzinosi neliela.
Sadu lagumu izsaka pirms $kiréjtiesas sastava izveides.”

CETA 8.28. panta 5., 7. un 9. punkta ir noteikts:

“5. Apelacijas tiesas sastava, kas izveidots apelacijas izskatiSanai, ietilpst tris gadijumatlasé iecelti
apelacijas tiesas locekli.

(]

7. CETA Apvienota komiteja nekavéjoties pienem lémumu, saistiba ar apelacijas tiesas darbibu nosakot
$adus [..] jautajumus:

(]

b) procediras apelacijas tiesvedibas ierosinasanai un veiksanai [..J;

(]
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9. Pienemot 7. punkta noradito léemumu:

a) strida iesaistita puse var parsidzét nolémumu, kas sniegts atbilstosi $ai iedalai, apelacijas tiesa
90 dienu laika péc ta snieg$anas;

[]

c) atbilstosi 8.39. pantam sniegtu nolémumu neuzskata par galigu un nedrikst veikt nekadu darbibu
noléemuma izpildei, pirms:
i) pagajusas 90 dienas no Sskiréjtiesas nolémuma sniegsanas un nav ierosinata apelacijas
tiesvediba;
ii) ierosinata apelacijas tiesvediba ir noraidita vai atsaukta vai
iii) pagajusas 90 dienas no apelacijas tiesas nolémuma un apelacijas tiesa nav nosutijusi jautajumu
atpakal skiréjtiesai;

d) apelacijas tiesas galigo noléemumu uzskata par galigo nolémumu 8.41. panta noluka; [..]
[.].”
CETA 8.39. panta ir noteikts:

“1. Ja skiréjtiesa pienem galigo nolémumu attieciba uz atbildétaju, ta var piespriest tikai atseviski vai
apvienojuma:

a) finansialu zaudéjumu atlidzinasanu un jebkadus piemérojamos procentus;

b) ipasuma restiticiju. Sada gadijuma nolémuma norada, ka restiticijas vieta atbildétajs var segt
finansialos zaudéjumus, kas atbilst ipasuma faktiskajai tirgus vértibai [.], un jebkadus
piemérojamos procentus [..].

2. Pamatojoties uz 1. un 5. punktu, ja prasiba ir celta atbilstosi 8.23. panta 1. punkta b) apakspunktam:

a) nolémuma par finansialu zaudéjumu atlidzinasanu un jebkadiem piemérojamajiem procentiem
noteikts, ka summas sanémeéjs ir vietéjs uznémums;

b) nolémuma par ipasuma restiticiju noteikts, ka restiticijas sanémeéjs ir vietéjs uznémums;
[.]

3. Finansialu zaudéjumu atlidziba nav lielaka neka [..] zaudéjumu summa [..]

4. Skiréjtiesa nepiespriez zaudéjumu atlidzinasanu ka sodu.

5. Skiréjtiesa nosaka, ka tiesvedibas izmaksas sedz tiesvediba zaudéjusi strida iesaistita puse. Iznémuma
gadijumos skiréjtiesa var sadalit izmaksas starp strida iesaistitajam pusém, ja ta nosaka, ka sadalisana ir
atbilsto$a, nemot véra prasibas apstaklus. Citas pamatotas izmaksas, tostarp izmaksas par juridisko
parstavibu un palidzibu, sedz tiesvediba zaudéjusi strida iesaistita puse, ja vien $kiréjtiesa nenosaka, ka
$ada sadalisana ir nepamatota, nemot véra prasibas apstaklus. Ja ir apmierinatas tikai prasibas dalas,
izmaksas proporcionali pielago prasibu apmierinato dalu skaitam vai apméram.

6. CETA Apvienota komiteja apsver papildu noteikumus, kuru mérkis ir samazinat finansu slogu

prasitajiem, kas ir fiziskas personas vai mazi un vidéji uznémumi. Sados papildu noteikumos jo ipasi
var nemt véra $adu prasitaju finansu resursus un pieprasito kompensacijas summu.
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7. [..] Skiréjtiesa sniedz savu galigo nolémumu 24 ménesu laika no dienas, kad prasiba ir iesniegta
saskana ar 8.23. pantu. Ja skiréjtiesa pieprasa papildu laiku sava galigd nolémuma snieg$anai, ta norada
strida iesaistitajam pusém kavésanas iemeslus.”

CETA 8.41. panta ir noteikts:

“l. Atbilstosi Sai iedalai sniegts nolémums ir saisto$s strida iesaistitajam pusém un attieciba uz
konkréto lietu.

2. [..] Strida iesaistita puse atzist un ievéro nolémumu nekavéjoties.

[]

4. Nolémuma izpildi reglamenté atbilstosi tiesibu aktiem par spriedumu vai nolémumu izpildi, kuri ir
spéka vieta, kura izpilde tiek prasita.

[.]”

F. Paredzétas skiréjtiesas un apeldacijas tiesas locekli
CETA 8.27. panta 2.-5. un 12.—16. punkta ir noteikts:

“2. CETA Apvienota komiteja péc $a noliguma stasanas spéka iece] piecpadsmit skiréjtiesas loceklus.
Pieci skiréjtiesas locekli ir kadas [..] Savienibas dalibvalsts valstspiederigie, pieci ir Kanadas
valstspiederigie un pieci ir treSo valstu valstspiederigie.

3. CETA Apvienota komiteja var nolemt palielinat vai samazinat $kiréjtiesas loceklu skaitu par skaitu,
kas dalas ar tris. Papildu loceklus iecel atbilstosi tadiem pasiem nosacijumiem, ka paredzéts 2. punkta.

4. Skiréjtiesas locekliem ir to attiecigajas valstis nepieciesama kvalifikacija iecel$anai tiesne$a amata vai
arl vini ir juristi ar atzitu kompetenci. Vin[iem] jabat apliecinajusiem zinasanas starptautiskajas
publiskajas tiesibas. Vélams, lai viniem butu specialas zinasanas, jo Ipasi starptautiskajas ieguldijumu
tiesibas, starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas un stridu izskirsana, kas izriet no starptautiskiem
ieguldijumu vai starptautiskiem tirdzniecibas noligumiem.

5. Skiréjtiesas loceklus, kas iecelti atbilstosi $ai iedalai, iece] uz piecu gadu terminu, kas atjaunojams
vienu reizi. Tomér no 15 personam, kas ieceltas uzreiz péc $a noliguma stasanas spéka, septinu personu
(kuras nosaka ar izlozes palidzibu) pilnvaru terminu pagarina lidz seSiem gadiem. Ja rodas vakances, tas
uzreiz aizpilda. [..]

[.]

12. Lai nodrosinatu skiréjtiesas loceklu pieejamibu, viniem maksa ikméne$a honoraru, ko nosaka
CETA Apvienota komiteja.

13. Sa panta 12. punkta noradito maksu abas Puses [ieskaita] vienada apméra [..].

14. Ja vien CETA Apvienotd komiteja nepienem lémumu saskana ar 15. punktu, lietas iztiesaSanai
izveidota skiréjtiesas loceklu sastava izmaksu un izdevumu summa, iznemot 12. punkta noraditas
izmaksas, ir summa, kas noteikta atbilstosi ICSID konvencijas Administrativo un finansu noteikumu
14. noteikuma 1. punktam, kur[§] ir spéka prasibas iesniegSanas diena, un ko $kiréjtiesa iedalijusi
strida iesaistitajam pusém saskana ar 8.39. panta 5. punktu.
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15. CETA Apvienota komiteja, pienemot lémumu, var parveidot honoraru un citas izmaksas un
izdevumus par regularu atalgojumu un lemt par piemérojamo kartibu un nosacijumiem.

16. ICSID sekretariats darbojas ka skiréjtiesas sekretariats un nodrosina tai piemérotu atbalstu.”
CETA 8.28. panta 3., 4. un 7. punkta ir noteikts:

“3. Apelacijas tiesas loceklus iece] ar CETA Apvienotas komitejas lémumu taja pasa laika, kad pienem
7. punkta noradito lemumu.

4. Apelacijas tiesas locekli atbilst 8.27. panta 4. punkta prasibam un ievéro 8.30. panta noteikumus.

[]

7. CETA Apvienota komiteja nekavéjoties pienem lémumu, saistiba ar apelacijas tiesas darbibu nosakot
$adus administrativus un organizatoriskus jautajumus:

[]

c) procedaras vakances aizpildisanai apelacijas tiesa un apelacijas tiesas sastava, kas izveidots lietas
iztiesasanas noluka;

d) apelacijas tiesas loceklu atalgojums;
e) noteikumi saistiba ar apelacijas tiesvedibas izmaksam;

f) apelacijas tiesas loceklu skaits; [..]

[.]”
CETA 8.30. panta ir noteikts:

“1. Skiréjtiesas locekli ir neatkarigi. Vini nav saistiti ar kadu valdibu. Skiréjtiesas locekli nesanem
noradijumus no kadas organizacijas vai valdibas jautadjumos, kas attiecas uz stridu. Vini nepiedalas
tadu stridu izskatidana, kas raditu tieSu vai netieSu interesu konfliktu. Skiréjtiesas locekli ievéro
Starptautiskas Advokatu asociacijas [(International Bar Association)] pamatnostadnes par intere$u
konfliktiem starptautiskaja arbitraza[, kuras 2004. gada 22. maija ir apstiprinajusi Starptautiskas
Advokatu asociacijas Padome, turpmak teksta — “IBA pamatnostadnes”’] vai jebkadus papildu
noteikumus, kas pienemti atbilstosi 8.44. panta 2. punktam. Turklat péc iecelsanas vini neveic darbibas
ka advokats, puses iecelts eksperts vai liecinieks jebkada neizskirta vai jauna ieguldijumu strida saskana
ar $o vai jebkadu citu starptautisku noligumu.

(]

4. Pamatojoties uz skiréjtiesas priek$sédétaja argumentétu ieteikumu vai Pusu kopigu iniciativu, Puses
ar CETA Apvienotas komitejas l1émumu var atcelt no amata skiréjtiesas locekli, ja vina riciba ir
neatbilstiga 1. punktd noraditajiem pienakumiem un nesavietojama ar vina dalibas turpinasanu
skiréjtiesa.”

Sa 8.30. panta 1. punkta otrajam teikumam ir pievienota zemsvitras piezime, kura ir noteikts, ka

“lielakai noteiktibai — tas, ka persona sanem atalgojumu no valdibas, nepadara $o personu par
nepiemérotu”.
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G. Apvienota komiteja un Pakalpojumu un ieguldijumu komiteja

Atbilstosi CETA 26.1. panta noteikumiem:

“1. Puses ar $o izveido CETA Apvienoto komiteju, kura ietilpst [..] Savienibas parstavji un Kanadas
parstavji. CETA Apvienotas komitejas lidzpriekssédétaji ir Kanadas starptautiskas tirdzniecibas [..]

ministrs un par tirdzniecibu atbildigais Eiropas Komisijas loceklis vai vinu attiecigas pilnvarotas
personas.

(]

3. CETA Apvienota komiteja ir atbildiga par visiem jautajumiem, kas attiecas uz Pusu tirdzniecibu un
ieguldijumiem un $a noliguma isteno$anu un piemérosanu. [..]

4. CETA Apvienota komiteja:

[]

e) pienem lémumus, ka noradits 26.3. panta;

(]

5. CETA Apvienota komiteja var:

[]

e) pienemt $a noliguma noteikumu interpretacijas, kas ir saistosas s$kiréjtiesam, kuras izveidotas
atbilstosi [astotas] nodalas F iedalai (Iegulditaju un valstu ieguldijumu stridu izskirSana) un
[divdesmit devitajai] nodalai (Domstarpibu izskir$ana);

[..].”

CETA 26.3. panta ir noteikts:

“l1. CETA Apvienotajai komitejai $a noliguma mérku sasnieg$anas nolaka ir tiesibas pienemt lémumus
visos jautajumos, ja ta paredzéts $aja noliguma.

2. CETA Apvienotas komitejas pienemtie lémumi ir saisto$i Pusém [..]

3. CETA Apvienota komiteja pienem savus léemumus un ieteikumus, savstarpéji vienojoties.”

CETA 8.44. panta 2. punkta redakcija ir $ada:

“2. Pakalpojumu un ieguldijumu komiteja, Pusém vienojoties un péc to attiecigo iekséjo prasibu un
procediiru pabeig$anas, pienem $kiréjtiesas loceklu ricibas kodeksu, ko pieméro stridos, kuri izriet no
$is nodalas, un kas var aizstat vai papildinat piemérojamos noteikumus un risinat tadus jautajumus ka:
a) izpausanas pienakumi;

b) skiréjtiesas loceklu neatkariba un godpratiba; un

¢) konfidencialitate.
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Puses dara visu iespéjamo, lai nodrosinatu, ka ricibas kodekss tiek pienemts ne vélak ka sa noliguma
provizoriskas piemérosanas vai spéka stasanas pirmaja diena (atkariba no situacijas) un jebkura
gadijuma ne velak ka divus gadus péc $adas dienas.”

H. CETA tiesas iedarbibas neesamiba Pusu tiesibu sistémas

CETA 30.6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “nekas $aja noliguma nav interpretéjams ta, ka tas [..]
atlautu uz $o noligumu atsaukties tiesi Pusu valsts tiesibu sistémas.”

L. Kopigais interpretéjosais instruments un Pazinojums Nr. 36

CETA 30.1. panta ir paredzéts, ka “$a noliguma protokoli, pielikumi, deklaracijas, kopigas deklaracijas,
vieno$anas un zemsvitras piezimes ir ta neatnemamas dalas”.

Parakstot CETA, Savieniba un tas dalibvalstis, ka arl Kanada pienéma Kopigo interpretéjoso
instrumentu (OV 2017, L 11, 3. lpp,; turpmak teksta — “Kopigais interpretéjosais instruments”), kura
1. punkta b) un d) apak$punkta ir noteikts:

“b) CETA iemieso Kanadas un [..] Savienibas un tas dalibvalstu kopigo apnemsanos izvérst brivu un
taisnigu tirdzniecibu dinamiska un uz nakotni vérsta sabiedriba. [..]

(]

d) [..] Savienibai un tas dalibvalstim un Kanadai tapéc ari turpmak bas spéja panakt legitimus
publiskas politikas mérkus, ko nosaka to demokratiskas iestades, tadus ka sabiedribas veseliba,
socialie pakalpojumi, sabiedriska izglitiba, drosiba, vide, sabiedribas morale, privatums un datu
aizsardziba un kultiras daudzveidibas veicinasana un aizsardziba. CETA ari nepazeminas musu
attiecigos standartus un noteikumus saistiba ar partikas drosumu, produktu dro$umu, patérétaju
aizsardzibu, veselibu, vides vai darba tiesibu aizsardzibu. Importétam precém, pakalpojumu
sniedzéjiem un iegulditajiem jaturpina ievérot iek$zemes prasibas, tostarp noteikumi un normas.

[‘.] ”
Sa instrumenta 2. punkta ir noteikts $adi:

“CETA saglaba [..] Savienibas un tas dalibvalstu un Kanadas spéju pienemt un piemérot pasam savus
normativos aktus, ar kuriem reglamenté ekonomisko aktivitati sabiedribas interesés, lai panaktu
legitimus publiskas politikas meérkus, tadus ka sargat un veicinat sabiedribas veselibu, socialos
pakalpojumus, sabiedrisko izglitibu, drosibu, vidi, sabiedribas morali, socialo vai patérétaju tiesibu
aizsardzibu, privatumu un datu aizsardzibu, ka ari sargat un veicinat kultaras daudzveidibu.”

Minéta instrumenta 6. punkta ir paredzéts:

“a) CETA ietver musdienigus noteikumus par ieguldijumiem, saglabajot valdibu tiesibas istenot
regulativo funkciju sabiedribas interesés, tostarp gadijumos, kad $ads reguléjums ietekmé arvalstu
ieguldijumus, vienlaikus garantéjot augstu aizsardzibas limeni ieguldijumiem un nodrosinot stridu
iz8kirSsanu taisnigd un parskatama veida. CETA neizraisis labvéligaku attieksmi pret arvalstu
iegulditajiem neka pret vietéjiem iegulditajiem. CETA neprivilegé vérsanos ieguldijumu tiesu
sistéma, kas izveidota ar noligumu. Iegulditaji ta vieta var izvéléties izmantot pieejamas iespéjas
vérsties iek§zemes tiesas.

b) CETA precizé, ka valdibas var mainit savus likumus neatkarigi no ta, vai tas var negativi ietekmét
ieguldijumu vai iegulditaja pelnas ekspektacijas. [..]
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[.]

d) CETA pieprasa realu ekonomisku saikni ar Kanadas vai [..] Savienibas ekonomikam, lai uznémums
gitu labumu no noliguma, un liedz “caulas” jeb “pastkastites” uznémumiem, ko Kanada vai Eiropas
Savieniba ir dibinajusi citu valstu iegulditaji, celt prasibas pret Kanadu vai [..] Savienibu un tas
dalibvalstim. [..]

e) Lai nodro$inatu, ka skiréjtiesas jebkados apstaklos ievéro Pusu nodomu, ka izklastits noliguma,
CETA ir ieklauti noteikumi, kas lauj Pusém izdot saisto$as interpretacijas piezimes. Kanada un [..]
Savieniba un tas dalibvalstis ir apnémusas izmantot $os noteikumus, lai izvairitos no jebkadas
kladainas skiréjtiesu veiktas CETA interpretacijas un lai to izlabotu.

f) CETA izlémigi attdlinas no ieguldijumu stridu izskirSanas tradicionalas pieejas un izveido
neatkarigas, objektivas un pastavigas ieguldijjumu $kiréjtiesas, iedvesmojoties no [..] Savienibas un
tas dalibvalstu un Kanadas publisko tiesu sistémas principiem, ka ari no starptautiskajam tiesam,
tadam ka Starptautiska Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Tadéjadi $o $kiréjtiesu locekli bas
personas, kas kvalificéjas tiesnesa amata ienemsanai katra sava valsti, un tos uz noteiktu laiku iecels
[..] Savieniba un Kanada. Lietas izskatis tris gadijumatlasé izvéléti locekli. Sim personam ir izstradati
stingri étikas noteikumi, lai nodro$inatu vinu neatkaribu un objektivitati, ka ari interesu konflikta,
neobjektivitates vai iespaida par neobjektivitati neesamibu. [..] Savieniba un tas dalibvalstis un
Kanada ir vienojusas nekavéjoties sakt turpmaku darbu ar ricibas kodeksu, lai talak nodro$inatu
skiréjtiesu loceklu objektivitati, ar vinu atalgojuma metodi un limeni un ar vinu atlases procesu.
Kopigais mérkis ir pabeigt $o darbu lidz bridim, kad CETA stasies spéka.

g) CETA ir pirmais noligums, kas ietver apelacijas mehanismu, kas laus labot kladas un nodrosinas
pirmas instances tiesas nolémumu konsekvenci.

h) Kanada un [..] Savieniba un tas dalibvalstis ir apnémusas parraudzit visu $o ieguldijumu noteikumu
darbibu, laikus pievérsties jebkadiem trikumiem, kas var rasties, un apzinat veidus, ka laika gaita
nepartraukti uzlabot to darbibu.

i) Tapéc CETA ir svarigas un radikalas parmainas ieguldijumu noteikumos un stridu izskirsana. Tas
liek pamatu daudzpuséjiem centieniem pilnveidot talak So jauno pieeju ieguldijumu stridu
iz8kirSanai, ta rezultata izveidojot daudzpuséju ieguldijumu tiesu. [Savieniba] un Kanada atri
stradas pie ta, lai izveidotu daudzpuséju ieguldijumu tiesu. Ta butu jaizveido, tiklidz tiek sasniegta
minimala dalibnieku kritiska masa, un tai batu nekavéjoties jaaizstaj divpuséjas sistémas, ka ta, ko
paredz CETA, un tai vajadzétu bat pilnigi atvértai, ta ka var pievienoties jebkura valsts, kas piekrit
minétas tiesas pamata esosajiem principiem.”

Turklat Pazinojuma Nr. 36 ir noteikts:

“CETA meérkis ir liela méra reformét stridu risinasanu ieguldijumu joma, balstoties uz principiem, kas
ir kopigi [..] Savienibas un tas dalibvalstu un Kanadas tiesam, ka ari starptautiskajam tiesam, ko atzinusi
[..] Savieniba un tas dalibvalstis un Kanada [..].

Ta ka visi Sie noteikumi[, kas saistiti ar siem stridiem,] ir arpus CETA provizoriskas piemérosanas
darbibas jomas, Eiropas Komisija un Padome apstiprina, ka tie nestasies spéka, iekams CETA nebis
ratificéjusas visas dalibvalstis, katra saskana ar savu konstitucionalo procesu.

Komisija apnemas - pietiekami savlaicigi, lai dalibvalstis varétu to nemt véra savos ratifikacijas

procesos — nekavéjoties parskatit stridu izskirsanas mehanismu (ICS), ievérojot turpmak izklastitos
principus.
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Visu Tiesas un Apelacijas tiesas tiesnesu atlase Eiropas iestazu un dalibvalstu kontrolé tiks veikta
stingri, ar mérki garantét vinu neatkaribu un objektivitati, ka arl vislielako kompetenci. Runjjot jo
ipasi par Eiropas tiesnesiem, atlasé bus jagada arl par to, lai taja, seviski ilgtermina, tiktu parstavéta
Eiropas juridisko tradiciju bagatiba. Tapéc:

— Eiropas tiesne$u amata kandidatus izvirzis dalibvalstis, kas piedalisies arl kandidatu izvértésana,

— neskarot citus nosacjjumus, kas paredzéti CETA 8.27. [panta 4. punkta], dalibvalstis izvirzis
kandidatus, kas atbilst LESD 253. panta [pirmaja dala] paredzétajiem kritérijiem.

— Komisija, konsultéjoties ar dalibvalstim un Kanadu, gadas, lai tikpat stingri tiktu izvértéti paréjie
tiesnesi Saja tiesa.

Tiesne$us uz pastaviga pamata algos [..] Savieniba un Kanada. Bus japariet uz tiesnesiem, ko nodarbina
uz pilnu laiku.

Etikas prasibas minéto tiesu locekliem, kas jau ir paredzétas CETA, tiks siki izstradatas — péc iespéjas
driz un pietiekami savlaicigi, lai dalibvalstis varétu tas apsvért savos ratifikacijas procesos —, un
ieklautas obligata un saistosa Ricibas kodeksa (ka jau paredzéts ari pasa CETA). [..]

Tiks uzlabota un atvieglota [..] [mazo un vidéjo uznémumu] un privatpersonu piekluve $ai jaunajai
tiesai. Saja noluka:

— ka tas paredzéts CETA [8.39. panta 6. punkta], [CETA Apvienota komiteja] pienems papildu
noteikumus, kas paredzéti, lai samazinatu pieteikumu iesniedzéju — fizisko personu vai mazo vai
vidéjo uznémumu - finansu slogu, tada veida, lai $os papildu noteikumus var pienemt péc iespéjas
atri,

— neatkarigi no [CETA Apvienotaja komiteja] notikuso diskusiju rezultaita Komisija ierosinas
adekvatus publiska (lidz)finanséjuma pasakumus mazo un vidéjo uznémumu darbibam $aja
jurisdikcija, ka arl sniegt tehnisko palidzibu.

[“] ”
III. Belgijas Karalistes formuléto saubu kopsavilkums

A. Saubas par paredzéta ISDS mehdanisma saderigumu ar Savienibas tiesibu sistémas autonomiju

Belgijas Karaliste atgadina, ka 2014. gada 18. decembra atzinuma 2/13 (Savienibas pievienosanas
ECPAK) (EU:C:2014:2454) 246. punkta Tiesa ir noteikusi “princip[u], ka vienigi Tiesas kompetencé ir
sniegt galigu Savienibas tiesibu interpretaciju”.

Sis ekskluzivas kompetences ievérosana esot nepieciesama, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu sistémas
autonomiju. Saja zina Belgijas Karaliste atgadina, ka Tiesa 2011. gada 8. marta atzinuma 1/09
(Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskatiSanai patentu joma) (EU:C:2011:123) ir noteikusi,
ka ar Savienibas tiesibu sistémas autonomiju nav saderigi, ka ar Savienibai saistosu noligumu
izveidotai starptautiskai tiesai var tikt uzdots interpretét un piemérot ne tikai $a noliguma noteikumus,
bet arl Savienibas primaro tiesibu vai atvasinato tiesibu normas, Savienibas visparéjos tiesibu principus
vai Savienibas pamattiesibas.
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Tacu $aja gadijjuma CETA skiréjtiesas kompetences norobezosana, kas ir veikta $a noliguma
8.31. panta, nekadi nemainot faktu, ka situacija, kura skiréjtiesai bas jaizvérté, vai ar Savienibas veiktu
pasakumu netiek parkapts kads $a noliguma astotas nodalas C un D iedalas noteikums, tai bus
jainterpreté $a pasakuma tvérums, kaut ari nav obligati teikts, ka ta varés balstities uz Tiesas jau sniegtu
interpretaciju.

Turklat CETA S$kiréjtiesas kompetence izvértét, vai ar Kanadas, Savienibas vai kadas dalibvalsts veiktu
pasakumu netiek parkapts kads no $is nodalas C vai D iedalas noteikumiem, $ai $kiréjtiesai —
neraugoties uz ierobezojumiem, kuri izriet no CETA 8.31. panta, — pieskirot pilnvaras veikt batisku
vértéjumu, kas gadijuma, ja apstridéto pasakumu ir veikusi Savieniba, ietver tas primaras tiesibas.
Proti, $ai $kiréjtiesai, izskatot stridu, varétu nakties nemt véra Savienibas primaro tiesibu normas, uz
kuru pamata Savieniba ir veikusi $o pasakumu. Tai $ada gadijuma busot jaizvérté, kads ir $o normu
tverums.

Ta ka paredzétaja ISDS mehanisma nav paredzéts nedz pienakums, nedz pat iespéja CETA s$kiréjtiesai
vérsties Tiesa ar iepriek$éju jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, Belgijas Karaliste $aubas,
vai $is mehanisms, kura ietvaros var tikt pienemti Savienibai saisto$i galigie nolémumi, ir saderigs ar
principu, ka Savienibas tiesibu galiga interpretacija ir Tiesas ekskluzivaja kompetence.

B. Saubas par paredzéta ISDS mehanisma saderigumu ar visparéjo vienlidzigas attieksmes
principu un ar efektivitates prasibu

Belgijas Karaliste atzimé, ka uznémumi, kuri izveidoti atbilstos$i Kanadas tiesibam, un fiziskas personas,
kuras ir Kanadas valstspiederigie vai patstavigie iedzivotaji (turpmak teksta kopa — “Kanadas uznémumi
un fiziskas personas” vai “Kanadas iegulditaji”) saistiba ar saviem ieguldijjumiem varés celt prasibu
CETA skiréjtiesa, savukart uznémumiem, kuri izveidoti atbilstosi kadas Savienibas dalibvalsts tiesibam,
un fiziskajam personam, kuram ir $adas valsts valstspiederiba (turpmak teksta — “dalibvalstu uznémumi
un fiziskds personas” vai “Savienibas iegulditji”), saistiba ar vinu ieguldijumiem Savieniba $adas
iespéjas nebis.

Esot japarbauda, vai $ada situacija ir saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 20. pantu, kura ir noteikts, ka “visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa”, ka ari
ar Hartas 21. pantu, kura 2. punkta ir noteikts, ka, “ievérojot Ligumu piemérosanas jomu un neskarot
tajos paredzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dé]”.

Konkrétak, Belgijas Karaliste norada, ka no CETA 8.39. panta 2. punkta a) apak$punkta izriet, ka, ja
Kanadas iegulditajs CETA skiréjtiesa rikojas “vietéja uznémuma” varda (tas ir, tada Savieniba
nodibinata uznémuma varda, kur§ tam pieder vai kuru tas kontrolé tie$i vai netie$i), skiréjtiesas
piespriesta zaudéjumu atlidziba un procenti bis jamaksa $im vietéjam uznémumam. Esot jaizvérté sa
noteikuma saderigums ar Hartas 20. un 21. pantu.

Belgijas Karalistei ir ari Saubas par to, vai — gadijuma, ja CETA skiréjtiesa konstatétu, ka naudas sods,
kuru Komisija vai dalibvalsts iestade ir uzlikusi Kanadas iegulditdjam par konkurences tiesibu
parkapumu, nav saderigs ar kadu no CETA astotas nodalas C vai D iedalas noteikumiem, un
piespriestu kompensaciju, kura batu lidzvértiga $im naudas sodam, — minéta naudas soda seku
izzusana butu saderiga ar vienlidzigas attieksmes principu un ar Savienibas tiesibu efektivitates
prasibu.

Ta $aja zina norada, ka CETA 8.9. panta 4. punkta ir izslégts, ka gadijuma, ja Savieniba atzist valsts
atbalstu par nesaderigu ar LESD 108. pantu un liek to atgat, CETA skiréjtiesa $o léemumu varétu atzit
par nesaderigu ar $o noligumu. Tacu CETA neesot ieklauts lidzigs noteikums, kura meérkis buatu
aizsargat Komisijas vai dalibvalstu iestazu saskana ar LESD 101. un 102. pantu pienemtos lémumus.

ECLIL:EU:C:2019:341 21



56

57

58

59

60

61

62

63

64

Atzinums 1/17, 30.4.2019.
ES un Kanipas CETA

Lidz ar to Kanadas iegulditajs varot izvairities no Savienibas konkurences tiesibu parkapuma
finansialajam sekam, savukart Savienibas iegulditdji no tam nevar izvairities, bet tas varétu nebut
saderigi ar Hartas 20. un 21. pantu, ka arT ar Savienibas tiesibu efektivitates prasibu.

C. Saubas par paredzéta ISDS mehanisma saderigumu ar tiesibam uz piekluvi neatkarigai tiesai

Belgijas Karaliste $aubas par to, vai CETA astotas nodalas F iedala ir saderiga ar pamattiesibam uz
piekluvi neatkarigai tiesai, kas it Ipasi ir paredzétas Hartas 47. panta.

Ta, pirmam kartam, norada, ka minétaja F iedala paredzétais rezims varot parlieku apgratinat mazo un
vidéjo uznémumu piekluvi CETA skiréjtiesai, jo no CETA 8.27. panta 14. punkta izriet, ka lietu
izskatoso skiréjtiesas loceklu izmaksu un izdevumu summa ir jasedz strida iesaistitajam pusém, un
CETA 8.39. panta 5. punkta ir noteikts, ka gan tiesvedibas izmaksas, gan izmaksas par juridisko
parstavibu un palidzibu sedz tiesvediba zaudéjusi puse, ja vien runa nav par iznémuma gadijumu.

Turklat CETA paslaik neesot sniegta iespéja pieskirt juridisko palidzibu, savukart Hartas 47. panta
treSaja dala tiesibas uz $adu palidzibu esot skaidri atzitas, ciktal tas ir nepiecie$ams, lai nodrosinatu
piekluvi tiesai, un Tiesa 2010. gada 22. decembra sprieduma DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) esot
precizéjusi, ka $is tiesibas ir attiecinamas ari uz uznémumiem.

Tadeéjadi risks, ka bus jasedz visas tiesvedibas izmaksas sarezgita tiesvediba, iegulditaju, kuram ir tikai
ierobezoti finansu lidzekli, varétu atturét no prasibas cel$anas.

Belgijas Karalistei, otram kartam, ir $aubas par to, vai CETA $kiréjtiesas un apelacijas tiesas loceklu
atalgojuma nosacijumi, kas ir paredzéti CETA 8.27. panta 12.—15. punkta un 8.28. panta 7. punkta
d) apakspunkta, ir saderigi ar Hartas 47. panta otraja dala paredzétajam tiesibam uz piekluvi
“neatkarigai un objektivai, tiesibu aktos noteiktai tiesai’. Ta ka atalgojuma nosacijumi principa neesot
noteikti pasa CETA teksta, bet liela méra esot atstati ar CETA izveidotas Apvienotas komitejas
diskrecionarajam vértéjumam, varot rasties Saubas par to saderigumu ar varas daliSanas joma
piemérojamajiem principiem.

Apstaklis, ka CETA ir paredzéts, ka skiréjtiesas loceklu atalgojumu — vismaz tuvakaja nakotné — veidos
nevis fikséta un regulara alga, bet gan ikménesa honorars, kam tiks pieskaititas izmaksas atkariba no
lietas izskati$anai veltito darba dienu skaita, ari varétu izradities nesaderigs ar tiesibam uz piekluvi
neatkarigai tiesai. Saja saistiba Belgijas Karaliste atsaucas uz Eiropas Padomes 1998. gada 10. jalija
pienemtas Eiropas hartas “Par tiesnesu statusu” 6. pantu, kura ir noteikts, ka tiesnesu atalgojums ir
janosaka “tadéjadi, lai vinus pasargatu no spiediena, kas ir vérsts uz vinu lémumu ietekmésanu”.

Saja Eiropas harta “Par tiesne$u statusu” esot arl minéti Eiropas Padomé pienemti ieteikumi, atbilstosi
kuriem tiesneSu atalgojums ir janosaka atbilstosi visparéjai skalai. Tacu no CETA paslaik
paredzétajiem atalgojuma nosacijumiem izrietot, ka CETA s$kiréjtiesas loceklu atalgojums daléji bas
atkarigs no iegulditaju celto prasibu skaita. Lidz ar to iegulditajiem labvéligas judikataras izveide
pozitivi ietekmésot $o locek]u atalgojumu un varétu izraisit interesu konfliktu.

Tresam kartam, Belgijas Karalistei ir $aubas par to, vai ar Hartas 47. panta otro dalu ir saderigi CETA
8.27. panta 2. un 3. punkta, ka ari 8.28. panta 3. punktd un 7. punkta c) apak$punkta paredzétie
noteikumi, kuri attiecas uz skiréjtiesas un apelacijas tiesas loceklu iecelSanu.

Ta norada, ka Sos loceklus iecels CETA Apvienota komiteja, kuras lidzpriekssédetaji ir Kanadas

starptautiskas tirdzniecibas ministrs un par tirdzniecibu atbildigais Komisijas loceklis (vai attiecigas
vinu pilnvarotas personas). Tacu no Eiropas hartas “Par tiesnesu statusu”, uz kuru ir atsauce Eiropas
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Tiesne$u konsultativas padomes (turpmak teksta — “CCJE”) ieteikumos, izrietot, ka, ja tiesnesus iece]
izpildvara, tam obligati ir janotiek péc tadas neatkarigas iestades ieteikuma, kuras loceklu butisku dalu
veido tiesu varas locekli.

Ceturtam kartam, Belgijas Karalistei ir Saubas par CETA 8.30. panta 4. punkta paredzéto CETA
skiréjtiesas un apelacijas tiesas loceklu atcel$anas nosacljumu saderigumu ar Hartas 47. panta otro
dalu, jo pirmaja minétaja tiesibu norma ir atlauta locekla atcelsana ar CETA Apvienotas komitejas
lémumu. Tacu no Eiropas hartas “Par tiesne$u statusu” un CCJE ieteikumiem izrietot, ka jebkada
lémuma par tiesnes$a atcelSanu pienemsana ir jabut iesaistitai neatkarigai struktarai, tas ir japienem
taisniga procesa, kura tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu, un tam ir jabuat parsidzamam augstaka
instancé, kurai ir tiesas raksturs. Katra zina, lai garantétu tiesnesu neatkaribu, izpildvarai nedrikstétu
but iespéjai tos atcelt no amata.

Piektam kartam, Belgijas Karalistei ir Saubas, vai étikas noteikumi, kuri bus jaievéro minéto tiesu
locekliem, pamatojoties uz CETA 8.28. panta 4. punktu, 8.30. panta 1. punktu un 8.44. panta
2. punktu, ir saderigi ar Hartas 47. panta otro dalu.

Ta norada, ka S$ajas tiesibu normas butiba esot paredzéts, ka lidz laikam, kad Pakalpojumu un
ieguldjjumu komiteja pienems ricibas kodeksu, minétajiem locekliem bas jaievéro IBA
pamatnostadnes. Tacu no Tiesnesu Magna Carta, kuru CCJE pienémusi 2010. gada 17. novembri,
izrietot, ka tiesnesiem piemérojamie étikas noteikumi ir janosaka pasiem tiesneSiem vai ka tiesnesiem
pasiem vismaz ir jabut nozimigai lomai $o noteikumu pienemsana.

Ta ka IBA pamatnostadnes ir adresétas $kiréjtiesneSiem, nevis tiesneSiem, tajas varot but ietverti
neatkaribas standarti, kuri nav pielagoti tiesnesu statusam.

Ta arl norada, ka CETA 8.30. panta 1. punkta ir noradits, ka CETA skiréjtiesas un apelacijas tiesas
locekli “neveic darbibas ka advokats, puses iecelts eksperts vai liecinieks jebkada neizskirta vai jauna
ieguldjjumu strida saskana ar $o vai jebkadu citu starptautisku noligumu”, tacu taja nav prasits, lai vini
pazinotu par savu papildu darbibu, nedz a fortiori, ka $adai darbibai butu jasanem iepriekséja atlauja.
Tacu attiecigajos starptautisko tiesibu aktos, pieméram, Eiropas harta “Par tiesne$u statusu”, esot
noteikts, ka par $adu darbibu ir japazino un tas veik$anai ir jasanem iepriekséja atlauja.

IV. Tiesai iesniegto apsvérumu kopsavilkums

A. Par paredzeta ISDS mehanisma saderigumu ar Savienibas tiesibu sistémas autonomiju

Lielaka dala valdibu, kuras ir iesniegusas savus apsvérumus, ka ari Padome un Komisija uzsver, ka
CETA 8.31. pants neapsaubami liedz CETA skiréjtiesai interpretét Savienibas primaro vai atvasinato
tiesibu normas. Sada veida CETA it ipasi atikiroties no ta noliguma projekta, kuru Tiesa aplikoja
2011. gada 8. marta atzinuma 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskatiSanai patentu
joma) (EU:C:2011:123).

No minéta 8.31. panta turklat izrietot, ka CETA noteikumu interpretacija, kuru atbilstosi publiskajam
starptautiskajam tiesibam sniegs CETA $kiréjtiesa, Tiesai nebas saistosa. Tadéjadi CETA atskiroties no
ta noliguma projekta, kas ir izvértéts 2014. gada 18. decembra atzinuma 2/13 (Savienibas pievienosanas
ECPAK) (EU:C:2014:2454).

Vél CETA 8.31. panta 2. punkta un 8.39. panta 1. punkta esot izslégts, ka CETA $kiréjtiesa — un lidz ar
to ari CETA apelacijas tiesa — varétu lemt par apstridéta pasakuma tiesiskumu.

ECLIL:EU:C:2019:341 23



73

74

75

76

77

78

79

80

81

Atzinums 1/17, 30.4.2019.
ES un Kanipas CETA

Turklat CETA skiréjtiesas noléemumiem neesot erga omnes iedarbibas, jo CETA 8.41. panta ir noteikts,
ka sie noléemumi bus saistosi tikai strida iesaistitajam pusém. Tapat no §is perspektivas esot ari izslégts,
ka skiréjtiesas nolémums varétu apdraudét Tiesas ekskluzivo kompetenci sniegt Savienibas tiesibu
galigo interpretaciju.

Papildus tam, pateicoties CETA 8.21. panta paredzétajam mehanismam, minéta $kiréjtiesa nevarésot
lemt par kompetencu sadalijumu starp Savienibu un tas dalibvalstim. Tapéc problémas, kuras Tiesa
identificéja 1991. gada 14. decembra atzinuma 1/91 (EEZ ligums — I) (EU:C:1991:490) 33.-36. punkta
un 2014. gada 18. decembra atzinuma 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454)
224. un 225. punkta, $aja gadijuma nepastavot.

Ar visiem Siem CETA ieklautajiem noteikumiem Puses saglabasot Savienibas tiesibu sistémas
autonomiju.

Minétas valdibas, Padome un Komisija atzist, ka stridos starp Kanadas iegulditaju un Savienibu radisies
situacijas, kuras CETA skiréjtiesai, lai novértétu, vai nav parkapts kads no CETA astotas nodalas C vai
D iedalas noteikumiem, bis japarbauda ta Savienibas pasakuma tvérums, kuru $is iegulditajs apstrid.
Tomér — ka tas ir noteikts CETA 8.31. panta 2. punkta — $adas situacijas skiréjtiesai Savienibas
tiesibas bus jaapluko ka faktiskais apstaklis, nevis javeic juridiska interpretacija.

Tadéjadi Tiesas ekskluziva kompetence sniegt Savienibas tiesibu galigo interpretaciju netiksot aizskarta,
jo CETA skiréjtiesai bus jainterpreté un japieméro starptautiskas tiesibas, ko veido pats CETA un citi
starp Pusém piemérojamie starptautisko tiesibu noteikumi, nevis Savienibas tiesibas. CETA skiréjtiesa,
no vienas puses, un Tiesa, no otras puses, darbosoties pilnigi noskirtas tiesibu sistémas. CETA tiesas
iedarbibas neesamiba Pusu iekséjas tiesibas, kas ir noteikta CETA 30.6. pant3, ilustréjot So noskirumu.

Nemot véra $o noskirumu, neesot nekadas vajadzibas CETA skiréjtiesa un apelacijas tiesa notiekosas
stridu izskirSanas sistémas ietvaros paredzét mehanismu Tiesas iepriekséjai iesaistei. Analizei, ko Tiesa
veica 2014. gada 18. decembra atzinuma 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK) (EU:C:2014:2454)
236.-248. punkta, $aja gadijuma neesot nozimes. Turklat iemesli, kuri Tiesai lika izvértét iepriekséjas
iesaistes mehanisma iespéjamibu 1991. gada 14. decembra atzinuma 1/91 (EEZ ligums - I)
(EU:C:1991:490, 54.-65. punkts), $aja gadijuma arl nepastavot. Proti — pretéji Ligumam par Eiropas
Ekonomikas zonu (EEZ) — CETA meérkis nekada zina neesot kadas Savienibas tiesibu acquis dalas
attiecinasana uz Kanadu.

B. Par paredzeéta ISDS mehanisma saderigumu ar visparéjo vienlidzigas attieksmes principu un
ar efektivitates prasibu

Lielaka dala valdibu, kuras ir iesniegusas apsvérumus, ka ari Padome un Komisija norada, ka Savieniba
ieguldijjumus veico$i Kanadas uznémumi un fiziskas personas, no vienas puses, un Savieniba
ieguldijumus veicosi dalibvalstu uznémumi un fiziskas personas, no otras puses, nav salidzinamas
situacijas, jo vieni veic starptautiskus ieguldijumus, savukart otri veic iek$éjus ieguldijumus Savieniba.

Salidzinama esot vienigi Savieniba ieguldijumus veicosu Kanadas uznémumu un fizisko personu
situacija un Kanada ieguldijumus veicos$u dalibvalstu uznémumu un fizisko personu situacija.

Turklat no Tiesas judikatiiras izrietot, ka Savienibas tiesibas atzitais vienlidzigas attieksmes princips nav
piemérojams attiecibam, kuras Savieniba uztur ar tresajam valstim. Lidz ar to vairaku minéto valdibu,
ka arl Padomes ieskata Hartas 20. un 21. pantam neesot nozimes, izvértéjot CETA saderigumu ar
Savienibas tiesibam.
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Minétais princips neesot ari piemérojams atskirigas attieksmes situacijai starp “vietéjiem uznémumiem”
CETA 8.1. panta izpratné, kuri pieder Kanadas iegulditajam vai kurus kontrolé Kanadas iegulditajs, no
vienas puses, un Savieniba nodibinatiem uznémumiem, kuri $adam iegulditajam nedz pieder, nedz
kurus tas kontrolé, no otras puses.

Proti, pirmie minétie uznémumi esot uzskatami par Kanadas uzpémumu vai fizisko personu
ieguldijjumiem un tie ka tadi esot jaapliko CETA ietvaros. Lidz ar to, rundjot par vietéjiem
uznémumiem, atSkiriga attieksme, uz kuru atsaucas Belgijas Karaliste, esot japielidzina atskirigai
attieksmei, kada pastav attieciba uz Savieniba ieguldijumus veicosiem Kanadas uznémumiem un
fiziskajam personam, no vienas puses, un Savieniba ieguldijumus veicos$iem dalibvalstu uznémumiem
un fiziskajam personam, no otras puses.

Atskiriga attieksme, kas ir minéta liguma sniegt atzinumu, katra zina esot attaisnota ar mérki veicinat
brivu un godigu tirdzniecibu LES 3. panta 5. punkta izpratné, ka ari ar LES 21. panta 2. punkta
e) apak$punkta paredzéto mérki veicinat visu valstu integraciju pasaules ekonomika. Ja Savienibas
tiesibas pastavosais vienlidzigas attieksmes princips liegtu Savienibai uznemties ipasas saistibas
attieciba uz treSo valstu izcelsmes ieguldijumiem, tas kompetencei ar tre$ajam valstim uz LESD
207. panta pamata noslégt noligumus tieSo ieguldijumu joma un uz LESD 4. panta 1. punkta un
2. punkta a) apak$punkta pamata noslégt noligumus citu ieguldijumu, kas nav tiesie ieguldijumi, joma
tiktu atnemts saturs.

Ciktal Belgijas Karaliste, atsaucoties uz iespéjamu situaciju, kura CETA $kiréjtiesa nospriestu, ka
Komisijas vai dalibvalsts konkurences iestades Kanadas iegulditajam uzlikts naudas sods ir pretruna
CETA astotas nodalas materialtiesiskai normai, un pieskirtu kompensaciju, kura batu lidzvértiga $§im
naudas sodam, pauz ari $aubas par ISDS mehanisma saderigumu ar Savienibas tiesibu efektivitates
prasibu, lielaka dala valdibu, kuras ir iesniegusas apsvérumus, ka ari Padome un Komisija uzskata, ka
runa ir par nepastavosu problemu.

Proti, esot arkartigi maza iespéjamiba, ka $i $kiréjtiesa, kurai tostarp CETA 8.9. panta noteikto
reglamentésanas tiesibu dé] bis jaievéro Savienibas konkurences tiesibu pastavésana, nospriedis, ka ar
atbilstosi $im tiesibam uzlikto naudas sodu ir parkapts CETA.

C. Par paredzeta ISDS mehanisma saderigumu ar tiesibam uz piekluvi neatkarigai tiesai

Vairakas valdibas, kas ir iesniegu$as apsvérumus, ka ari Padome apgalvo, ka Hartas 47. pants un citi
Eiropas izcelsmes dokumenti, uz kuriem ir atsauces laguma sniegt atzinumu, nav piemérojami
paredzétajam ISDS mehanismam.

Tas $aja zina norada, ka Sie dokumenti nav saistosi Kanadai un ka CETA neietilpst Savienibas tiesibas,
bet gan starptautiskajas tiesibas, kas ir vienigas minétajam mehanismam piemérojamas tiesibas.

Savukart citas valdibas, kas iesniegusas apsvérumus, ka ari Komisija uzskata, ka Hartas 47. pants ir
piemérojams. Tomér — pretéji liguma sniegt atzinumu noraditajam — CETA esot saderigs ar $o pantu.

Saja zina tas vispirms norada, ka CETA $kiréjtiesai bis “hibrids” raksturs, jo ta ietvers ne tikai stridu
izSkirsanas tiesa elementus, bet ari starptautiskajai arbitrazai raksturigus elementus. Pédéjo minéto
elementu skaita esot arl iepriekséjas apspriesanas prasiba, virkne Skiréjtiesas procesa sastavdalu,
nosacijumi par tas loceklu iecelSanu amata, atalgojumu un atcelSanu no amata, ka ari nolémumu erga
omnes iedarbibas neesamiba. Turklat CETA $kiréjtiesa neesot obligata tiesa, jo iegulditajs varot nodot
stridu izskatiS$anai vai nu parastai tiesai, vai Sai Skiréjtiesai. No ta izrietot, ka neatkaribas prasibas
minétajai $kiréjtiesai nav piemeérojamas tada pasa veida ka parastai tiesai.
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Turpinajuma tas uzsver, ka — atskiriba no lielakas dalas CETA noteikumu — ta astotas nodalas F iedala
netiek piemérota provizoriski un ka Belgijas Karalistes $aubu par paredzéta ISDS mehanisma
saderigumu ar tiesibam uz piekluvi neatkarigai tiesai pamata esoSie aspekti, proti, mazo un vidéjo
uznémumu piekluve $im mehanismam, CETA skiréjtiesas un apelacijas tiesas loceklu iecel$anas amata,
atalgojuma un atcel$anas no amata nosacijumi, ka arl tiem piemérojamie étikas noteikumi, visi vél ir
japrecizé. Tas, ka pastav apnems$anas attieciba uz $adiem precizéjumiem, skaidri izrietot no CETA
8.27. panta 15. punkta, 8.39. panta 6. punkta un 8.44. panta 2. punkta, no Kopiga interpretéjosa
instrumenta 6. punkta f) un h) apakspunkta, ka arl no Pazinojuma Nr. 36.

Ta ka atzinuma Tiesai noligums ir jaizveérté tads, kads tas ir “paredzéts”, esot janem véra minéta
apnemsanas, kura péc tas istenosanas nostiprinasot CETA jau ieklautas garantijas.

Visbeidzot minétas valdibas, Padome un Komisija apgalvo, ka — pat ja netiek nemti véra pazinotie
uzlabojumi — laguma sniegt atzinumu paustas Saubas nav pamatotas.

Runajot, pirmkart, par mazo un vidéjo uznémumu piekluvi CETA $kiréjtiesai, tas atgadina, ka
iegulditajiem nav pienakuma savus stridus nodot izskatiSanai Sai $kiréjtiesai, jo tiem ari Pusu iekséjas
tiesas ir pieejami tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuri sniedz visas garantijas attieciba uz juridisko
palidzibu. Lidz ar to, ja iegulditajs finansiali nespésot celt prasibu CETA skiréjtiesa, tam netiksot
atnemtas tiesibas uz piekluvi neatkarigai tiesai.

Turklat juridiskas palidzibas pieskirsana neesot uzticams parametrs, lai noteiktu, vai ir ievérotas
pamattiesibas uz piekluvi tiesai.

Tas ari norada, ka CETA 8.39. panta 5. punkta paredzétais noteikums, saskana ar kuru tiesvedibas
izmaksas CETA skiréjtiesa principa sedz zaudéjusi puse, neatskiroties no noteikuma, kads ierasti ir
piemeérojams parastas tiesas.

Otrkart, runajot par CETA skiréjtiesas loceklu atalgojuma nosacijumiem, minétas valdibas, Padome, ka
arl Komisija uzskata, ka Belgijas Karaliste CETA Apvienoto komiteju kladaini kvalifice ka
“izpildinstitaciju”. Tas $aja zina norada, ka $ai komitejai jebkur$ lémums, kuram ir juridiskas sekas,
bus japienem atbilstosi LESD 218. panta 9. punktam, bet tas nozimé, ka Padomei un Komisijai bas
butiska loma $aja lémumu pienemsanas procesa.

Tapéc CETA 8.27. panta 12. punkts, kura ir paredzéts, ka CETA skiréjtiesas locekla ikménesa honoraru
noteiks CETA Apvienota komiteja, nepavisam neesot problematisks. Papildus tam, nemot véra CETA
8.30. panta 1. punktd minéto neatkaribas prasibu, $ai komitejai bts janodrosina, lai $a honorara
apmeérs un noteiksanas veids nelautu apsaubit minéto loceklu neatkaribu. Tas pats attiecoties uz CETA
8.27. panta 15. punktd minéto regularo atalgojumu, ka ari apelacijas tiesas loceklu atalgojumu, kas ir
minéts $a noliguma 8.28. panta 7. punkta d) apak$punkta.

Turklat, ta ka CETA skiréjtiesas loceklu atalgojums, kas ir paredzéts CETA 8.27. panta 14. punkts, tiks
noteikts, balstoties uz ICSID generalsekretara un priek$sédétaja noteikto skalu, Belgijas Karaliste
kladaini apgalvojot, ka $is atalgojums biis atkarigs no $o loceklu darba slodzes.

Treskart, runajot par CETA skiréjtiesas loceklu iecelSanu amat3, lielaka dala valdibu, kas ir iesniegusas
apsvérumus, ka ari Padome un Komisija norada, ka starptautisko tiesu loceklus iece] attiecigas
valdibas — tatad izpildvara.

Runjjot, ceturtkart, par nosacijumiem CETA skiréjtiesas loceklu atcel$anai no amata, $is pasas valdibas
un iestades atzimé, ka ir ierasts, ka tada noliguma Puses, ar kuru tiek izveidota starptautiska tiesa,
paredz iespéju Sis tiesas loceklus atcelt no amata. Ta tas tostarp esot Starptautiskas kriminaltiesas
gadijjuma.
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Runajot, piektkart, par paredzéto tiesu locekliem piemérojamajiem étikas noteikumiem, Belgijas
Karaliste kludaini apgalvojot, ka tiem nebas japazino par aréjam darbibam. Proti, no CETA 8.30. panta
1. punkta izrietot, ka minétajiem locekliem bus jaievero IBA pamatnostadnes vai jebkurs cits
noteikums, ko CETA Pakalpojumu un ieguldijumu komiteja bus pienémusi atbilstosi CETA
8.44. panta 2. punktam. Tac¢u IBA pamatnostadnés esot paredzéts plass parskatamibas pienakums
attieciba uz visiem apstakliem, kuri var ietekmét tiesnesu objektivitati vai neatkaribu.

Turklat, lai gan paredzéto tiesu locekli varés veikt aréjas darbibas, to attaisnojot fakts, ka sakotnéji sie
locekli netiks nodarbinatu uz pilnu laiku. Tas esot iemesls, kura dé] CETA 8.27. panta 12. punkta ir
paredzéts, ka izskatamu lietu neesamibas gadijuma, minétajiem locekliem par vinu pieejamibu tiks
maksats tikai ikménesa honorars.

Ja $ajos apstaklos paredzéto tiesu locekliem nebutu atlauts veikt aréju darbibu, tiem netiktu nodrosinati
pietiekami ienakumi.

V. Tiesas nostaja

Iesakuma ir jakonstaté, ka lagums sniegt atzinumu attiecas uz CETA astotas nodalas F iedalu un ka,
nemot véra $a atzinuma 3. punkta atgadinato apstakli, tas, protams, attiecas uz “paredzétu noligumu”
LESD 218. panta 11. punkta izpratné. Lidz ar to $is lagums ir pienemams - turklat neviena no
valdibam vai iestadém, kas piedalas tiesvediba, $aja zina nav izteikusi $aubas.

A. Par paredzeta ISDS mehanisma saderigumu ar Savienibas tiesibu sistémas autonomiju

1. Principi

Vispirms ir jaatgadina, ka starptautisks noligums, kura ir paredzéts izveidot tiesu, kuras uzdevums butu
interpretét $1 noliguma normas un kuras nolémumi batu saisto$i Savienibai, principa ir saderigs ar
Savienibas tiesibam. Proti, Savienibas kompetence starptautisko attiecibu joma un tas tiesibspéja sléegt
starptautiskus noligumus noteikti ietver iespéju paklaut savu ricibu ar $iem noligumiem izveidotas vai
izraudzitas tiesas nolémumiem attieciba uz noligumu noteikumu piemérosanu un interpretaciju
(atzinums 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454,
182. punkts; skat. ari atzinumu 1/91 (EEZ ligums — I), 1991. gada 14. decembris, EU:C:1991:490,
40. un 70. punkts, ka ari atzinumu 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskatiSanai
patentu joma), 2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123, 74. punkts).

Turklat Savienibas noslégtam starptautiskam noligumam var but ietekme uz Savienibas iestazu
kompetenci, tacu ar nosacijumu, ka ir ievéroti butiskie nosacijumi attieciba uz §is kompetences
rakstura saglabasanu un ka tadéjadi ar to netiek apdraudéta Savienibas tiesibu sistémas autonomija
(skat. it ipasi atzinumu 1/00 (Noligums par Eiropas Kopéjas aviacijas telpas izveidi), 2002. gada
18. aprilis, EU:C:2002:231, 20. un 21. punkts, ka ari atzinumu 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK),
2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 183. punkts).

No ta ir secinams, ka CETA, ciktal — ka izriet no Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta f), g) un
i) apak$punkta un ka generaladvokats ir noradijis savu secindgjumu 18. punktd — taja ir paredzéta
iegulditaju un valstu stridu izskirSanas pielidzinasana tiesa notiekosai tiesvedibai, izveidojot CETA
skiréjtiesu un apelacijas tiesu un ilgaka termina daudzpuséju ieguldijumu tiesu, var but saderigs ar
Savienibas tiesibam tikai ar nosacijumu, ka netiek apdraudéta Savienibas tiesibu sistémas autonomija.

Si autonomija, kura pastav gan attieciba pret dalibvalstu tiesibam, gan attieciba pret starptautiskajam

tiesibam, izriet no Savienibas un tas tiesibu galvenajam raksturiezimém. Savienibas tiesibas raksturo
tas, ka tas izriet no autonoma, ar Ligumiem izveidota avota, tas ir parakas attieciba pret dalibvalstu

ECLIL:EU:C:2019:341 27



110

111

112

113

114

115

116

117

Atzinums 1/17, 30.4.2019.
ES un Kanipas CETA

tiesibam, ka ari tiesa iedarbiba, kas piemit veselai virknei tiesibu normu, kuras piemérojamas to
pilsoniem un pasam dalibvalstim. No $im raksturiezimém ir izveidojies strukturéts principu, tiesibu
normu un savstarpéji atkarigu tiesisko attiecibu tikls, kas savstarpéji saista pasu Savienibu un tas
dalibvalstis, ka ari dalibvalstis sava starpa (skat. it Ipasi spriedumu, 2018. gada 10. decembris,
Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi minéta autonomija izriet no apstakla, ka Savienibai ir pieskirts savs konstitucionalais ietvars.
Saja ietvara ietilpst pamatveértibas, kas minétas LES 2. panta, kura noteikts, ka Savieniba “ir dibinata,
pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu, tiesiskumu un
cilvéktiesibas”, Savienibas visparéjie tiesibu principi, Hartas noteikumi, ka ari LES un LESD normas,
kuras tostarp ir paredzéti kompetencu pieskirsanas un sadales noteikumi, Savienibas iestazu un tas
tiesu sistémas darbibas noteikumi, ka arl pamatnoteikumi Ipasas jomas, kuri ir strukturéti ta, lai
veicinatu LES 1. panta otraja dala atgadinato integracijas procesu ($aja nozimé skat. atzinumu 2/13
(Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 158. punkts).

Lai garantétu $adi izveidotas tiesibu sistémas ipaso iezimju un autonomijas saglabasanu, ar Ligumiem ir
izveidota tiesu sistéma, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu saskanigu un vienveidigu
interpretaciju. Atbilstosi LES 19. pantam $o tiesibu pilniga ievérosana visas dalibvalstis, ka ar1 efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa ir jagaranté valstu tiesam un Tiesai un Tiesai ir ekskluziva kompetence sniegt
minéto tiesibu galigo interpretaciju. Saja nolaka §1 sistéma it ipasi ietver LESD 267. panta paredzéto
prejudiciala nolémuma procedtaru (atzinums 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada
18. decembris, EU:C:2014:2454, 174.—176. un 246. punkts).

Saja gadijuma, nemot véra liguma sniegt atzinumu paustas $aubas, ir japarbauda, vai CETA astotas
nodalas F iedala paredzétais ISDS mehanisms var traucét Savienibai darboties atbilstosi ieprieks
minétajam konstitucionalajam ietvaram.

Sis parbaudes nolukos iesakuma ir jakonstaté, ka paredzétais ISDS mehanisms ir arpus Savienibas tiesu
sistémas.

Proti, CETA paredzétas tiesas ir noskirtas no Kanadas, ka ari Savienibas un tas dalibvalstu iekséjam
tiesam. Tadéjadi nevar tikt uzskatits, ka CETA skiréjtiesa un apelacijas tiesa ietilpst vienas vai otras
Puses tiesu sistéma.

Tomeér tas, ka paredzétais ISDS mehanisms attieciba pret Savienibas tiesu sistému ir aréjs, pats par sevi
nenozimé, ka sis mehanisms apdraud Savienibas tiesibu sistémas autonomiju.

Proti, runajot par Savienibas noslégtajiem starptautiskajiem noligumiem, LES 19. panta minéto tiesu
kompetence interpretét un piemérot Sos noligumus neprevalé nedz par to treSo valstu tiesu
kompetenci, ar kuram ir noslégti Sie noligumi, nedz par to starptautisko tiesu kompetenci, kuras ar
$adiem noligumiem ir izveidotas.

Tadéjadi — lai gan minétie noligumi veido Savienibas tiesibu neatnemu dalu un lidz ar to par tiem var
uzdot prejudicialus jautdjumus (skat. it ipasi spriedumus, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman, 181/73,
EU:C:1974:41, 5. un 6. punkts; 2010. gada 25. februaris, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 39. punkts, ka
arl 2017. gada 22. novembris, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, 50. punkts) — tie tapat skar minétas
tre$as valstis, un tapéc tos var interpretét arl $o valstu tiesas. Turklat tiesi $a starptautisko noligumu
savstarpéja rakstura un nepiecieSamibas saglabat Savienibas kompetenci starptautiskajas attiecibas deél
Savieniba — ka izriet no $a atzinuma 106. punkta minétas judikatiras — var noslégt noligumu, ar kuru
starptautiskai tiesai tiek pieskirta kompetence interpretét So noligumu, $ai tiesai netiekot paklautai
minéta noliguma interpretacijai, ko sniedz Pusu tiesas.
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No siem apstakliem izriet, ka Savienibas tiesibas neliedz nedz to, ka CETA astotas nodalas F iedala ir
paredzéts izveidot skiréjtiesu, apelacijas tiesu un vélak — daudzpuséju ieguldijumu tiesu, nedz ari to, ka
ar So noligumu tam tiek pieskirta kompetence interpretét un piemérot noliguma normas starp Pusém
piemérojamo starptautisko tiesibu noteikumu un principu gaisma. Savukart, ta ka §is tiesas ir arpus
Savienibas tiesu sistémas, tam nevar tikt pieskirtas pilnvaras interpretét vai piemérot citas Savienibas
tiesibu normas, kas nav CETA, vai pienemt nolémumus, kuru rezultata Savienibas iestadém var tikt
traucéts darboties atbilstosi tas konstitucionalajam ietvaram.

Lidz ar to, lai parbauditu, vai paredzétais ISDS mehanisms ir saderigs ar Savienibas tiesibu sistémas
autonomiju, ir japarliecinas:

— ka CETA astotas nodalas F iedala paredzétajam tiesam netiek pieskirta nekada kompetence
interpretét vai piemérot Savienibas tiesibas, iznemot kompetenci interpretét un piemérot $a
noliguma noteikumus starp Pusém piemérojamo starptautisko tiesibu noteikumu un principu
gaisma, un

— ka minétaja astotas nodalas F iedala So tiesu kompetence nav noteikta ta, ka tas — kaut ari tas pasas
neveic to Savienibas tiesibu normu interpretaciju un pieméro$anu, kuras nav minétd noliguma
noteikumi, — var pienemt nolémumus, kuru rezultata Savienibas iestadém tiek traucéts darboties
atbilstosi tas konstitucionalajam ietvaram.

2. Par kompetences interpretét un piemeérot Savienibas tiesibu normas, kuras nav CETA noteikumi,
neesamibu

CETA 8.18. panta, kurs ir ieklauts ta astotas nodalas F iedala, CETA skiréjtiesai ir pieskirta kompetence
izskatit katru Puses iegulditaja celtu prasibu, ar ko tiek apgalvots, ka otra Puse nav ievérojusi kadu sis
astotas nodalas C iedala (8.6.—8.8. pants) vai D iedala (8.9.—8.14. pants) paredzétu pienakumu.

Saja nolaka atbilstosi CETA 8.31. panta 1. punktam $i $kiréjtiesa pieméros “$o noligumu, ka
interpretéts saskana ar [Vines konvenciju] un citiem starptautisko tiesibu aktu noteikumiem un
principiem, kas piemérojami starp Pusém”. Savukart skiréjtiesai — ka precizéts $a noliguma 8.31. panta
2. punkta pirmaja teikuma — nebus jurisdikcijas “noteikt tada pasakuma likumibu, kas, iespéjams, ir $a
noliguma parkapums, atbilstosi Puses tiesibu aktiem”.

No ta izriet, ka Sai skiréjtiesai pieskirta interpretacijas un piemérosanas kompetence aprobezojas ar
CETA noteikumiem un ka $ada interpretacija vai piemérosana ir javeic atbilstosi starp Pusém
piemérojamajiem starptautisko tiesibu noteikumiem un principiem.

CETA astotas nodalas F iedala at$kiras no noliguma par vienotas sistémas izveidi stridu izskatisanai
patentu joma projekta, kas 2011. gada 8. marta atzinuma 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi
stridu izskatiSanai patentu joma) (EU:C:2011:123) tika atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam.

Proti, $a projekta ietvaros “piemérojamas tiesibu normas”, kas noteiktas ta 14.a panta, tostarp ietvéra ari
“tiesi piemérojamas Kopienas tiesibas, jo ipasi Padomes Regul[u] [..] par Kopienas patentu, un
ligumslédzéju valstu tiesibu akt[us], ar kuriem isteno Kopienas tiesibas”. Tiesa minéta atzinuma
78. punkta no ta secinaja, ka paredzétajai patentu tiesai tiktu uzdots interpretét un piemérot ne tikai
aplikojama noliguma noteikumus, bet ari sagaidamo regulu par Kopienas patentu, ka ari citus
Savienibas tiesibu instrumentus, it ipasi regulas un direktivas, ar kuram vajadzibas gadijuma minéta
regula bis jaskata kopsakara. Ta minétaja punkta ari uzsvéra, ka $ai tiesai varétu tikt uzdots risinat
taja izskatamu stridu attieciba uz Savienibas pamattiesibam un Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem vai pat parbaudit Savienibas tiesibu akta spéka esamibu.
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Sie apstakli ietekméja Tiesas vértéjumu, ka minéta noliguma projekta noslégsana sagrozitu
kompetences, kas ar Ligumiem ir pieskirtas Savienibas iestadém un dalibvalstim un kas ir batiskas, lai
saglabatu Savienibas tiesibu raksturu ka tadu (atzinums 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi
stridu izskatiSanai patentu joma), 2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123, 89. punkts).

CETA astotas nodalas F iedala atSkiras arl no lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 6. marta spriedums
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), aplukota ieguldijumu noliguma, jo — ka Tiesa noradija minéta
sprieduma 42., 55. un 56. punkta — ar $o noligumu tiktu izveidota skiréjtiesa, kurai naktos izskirt
stridus, kuri varétu attiekties uz Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu.

Turklat minétais spriedums attiecas uz noligumu starp dalibvalstim. Proti, jautajums par to, vai
ieguldjjumu tiesas izveide vai uzturésana uz $ada noliguma pamata ir saderiga ar Savienibas tiesibam,
ir atskirigs no jautdjuma, vai ar $im tiesibam ir saderiga $adas tiesas izveide uz tada noliguma pamata,
kas noslégts starp Savienibu un treSo valsti (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 57. un 58. punkts).

Proti, dalibvalstim jebkura joma, kura ietilpst Savienibas tiesibas, ir jaievéro savstarpéjas uzticéSanas
princips. Ar $o principu katrai no $im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas
apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi S$ajas tiesibas atzitas
pamattiesibas, tadas ka Hartas 47. panta atzitas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu neatkariga tiesa
($aja nozime skat. it ipasi atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris,
EU:C:2014:245, 191. punkts, un spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282,
40. un 45. punkts).

Tacu $is savstarpéjas uzticéSanas princips, it ipasi runajot par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
neatkariga tiesa, nav piemérojams attiecibas starp Savienibu un treso valsti.

Sa atzinuma 122. punkta izdarito konstatéjumu neatspéko CETA 8.31. panta 2. punkts, kura ir
paredzéts, ka, “nosakot pasakuma saderibu ar $o noligumu, $kiréjtiesa attieciga gadijuma var faktiski
izskatit Puses tiesibu aktus [nemt véra Puses tiesibu aktus ka faktisko apstakli]”, un noteikts, ka,
“rikojoties $adi, Skiréjtiesa ievéro prevaléjoso interpretaciju, ko par Puses tiesibu aktiem sniegusas
minétas Puses tiesas vai iestades”, piebilstot, ka “jebkada skiréjtiesas sniegta Puses tiesibu aktu
interpretacija minétas Puses tiesam vai iestadém nav saisto$a”.

Proti, $iem precizéjumiem nav cita mérka ka vien atspogulot apstakli, ka CETA skiréjtiesai — izvértéjot
ieguldijumu uznemos$as valsts vai Savienibas veikta pasakuma, kuru iegulditajs ir apstridéjis,
saderigumu ar CETA - nenovér$ami bus javeic minéta pasakuma tvéruma parbaude, pamatojoties uz
informaciju un argumentiem, kurus minétais iegulditajs, ka arl §1 valsts vai Savieniba tai bis sniegusi.
Sis parbaudes veik$anai attiecigd gadijuma var biit nepieciesams nemt véra atbildétijas Puses iek$éjas
tiesibas. Tacu — ka skaidri ir noradits CETA 8.31. panta 2. punkta — minéta parbaude nevar tikt
pielidzinata CETA s$kiréjtiesas veiktai $o ieks$éjo tiesibu interpretacijai, bet gan — gluzi pretéji — tas
ietvaros $is tiesibas tiek nemtas véra ka faktiskais apstaklis, jo $ai Skiréjtiesai $aja zina ir jaievéro
prevaléjosa interpretacija, ko $im tiesibam ir sniegusas minétas Puses tiesas un iestades, un turklat sim
tiesam, ka arl $im iestadém nav saisto$a nozime, kadu to iek$éjam tiesibam ir pieskirusi minéta
skiréjtiesa.

Kompetences interpretét Savienibas tiesibu normas, kuras nav CETA noteikumi, neesamiba ir
atspogulota ari $a noliguma 8.21. pantd, kura gadijuma, kad Kanadas iegulditajs vélas apstridét
dalibvalsts un/vai Savienibas veiktus pasakumus, nevis CETA $kiréjtiesai, bet gan Savienibai ir
pieskirtas tiesibas noteikt, vai — nemot véra noteikumus par kompetencu sadalijumu starp Savienibu
un tas dalibvalstim — prasiba ir jacel pret minéto dalibvalsti vai pret Savienibu. Lidz ar to Tiesas
ekskluziva kompetence lemt par kompetenc¢u sadaljjumu starp Savienibu un tas dalibvalstim ir
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saglabata un CETA astotas nodalas F iedala $aja zina at$kiras no ta noliguma projekta, kurs tika
aplakots 2014. gada 18. decembra atzinuma 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), (EU:C:2014:2454,
224.—-231. punkts).

Arl CETA apelacijas tiesai nebis jainterpreté vai japieméro tadas Savienibas tiesibu normas, kas nav
CETA noteikumi. Proti, $a noliguma 8.28. punkta 2. punkta a) apak$punkta ir noradits, ka apelacijas
tiesa varés “atbalstit, grozit vai atcelt skiréjtiesas noléemumu, pamatojoties uz [..] kladam piemérojamo
tiesibu aktu piemérosana vai interpretacija’, un Sie “piemérojamie tiesibu akti’, nemot véra tiesibas,
kuras CETA skiréjtiesa var piemérot atbilstosi $a noliguma 8.31. panta 1. punktam, ietver CETA, ka
arl starptautisko tiesibu noteikumus un principus, kuru gaisma minétais noligums ir jainterpreté un
japieméro. Lai gan CETA 8.28. panta 2. punkta b) apak$punkta ir piebilsts, ka apelacijas tiesa varés ari
konstatét “neparprotam[as] klad[as] faktu noveértésana, tostarp Pusu attiecigo vietéjo tiesibu aktu
novértésana”, no iepriek§ minéta tomér izriet, ka Pusu nodoms nav bijis apelacijas tiesai pieskirt
kompetenci interpretét iekséjas tiesibas.

Ta ka CETA skiréjtiesa un apelacijas tiesa ir arpus Savienibas tiesu sistémas un to interpretacijas
kompetence ir aprobezota ar CETA noteikumiem starp Pusém piemérojamo starptautisko tiesibu
noteikumu un principu gaisma, ir arl logiski, ka CETA nav paredzéta nekada iepriekséja procediira,
kura pieskirtu tiesibas vai uzliktu pienakumu $ai $kiréjtiesai vai $ai apelacijas tiesai vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

So pasu iemeslu dél ir ari logiski, ka ar CETA $im tiesam ir pieskirtas pilnvaras pienemt galigo
nolémumu par prasibu, kuru iegulditajs ir célis pret ta ieguldijumu uznemoso valsti vai pret Savienibu,
neizveidojot procediru $a nolémuma vélreizéjai parbaudei $is dalibvalsts tiesa vai Tiesa un nelaujot
iegulditajam — iznemot CETA 8.22. panta 5. punktd uzskaititos konkrétos iznémumus — minétajas
CETA tiesas notiekos$a procesa laika vai péc ta nodot $o pasu stridu izskatiSanai minétas valsts tiesa vai
Tiesa.

No ieprieks minéta izriet, ka paredzétajam tiesam CETA astotas nodalas F iedala nav pieskirta nekada
kompetence interpretét vai piemérot Savienibas tiesibas ka vien kompetence attieciba uz $a noliguma
noteikumiem.

3. Par ietekmes uz Savienibas iestazu darbibu atbilstosi tas konstitucionalajam ietvaram neesamibu

Belgijas Karaliste un noteiktas valdibas, kas iesniegusas apsvérumus, ir uzsvérus$as, ka, lai izskirtu
stridus ar Savienibu, kuri ir nodoti izskatisanai CETA $kiréjtiesa, §1 skiréjtiesa — izvértéjot relevantos
faktiskos apstaklus, kas var ietvert primaras tiesibas, uz kuru pamata ir veikts apstridétais pasakums, —
varot izsvert intereses, ko veido darijumdarbibas briviba, uz kuru atsaucas prasibu célusais iegulditajs,
un sabiedribas intereses, kuras ir minétas LES un LESD, ka ari Harta un uz kuram Savieniba atsaucas
savai aizstavibai.

Tadéjadi $ai $kiréjtiesai — gan neveicot $o ligumu vai Hartas interpretaciju — busot jaizvérté to tvérums
un uz minétas izsvérSanas pamata tostarp jalemj, vai Savienibas pasakums ir “taisnigs un objektivs”
CETA 8.10. panta izpratné, vai tas ir uzskatams par netieSu ekspropriaciju $a noliguma 8.12. panta
izpratné, vai ari tas ir jauzskata par minéta noliguma 8.13. panta paredzétas kapitala parvedumu
brivibas un maksajumu veik$anas brivibas neattaisnotu ierobezojumu. Lidz ar to minéta $kiréjtiesa
varot lemt par Savienibas atvasinato tiesibu aktiem uz tadu vértéjumu pamata, kuri ir veikti paraléli
tiem vértéjumiem, kuri ir Tiesas kompetencé. Proti, $adu CETA $kiréjtiesas vértéjumu rezultata tiksot
pienemti galigi nolémumi, kas buisot saisto$i Savienibai. Tapéc rodoties jautdjums, vai sadas situacijas,
kuras varétu but biezas, neapdraudétu Tiesas ekskluzivo kompetenci sniegt Savienibas tiesibu galigo
interpretaciju un tadéjadi — Savienibas tiesibu sistémas autonomiju.
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ES un Kanipas CETA

Lai sniegtu atbildi attieciba uz $im Saubam, ir janorada, pirmkart, ka CETA 8.1. panta ieklauta
“ieguldijuma” jédziena definicija ir ipasi plasa un tadéjadi lauj paredzétajam tiesam izskatit plasu
spektru lietu. Lietas, kuras tika uzsaktas pret Savienibu vai dalibvalsti, ievérojot CETA minétos
konkrétos iznémumus, varés attiekties uz pasakumiem jebkura joma, kuri Savieniba skars uznémumu
parvaldibu un kustamu un nekustamu lietu, vértspapiru, intelektuala ipasuma tiesibu, prasijumu vai
jebkura cita veida ieguldijuma izmanto$anu.

Otrkart, ir janorada, ka, neraugoties uz CETA 8.21. pantu, kura Savienibali ir pieskirtas tiesibas noteikt,
vai gadijuma, kad Kanadas iegulditajs ir célis prasibu $kiréjtiesa, ta pati bus atbildétaja vai so uzdevumu
atstas ieguldijumu uznemosas dalibvalsts zina, Savieniba — ja ta buas veikusi apstridéto pasakumu —
nevarés iebilst pret to, ka $o pasakumu izvérté $i skiréjtiesa. Proti, no CETA izklastitajiem
procesualajiem noteikumiem, it ipasi no $a noliguma 8.25. panta 1. punkta izriet, ka atbildétajam —
neatkarigi no ta, vai atbildétaja ir ieguldijumu uznemosa dalibvalsts vai pati Savieniba, — ir japiekrit, ka
stridu izskata minéta skiréjtiesa.

Treskart, ir jakonstaté, ka, lai gan ar CETA 8.1. panta paredzéto “iegulditaja” jédziena definiciju, ka ari
ar Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta d) apak$punkta eso$o precizéjumu tiesibas celt prasibu
pret Savienibu vai dalibvalsti CETA skiréjtiesa ir attiecinatas tikai uz fiziskam un juridiskam personam,
kuram ir reala saikne ar Kanadu, $is noligums tomér lauj $Sim personam Saja skiréjtiesa apstridét
jebkuru “pasakumu” CETA 1.1. panta izpratné, kur§ — ciktal runa ir par $a noliguma astoto nodalu —
ir norobezZots ar ta 8.2. pantu.

Ta ka minétaja 1.1. panta jédziens “pasakums” ir definéts ta, ka tas ietver “Puses tiesibu aktu,
regulégjumu, noteikumu, procediru, lémumu, administrativo procesu, prasibu, praksi vai jebkada cita
veida pasakumu”, pret Savienibu celtas prasibas varés attiekties uz jebkura veida tas aktu vai praksi, ja
atbilstos§i CETA 8.2. pantam, lasitam kopsakara ar $a noliguma astotas nodalas C, D un F iedalu,
attiecigais akts vai prakse “attie[ksies]” uz “aptvertu ieguldijumu” $a pasa noliguma 8.1. panta izpratné
vai “otras Puses iegulditaju”, ciktal runa bas par $o aptverto ieguldijumu.

Lai gan tadéjadi no CETA izriet, ka prasibai ir jaattiecas uz pasakumu, kurs§ skar prasitaju vai ta
aptverto ieguldijumu, $is noligums tomér neizslédz, ka $im pasakumam butu visparéja piemérojamiba
vai ka ar to tiktu Istenots visparpiemérojams akts.

Ceturtkart, ir janorada, ka, lai gan CETA $kiréjtiesa — ka izriet no varda “tikai” $a noliguma 8.39. panta
1. punkta un no $a panta 4. punkta formuléjuma — nevar nedz atcelt apstridéto pasakumu vai pieprasit
nodrosinat attiecigas Puses iekséjo tiesibu saderigumu ar CETA, nedz piemérot sankciju atbildétajai
Pusei, §1 $kiréjtiesa, ja ta konstatétu, ka ar So pasakumu ir parkapts kads no CETA astotas nodalas
C vai D iedalas noteikumiem, uz minéta 8.39. panta 1. punkta a) apaks$punkta paredzéta noteikuma
pamata tomér var piespriest atbildétajai Pusei samaksat iegulditajam, kas ir célis prasibu, tadu summu,
lai atlidzinatu zaudéjumus, kas $im iegulditajam ir radusies saistiba ar minéto parkapumu, kura batu
ieklauti jebkadi piemérojamie procenti.

Ta ka CETA 8.41. panta 2. punkta ir precizéts, ka “strida iesaistita puse atzist un ievéro nolémumu
nekavéjoties”, Savienibai §1 summa bas jamaksa, ja tas tiks piespriests CETA skiréjtiesas galigaja
nolémuma vai atbilstos$i $a noliguma 8.28. panta 9. punkta izklastitajiem nosacljumiem — CETA
apelacijas tiesas noléemuma.

Saja zina ir janorada, ka CETA 8.39. panta 1. punkta a) apak$punktd noteikta paredzéto tiesu
kompetence piespriest privatam iegulditdjam zaudéjumu atlidzibu ir ar $o noligumu izveidotas ISDS
sistémas aspekts, kas to at$kir no Pasaules Tirdzniecibas organizacija (PTO) spéka eso$as sistémas,
kura tiek izmantota stridu izskirsanai starp PTO locekliem, jo pédéja minéta sistéma daléji balstas uz
sarunam starp Siem locekliem un ta ietver vairakas alternativas noléemuma isteno$anai ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un
C-121/06 P, EU:C:2008:476, 116. punkts).
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Sa atzinuma 139.—145. punkta izklastitas CETA $kiréjtiesas un apelacijas tiesas kompetences iezimes,
protams, ir saskanigas ar arvalstu iegulditaju aizsardzibu, kas ir $a noliguma mérkis.

Tomeér, neskarot gadijumu, kura Puses CETA ietvaros batu vienojusas tuvinat savus tiesibu aktus, So
CETA tiesu kompetence — ja ta tiktu noteikta ta, ka minétas CETA tiesas, veicot savu vértéjumu par
prasiba minétiem darjjumdarbibas brivibas ierobezojumiem, varétu ap$aubit sabiedribas interesu
aizsardzibas limeni, kur$ ir bijis pamata tam, ka Savieniba ir ieviesusi $adus ierobezojumus attieciba
pret visiem subjektiem, kuri veic ieguldijumus attiecigaja iekséja tirgus tirdzniecibas vai rapniecibas
nozaré, ta vieta, lai vien parbauditu, vai attieksmé pret iegulditaju vai ieguldijumu nav konstatéjami
CETA astotas nodalas C vai D iedala minétie trikumi, — varétu apdraudét Savienibas tiesibu sistémas

autonomiju.

Proti, ja CETA skiréjtiesa un apelacijas tiesa buatu kompetentas pienemt nolémumus, kuros buatu
konstatéts, ka attieksme pret Kanadas iegulditajju nav saderiga ar CETA Savienibas iestazu noteikta
sabiedribas intereSu aizsardzibas limena dél, Savienibai varétu nakties atteikties no $a aizsardzibas
limena sasnieg$anas, pretéja gadijuma pastavot riskam, ka CETA $kiréjtiesa tai atkartoti piespriedis
maksat zaudéjumu atlidzibu prasibu célusajam iegulditajam.

Ja Savieniba noslégtu starptautisku noligumu, kura sekas varétu buat tadas, ka Savienibai — vai
dalibvalstij, istenojot Savienibas tiesibas, — ir jagroza vai jaatce] tiesiskais reguléjums tapéc, ka arpus
tas tiesu sistémas esoS$a tiesa ir veikusi vértéjumu par sabiedribas interesu aizsardzibas limeni, kuru
Savienibas iestades ir noteikusas atbilsto$i tas konstitucionalajam ietvaram, butu jasecina, ka $ads
noligums ierobezo Savienibas spéju autonomi darboties sava konstitucionalaja ietvara.

Saja zina ir jauzsver, ka Savienibas likumdevéjs tas tiesisko reguléjumu pienem LES un LESD noteikta
demokratiska procesa rezultata un ka s$im reguléjumam — nemot véra LES 5. panta noteiktos
kompetencu pieskirsanas, subsidiaritates un samériguma principus — ir jabat gan piemérotam, gan
nepiecieSamam, lai sasniegu legitimu Savienibas meérki. Atbilstosi LES 19. pantam Savienibas tiesai ir
janodro$ina kontrole par $ada tiesiskaja reguléjuma noteikta aizsardzibas limena saderigumu tostarp ar
LES, LESD, Hartu un Savienibas visparéjiem tiesibu principiem.

Runajot par paredzéto CETA tiesu kompetenci konstatét CETA astotas nodalas C iedala ieklauto
pienakumu neizpildi, $a noliguma 28.3. panta 2. punkta ir noteikts, ka $is C iedalas noteikumi nevar
tikt interpretéti tadéjadi, ka tie liedz Pusém noteikt vai piemérot pasakumus, kas vajadzigi sabiedriskas
drosdibas vai sabiedribas morales aizsardzibai vai sabiedriskas kartibas uzturés$anai, cilvéku, dzivnieku
dzivibas vai veselibas vai augu aizsardzibai, ja vien tiek ievérota prasiba, ka sadi pasakumi netiek
piemeéroti veida, kas butu patvaliga vai neattaisnojama diskriminacija Pusu starpa lidzigos apstaklos vai
slépts tirdzniecibas starp Pusém ierobezojums.

No ieprieks izklastita izriet, ka Sajos apstaklos CETA skiréjtiesai nav kompetences atzit, ka ar $a
atzinuma 152. punkta minétajiem Savienibas pasakumiem noteiktais sabiedribas interesu aizsardzibas
limenis nav saderigs ar CETA, un uz $a pamata piespriest Savienibai atlidzinat zaudéjumus.

Tapat — runajot par paredzéto tiesu kompetenci konstatét CETA astotas nodalas D iedala paredzéto
pienakumu neievérosanu — $a noliguma 8.9. panta 1. punkta ir skaidri atgadinats par Pusu tiesibam
“reglamentét to teritorijas, lai sasniegtu tadus legitimus politikas mérkus ka sabiedribas veselibas
aizsardziba, drosiba, vide vai sabiedribas morale, sociala vai patérétaju tiesibu aizsardziba vai kultaras
daudzveidibas veicinasana un aizsardziba”. Papildus tam minéta noliguma 8.9. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka “lielakai noteiktibai — tikai tas, ka Puse, tostarp veicot grozijumus savos tiesibu aktos,
reglamenté tada veida, kas negativi ietekmé ieguldijumu vai skar iegulditaja gaidas, tostarp ta ieceréto
pelnu, nav uzskatams par kada pienakuma parkapumu atbilstosi $ai iedalai”.
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Turklat Kopiga interpretéjosa instrumenta 1. punkta d) apakspunkta un 2. punkta ir noteikts, ka CETA
“nepazeminas [katras Puses] attiecigos standartus un noteikumus saistiba ar partikas drosumu,
produktu dro$umu, patérétaju aizsardzibu, veselibu, vides vai darba tiesibu aizsardzibu”, ka
“importétam precém, pakalpojumu sniedzéjiem un iegulditajiem jaturpina ievérot iekszemes prasibas,
tostarp noteikumi un normas” un ka CETA “saglaba [..] Savienibas un tas dalibvalstu un Kanadas
spéju pienemt un piemérot pasam savus normativos aktus, ar kuriem reglamenté ekonomisko
aktivitati sabiedribas interesés”.

No s$im tiesibu normam, aplikotam kopsakara, izriet, ka CETA s$kiréjtiesas un apelacijas tiesas
novértéjuma pilnvaras nesniedzas tik talu, ka ta lautu tam ap$aubit sabiedribas interesu aizsardzibas
limeni, ko Savieniba ir noteikusi demokratiska procesa rezultata.

Sads tvéerums ir ari CETA 8.-A pielikuma 3. punktam, kura ir noteikts, ka “skaidribas labad — iznemot
retus gadijumus, kad pasakuma vai pasakumu kopuma ietekme ta mérka dé] ir tik nopietna, ka ta
acimredzami ir parmeériga, Puses veikti nediskriminéjosi pasakumi, ko izveido un pieméro, lai
aizsargatu tadus legitimus sabiedribas labklajibas mérkus ka veseliba, drosiba un vide, nav netiesas
ekspropriacijas”.

Japiebilst, ka CETA s$kiréjtiesas kompetence konstatét, ka ir parkapts CETA 8.10. panta noteiktais
pienakums nodro$inat “taisnigu un objektivu attieksmi” pret aptvertajiem ieguldijumiem, ir konkréti
norobeZota, jo $a panta 2. punkta ir izsmelosi uzskaititi gadijumi, kuros sads konstatéjums var tikt
veikts.

Saja zina Puses ir it ipasi pievérsusas aizskarosai attieksmei, neparprotamai patvalai un mérktiecigai
diskriminacijai, — tas vélreiz norada, ka nepieciesamais sabiedribas interesu aizsardzibas limenis, kas ir
noteikts demokratiska procesa rezultata, neietilpst paredzéto tiesu kompetencé parbaudit, vai Puses
istenota attieksme pret iegulditaju vai aptverto ieguldijumu ir “taisniga un objektiva”.

Lidz ar to no visa $o CETA ietverto noteikumu kopuma izriet, ka, skaidri norobezojot $a noliguma
astotas nodalas C un D iedalas — kas ir vienigas iedalas, uz kuram var atsaukties F iedala paredzétajas
tiesas, — tvérumu, Puses ir parapéjusas par to, lai attieciba uz SIm tiesam tiktu izslégta jebkada
kompetence apsaubit kada Pusé veiktu demokratisku izvéli, it ipasi attieciba uz sabiedriskas kartibas,
sabiedriskas drosibas, sabiedribas morales, cilvéku un dzivnieku dzivibas un veselibas, partikas
droSuma, augu, vides, optimalu darba apstaklu, produktu droSuma, patérétaju vai pamattiesibu
aizsardzibas limeni.

Nemot vera ieprieks$ izklastito, ir jasecina, ka CETA astotas nodalas F iedala neapdraud Savienibas
tiesibu sistémas autonomiju.

B. Par paredzeta ISDS mehdanisma saderigumu ar visparéjo vienlidzigas attieksmes principu un
efektivitates prasibu

1. Principi

Laguma sniegt atzinumu paustas $aubas par ISDS mehanisma saderigumu ar visparéjo vienlidzigas
attieksmes principu attiecas uz $a mehanisma saderigumu ar Hartas 20. pantu, kura ir nodrosinata
“vienlidziba likuma priek$a”, un ta saderigumu ar Hartas 21. panta 2. punktu, kura ir aizliegta
diskriminacija pilsonibas dél.

Tacu vairakas valdibas, kas iesniegusas savus apsvérumus, un Padome pauz viedokli, ka nav
nepiecie$ams, lai minétais mehanisms butu saderigs ar $iem Hartas noteikumiem.
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Tatad vispirms ir janosaka, vai laguma sniegt atzinumu, kura ir lagts sniegt viedokli par CETA astotas
nodalas F iedalas saderigumu “ar Ligumiem, tai skaita ar pamattiesibam”, ir prasita parbaude attieciba
pret Hartu.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Savienibas noslégtajiem starptautiskajiem noligumiem ir jabat pilnigi
saderigiem ar Ligumiem, ka arl ar konstitucionalajiem principiem, kas no tiem izriet (skat. it ipasi
atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs, EU:C:2017:592, 67. punkts, un
spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
46. punkts).

LESD 218. panta 11. punkts, kura ir noteikts, ka dalibvalsts, Eiropas Parlaments, Padome vai Komisija
var sanemt Tiesas atzinumu par to, vai paredzétais noligums ir saderigs “ar Ligumiem”, ir jasaprot §is
visparéjas prasibas par saderibu ar Savienibas konstitucionalo ietvaru gaisma.

Tadéjadi LESD 218. panta 11. punkta paredzétaja procedura ir jabut iespéjai izvértét visus jautajumus,
kas var izraisit Saubas par noliguma materialtiesisko vai formalo spéka esamibu saistiba ar Ligumiem.
Spriedums par noliguma atbilstibu Ligumiem $aja zina var but atkarigs ne tikai no noteikumiem, kas
attiecas uz kompetenci, procediru vai Savienibas institucionalo organizaciju, bet ari no materialo
tiesibu noteikumiem. Tas pats attiecas uz jautdjumu par paredzéta starptautiska noliguma saderigumu
ar Harta atzitajam garantijam, jo tai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem (atzinums 1/15 (ES un
Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. julijs, EU:C:2017:592, 70. punkts).

Runajot par Hartas 21. panta 2. punktu, atbilsto$i kuram, “ievérojot Ligumu piemérosanas jomu un
neskarot tajos paredzétos Ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél”, tas
saskana ar paskaidrojumiem attieciba uz Hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) atbilst LESD 18. panta
pirmajai dalai un ir japieméro saskana ar $o LESD noteikumu.

Tacu — ka Tiesa jau ir precizéjusi — LESD 18. panta pirmo dalu nav paredzéts piemérot gadijuma, kad,
iespéjams, pastav atskiriga attieksme pret dalibvalstu un treso valstu pilsoniem (spriedums, 2009. gada
4. janijs, Vatsouras un Koupatantze, C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 52. punkts).

No ta izriet, ka Hartas 21. panta 2. punktam nav nozimes, ja — ka to ladz Belgijas Karaliste — ir
jaizvérté, vai paredzétais ISDS mehanisms varétu izraisit Savienibas iegulditaju diskriminaciju
salidzinajuma ar Kanadas iegulditajiem.

Savukart Hartas 20. panta, kura ir noteikts, ka “visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa”, nav
paredzéts neviens tie§s ta pieméroSanas jomas ierobezojums, un tatad tas ir japieméro visam
situacijam, kuras reglamenté Savienibas tiesibas, —ka tam situacijam, kuras ietilpst tas noslégta
starptautiska noliguma pieméroSanas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19.-21. punkts; 2013. gada 26. septembris, Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 72. punkts, un 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, 49. punkts).

Tapat ka — ar zinamiem nosacijumiem — dalibvalstu fizisko personu un uznémumu Savieniba veikti
ieguldijumi, arl Kanadas fizisko personu un uznémumu Savieniba veikti ieguldijumi ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma un tadéjadi — Hartas 20. panta garantétas vienlidzibas likuma prieksa
piemérosanas joma. Proti, §is pamattiesibas attiecas uz visam personam, uz kuru situaciju attiecas
Savienibas tiesibas, neatkarigi no to izcelsmes.

Hartas 20. panta, protams — un ka ir noradijusi Padome —, Savienibai tas starptautiskajas attiecibas nav
uzlikts pienakums visos aspektos piemérot vienlidzigu attieksmi attieciba pret tresajam valstim
(spriedums, 2016. gada 21. decembris, Swiss International Air Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, 24.—
26. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Tomeér — ka generaladvokats ir noradijis savu secinadjumu 198. un 199. punkta — $§i judikatara neliedz
parbaudit, vai ar starptautisko noligumu, ciktal ar to pasa Savieniba ir noteikta atskiriga attieksme
starp tresas valsts personam un dalibvalstu personam, netiek parkapts Hartas 20. pants.

Tadéjadi $aja laguma sniegt atzinumu dala paustas Saubas ir jaizvérté no Hartas 20. panta perspektivas.

Saja panta minéta vienlidziba likuma prieksa nostiprina vienlidzigas attieksmes principu, kur$ nosaka,
ka salidzinamas situacijas nedrikst tikt aplikotas atskirigi, bet atskirigas situacijas nedrikst tikt
aplukotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi attaisnota (spriedumi, 2013. gada 17. oktobris,
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 76. punkts, ka ari 2018. gada 12. jalijs, Spika u.c., C-540/16,
EU:C:2018:565, 35. punkts).

Prasiba par situaciju salidzinamibu vienlidzigas attieksmes principa parkapuma esamibas konstatésanai
ir janovérté no visu to raksturojoso apstaklu, it ipasi akta, ar kuru ir ieviesta aplakota atskiriba,
priek§meta un mérka, viedokla, ievérojot, ka $aja zina ir janem véra tas jomas principi un meérki, kura
$is akts ietilpst (spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07,
EU:C:2008:728, 26. punkts; 2017. gada 7. marts, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 42. punkts, ka ari
2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 42. punkts). Ciktal situacijas nav
salidzinamas, ar at$kiribu attieksmé pret attiecigajam situacijam netiek parkaptas tiesibas uz Hartas
20. panta paredzéto vienlidzibu likuma prieksa (spriedums, 2014. gada 22. maijs, Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, 84. punkts).

Visbeidzot, runajot par Savienibas tiesibu efektivitates prasibu, laiguma sniegt atzinumu atsauce uz to ir
ieklauta tikai to Ipaso $aubu konteksta, kuras attiecas uz gadijumu, ja CETA skiréjtiesa konstatétu, ka
naudas soda uzliksana Kanadas iegulditajam uz LESD 101. vai 102. panta pamata nav saderiga ar
CETA astotas nodalas C vai D iedalu. Lidz ar to $is Saubas ir jaizvérté no Savienibas konkurences
tiesibu efektivitates prasibas, kas aizliedz likt skérslus to LESD noteikumu piemérosanai, kuru meérkis
ir nodrosinat neizkroplotu konkurenci iekséja tirg, perspektivas (skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada
5. janijs, Kone, C-557/12, EU:C:2014:1317, 32. punkts un taja minéta judikatara).

2. Par saderigumu ar vienlidzigas attieksmes principu

Atskiriga attieksme, kas minéta laguma sniegt atzinumu, izriet no ta, ka dalibvalstu uznémumi un
fiziskas personas, kuri veic ieguldijumus Savieniba un uz kuriem attiecas tas tiesibas, pret Siem
Savienibas pasakumiem nevar vérsties CETA paredzétajas tiesas, savukart Kanadas uzpémumi un
fiziskas personas, kuri veic ieguldijumus taja pasa Savienibas iek$éja tirgus tirdzniecibas vai rapniecibas
nozaré, var apstridét Sos pasakumus minétajas tiesas.

Tomeér ir jakonstaté, ka, lai gan Savieniba ieguldijumus veicosi Kanadas uznémumi un fiziskas personas
attieciba uz meérki un noluku — kas plasak ir izklastiti $a atzinuma 199. un 200. punkta —, kuru dél
CETA ir ieklauti noteikumi nediskriminacijas un arvalstu ieguldijumu aizsardzibas joma, ir situacija,
kas ir salidzinama ar Kanada ieguldijumus veicosiem dalibvalstu uznémumiem un fiziskajam
personam, to situdcija savukart nav salidzinama ar Savieniba ieguldijumus veicosu dalibvalstu
uznémumu un fizisko personu situaciju.

Saja zina ir janorada, ka iespéja Savieniba ieguldijumus veico$iem Kanadas uznémumiem un fiziskajam
personam paredzétajas tiesas atsaukties uz CETA ir vérsta uz to, lai §im Kanadas personam ka arvalstu
iegulditajiem sniegtu ipasu iespéju celt prasibu par Savienibas pasakumiem, savukart dalibvalstu
uznémumi un fiziskas personas, kas — tapat ka minétas Kanadas personas — veic ieguldijumus
Savieniba, taja nav arvalstu iegulditaji un tapéc tiem $i ipasa iespéja celt prasibu nebts pieejama, turklat
tie, nemot véra CETA 30.6. panta 1. punkta ieklauto noteikumu, dalibvalstu un Savienibas tiesas
nevarés ari tiesi atsaukties uz $aja noliguma paredzétajiem noteikumiem.
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Sa atzinuma 180. punkta veikto konstatéjumu neatspéko liguma sniegt atzinumu minétais fakts, ka
zaudéjumu atlidziba, ko CETA skiréjtiesa piespriedis Kanadas iegulditajam, atbilstos$i $a noliguma
8.39. panta 2. punkta a) apak$punktam bis jasamaksa Savieniba nodibinatam uznémumam, kas $im
iegulditajam pieder vai ko tas kontrolé, ja minétais iegulditajs prasibu s$aja skiréjtiesa bas célis “vietéja
uznémuma” varda.

Saja zina ir pietiekami konstatét — ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 193. punkta —, ka $ads
uznémums pats ir $a Kanadas iegulditaja ieguldijums un tadéjadi $a uznémuma iesaiste paredzétajas
tiesas notiekosaja tiesvediba un nolémuma izpildé nevar mainit Kanadas iegulditaju situacijas un
Savienibas iegulditaju situacijas salidzinamibas parbaudi.

Attieksmes pret sSim divam personu kategorijam vienlidzigumu neietekmé ari fakts, ka Puses nav
izslégusas iespéju CETA skiréjtiesai pienemt nolémumu, ar ko Komisijas vai dalibvalsts konkurences
iestades Kanadas iegulditdjam par LESD 101. vai 102. panta parkapumu uzlikts naudas sods tiek atzits
par CETA astotas nodalas C un D iedalas noteikuma parkapumu.

Saja zina, nemot véra $o C un D iedalu noteikumus, ir jauzskata, ka $ads nolémums ir iedomajams
vienigi gadijuma, ja lémuma, ar kuru uzlikts naudas sods, butu pielauti CETA 8.10. panta 2. punkta
minétie trakumi vai ar to iegulditdjam attieciba uz vina ieguldijjumiem butu atnemtas ieguldijuma
pamata ipaSumtiesibas, ieskaitot tiesibas izmantot savus ieguldijjumus un tos atsavinat, $a noliguma
8.-A pielikuma 1. punkta b) apakspunkta nozimé. Pretéji — $ads nolémums nav iedomajams, ja
Komisija vai dalibvalsts konkurences iestade konkurences tiesibu noteikumus ir piemérojusi pareizi, jo
CETA Puses $a noliguma 17.2. panta ir skaidri atzinu$as “briva[s] un neizkroplota[s] konkurence[s]
[nozimi]” un to, “ka pret konkurenci vérsta uznéméjdarbibas prakse potenciali var izkroplot tirgu
pareizu darbibu un mazina ieguvumus, ko sniedz tirdzniecibas liberalizacija”.

Tacu, ja Komisija vai dalibvalsts konkurences iestade naudas sodu, kura pielauts $ads triakums vai
kuram ir $adas ekspropriacijas sekas, uzliktu Savienibas iegulditajam, tam batu pieejami nepiecieSamie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai panaktu $a naudas soda atcel$sanu. No ta izriet, ka, lai gan nevar tikt
izslegts, ka arkartas apstaklos laguma sniegt atzinumu aprakstitajam CETA skiréjtiesas nolémumam
varétu but tads rezultats, ka tiek neitralizétas par LESD 101. vai 102. panta parkapumu uzlikta naudas
soda sekas, ta sekas tomér nebis tadas, ka rastos nevienlidziga nelabvéliga attieksme pret Savienibas
iegulditaju, kam butu uzlikts naudas sods ar lidzigu trakumu.

3. Par saderigumu ar efektivitates prasibu

Ciktal laguma sniegt atzinumu ir izvirzits jautajums, vai iespéja CETA $kiréjtiesai pienemt nolémumu,
kam buatu $a atzinuma 184. punktad aprakstitais tvérums, varétu apdraudét Savienibas konkurences
tiesibu efektivitati, pietiek konstatét, ka vienigajos gadijumos, kuros sads noléemums $kiet iedomajams
un kuri ir izklastiti $a atzinuma 185. punkta, naudas soda neitralizacija neraditu $adu risku. Proti — ka
tika izklastits $a atzinuma ieprieks$éja punkta — pasas Savienibas tiesibas ir atlauts atcelt naudas sodu, ja
tam ir kads trakums, kas atbilst tiem, kurus varétu konstatét CETA skiréjtiesa.

Ta ka CETA astotas nodalas F iedala nav liegts pilniba piemérot LESD noteikumus, kuri ir vérsti uz to,
lai nodrosinatu neizkroplotas konkurences saglabasanu iekséja tirga, atbilstosi $a atzinuma 178. punkta
atgadinatajai judikatrai ir jasecina, ka ta neapdraud Savienibas konkurences tiesibu efektivitates
prasibu.
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C. Par paredzéta I1ISDS mehanisma saderigumu ar tiesibam uz piekluvi neatkarigai tiesai

1. Principi

Sava laguma sniegt atzinumu Belgijas Karaliste ir atsaukusies uz Hartas 47. panta otraja dala minétajam
tiesibam uz tiesibu aizsardzibu “neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”, ka arl uz $a panta
tresaja dala prasito “efektivu tiesiskuma istenosanu”.

Saja zina no minéta 47. panta, kur$ Savienibai ir jaievéro, pamatojoties uz $i atzinuma 165. un
167. punkta atgadinato judikataru, izriet, ka — noslédzot starptautisku noligumu, kas ietver tadu
institaciju ka CETA s$kiréjtiesa un apelacijas tiesa izveidi, kuram dominéjosas bus tiesas iezimes un
kuram bus uzdots izskirt stridus, it ipasi starp privatiem iegulditajiem un valstim ,— Savieniba attieciba
uz piekluves $im institacijam kartibu un to neatkaribu ir paklauta Hartas 47. panta otras un tresas dalas
noteikumiem.

Lidz ar to Savienibai, nemot véra so institiiciju dabu un Ipatnibas, ka ari starptautisko kontekstu, kura
minétas institacijas ieklaujas, ir jaraugas, lai CETA astotas nodalas F iedala un jebkurs cits dokuments,
kura ir noteikts tas tvérums, nodrosinatu, ka — péc tam, kad $is noligums bis noslégts un istenots, —
izveidotajam tiesam katrai bis neatkarigas un pieejamas tiesas iezimes.

So konstatéjumu neatspéko apstaklis, ka Savienibas tiesibas sniegtas garantijas neattiecas uz treso valsti,
ar kuru Savieniba veic sarunas par noligumu. Saja gadijuma — lai gan Kanadai, protams, $is garantijas
nav saisto$as — Savienibai tas tomeér ir saistosas, un lidz ar to, ka izriet no $a atzinuma 165. un
167. punkta atgadinatas judikatiras, ta nevar noslégt noligumu, ar kuru tiktu izveidotas tiesas, kuras
butu kompetentas pienemt Savienibai saistosus nolémumus un izskatit Savienibas subjektu tajas celtas
prasibas, nesniedzot minétas garantijas.

Minéto konstatéjumu neietekmé ari fakts, ka paredzétais ISDS mehanisms — ka tika noradits Tiesa — ir
“hibrids”, jo tam, papildus tiesas iezimém, vél joprojam ir vairakas iezimes, kuras balstas uz
tradicionaliem arbitrazas mehanismiem ieguldijumu joma.

Attieciba uz pédéjo minéto aspektu ir janorada, ka, lai gan CETA astotas nodalas F iedala ietvertos
noteikumus par prasibu celsanu CETA skiréjtiesa liela méra ir iedvesmojusi tradicionalie ISDS
mehanismi, tas pats nav sakams par noteikumiem, kuri attiecas uz $is skiréjtiesas sastavu un lietu
izskatisanu.

It ipasi CETA 8.27. pants, kura ir paredzéta pastavigas skiréjtiesas izveide piecpadsmit locek]u sastava
un kura 7. punkta ir noteikts, ka tris tiesne$u sastavam tiks uzdota “lietas iztiesasan[a] rotacijas
kartiba, lai nodro$inatu, ka sastavu salikums ir nejau$s un neprognozéjams,” un $a noliguma
8.28. panta 5. punkts, saskana ar kuru CETA apelacijas tiesas sastava, kas izveidots apelacijas sudzibas
izskatiSanai, ietilpst tris gadijumatlasé iecelti apelacijas tiesas locekli, ir atskirigi no arbitrazas joma
piemérojamajiem noteikumiem, un tie konkretizé Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta
f) apak$punkta Pusu pausto gribu, ka “CETA izlémigi attalinas no ieguldijjumu stridu izskir$anas
tradicionalas pieejas un izveido neatkarigas, objektivas un pastavigas ieguldijumu skiréjtiesas,
iedvesmojoties no [..] tiesu sistémas principiem”.

“Svarig[as] un radikal[as] parmainas ieguldijjumu noteikumos un stridu izskirsana”, kas ir konstatétas
pusu pienemta Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta i) apakSpunktd, ari ta 6. punkta
g) apak$punkta ir apliecinatas ar faktu, ka CETA ir paredzéts parsadzibas mehanisms, kura meérkis
tostarp ir nodrosinat “pirmas instances tiesas noléemumu konsekvenci”.
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Tadéjadi — neesot vajadzibai noskaidrot nedz to, vai Puses $§is institicijas formali kvalificés ka “tiesu
iestades”, nedz to, vai to loceklu amata nosaukums, ka to liek domat Pazinojums Nr. 36, bis
“tiesnesis”, — no iepriek$ minétajiem aspektiem izriet, ka minétas tiesas butiba istenos tiesas funkcijas.
Tas bis pastavigas, un tam bus likumisks pamats, kas ietilps Pusu pienemtajos CETA apstiprinasanas
aktos. Tas uz sacikstes principu balstitas procedaras rezultatd pieméros tiesibu normas, tam to
uzdevumi bts javeic pilnigi autonomi, un tas pienems galigus un saisto$us lémumus.

Runajot par minéto tiesu kompetences obligato raksturu, ir janorada, ka $i kompetence attieksies ne
tikai uz atbildétaju, kuram ta bus japienem, pamatojoties uz CETA 8.25. pantu, bet ari attieciba uz
prasibu céluso iegulditaju, ja tas planos tiesi atsaukties uz CETA noteikumiem. Proti, ta ka CETA
30.6. panta iegulditajiem ir liegta iespéja tiesi atsaukties uz CETA Pusu iekséjas tiesas, jebkura ar $a
noliguma noteikumiem tie$i pamatota prasiba bus jacel CETA skiréjtiesa. Péc tam jebkura $is
skiréjtiesas nolémuma parsadziba bus jaiesniedz CETA apelacijas tiesa.

Attieciba uz pieejamibas un neatkaribas limeni, kuram $im tiesam ir jaatbilst, lai CETA astotas nodalas
F iedalu varétu uzskatit par saderigu ar Hartas 47. pantu, ir janorada, ka meérkis tadu noteikumu
ieklausanai CETA, kuri attiecas uz nediskriminéjosu attieksmi un ieguldijumu aizsardzibu, ka ari no
Pusu tiesu sistémam arpus eso$u tiesu izveidei, lai nodrosinatu $o noteikumu ievérosanu, ir sniegt
Puses uznémumiem un fiziskajam personam pilnigu palavibu, ka attieksme pret tiem saistiba ar to
ieguldijjumiem otras Puses teritorija bus vienlidziga salidzinajuma ar §is otras Puses uznémumiem un
fiziskajam personam un ka to ieguldijumi, kas tiks veikti otras Puses teritorija, bas drosiba.

Paredzot sada arpus Pusu tiesu sistémas esosa mehanisma izveidi, CETA astotas nodalas F iedalas
mérkis — ka to ir noradijusi Padome un Komisija — ir nodrosinat, ka minéta arvalstu iegulditaju
palaviba attiecas ari uz institiiciju, kuras kompetencé ir konstatét, ka to ieguldijjumu uznemosa valsts ir
parkapusi $is nodalas C un D iedalu. Tadéjadi ir janonak pie secinajuma, ka paredzéto tiesu neatkariba
attieciba pret uznemos$o valsti un arvalstu iegulditaju piekluve $im tiesam ir nesaraujami saistitas ar
LES 3. panta 5. punkta noteikto brivas un godigas tirdzniecibas mérki, uz kura istenos$anu ir vérsts
CETA.

Runajot par pieejamibas garantiju, ta nozimé, ka CETA 8.18. panta paredzéta iespéja jebkuram sa
noliguma 8.1. panta minétajam iegulditdjam celt prasibu CETA skiréjtiesa, lai konstatétu minétas C vai
D iedalas parkapumu, var tikt ierobezota tikai ar samérigiem ierobezojumiem - tai skaita tadiem, kas ir
saistiti ar tiesas izdevumu maksasanu —, kuriem ir legitims mérkis un kuri tiesibas uz piekluvi sadai
tiesai neapdraud pasa batiba (spriedums, 2016. gada 30. junijs, Toma un Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Neatkaribas prasiba pati par sevi ir neatraujami saistita ar tiesas sprieSanas uzdevumu un sastav no
diviem aspektiem. Ar pirmo — aréjo — aspektu tiek pienemts, ka attieciga instance veic savas funkcijas
pilniba autonomi, nebiidama paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu
un nesanemot jebkadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi budama aizsargata pret aréju
iejauksanos vai spiedienu, kuri var apdraudeét tas loceklu tiesas spriesanas neatkaribu un ietekmét vinu
lemumus. Sim bitiskajam atbrivojumam no aréjas ietekmes ir nepieciesamas tadas noteiktas garantijas
ka neatcelamiba, lai aizsargatu tos, kuriem ir dots uzdevums izlemt stridu. Tada limena darba samaksas
sanemsana, kas atbilst tiesne$u veikto funkciju nozimei, ir ar vinu neatkaribu nedalami saistita garantija
(spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63. un 64. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Otrs — ieks$éjais — aspekts ir saistits ar neitralitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada

distance attieciba pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida priekSmetu. Sis
aspekts nozimé, ka ir jaievéro objektivitate un, iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu, ir jabat
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absolutai neieinteresétibai strida atrisindjuma (spriedums, 2018. gada 25. jilijs, Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 65. punkts un taja minéta
judikatara).

Sadas neatkaribas un objektivitates garantijas prasa, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz
tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu atturésanas, noraidiSanas un atsauksanas
iemesliem, laujot kliedét individos jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju ietekméjamibu
un tas neitralitati attieciba uz konkuréjosajam interesém (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66. punkts).

2. Par saderigumu ar pieejamibas prasibu

No CETA 8.1. un 8.18. panta izriet, ka $a noliguma meérkis ir padarit CETA skiréjtiesu pieejamu
jebkuram Kanadas uznémumam un fiziskajai personai, kas veic ieguldijumus Savieniba, ka arl
jebkuram Savienibas dalibvalsts uznémumam un fiziskajai personai, kas veic ieguldijumus Kanada.

Saja zina CETA astotas nodalas F iedala ir izteikts Pusu meérkis izveidot ISDS mehanismu ta, lai
iegulditajiem, kuriem ir ierobezoti lidzekli istenot dargu tiesvedibu, pieméram, fiziskajam personam un
maziem un vidéjiem uznémumiem, bitu efektiva piekluve paredzétajam tiesam tapat ka uznémumiem
ar lielakiem lidzekliem.

Tapéc Puses CETA 8.39. panta 6. punkta ir noteikusas, ka CETA Apvienotajai komitejai bus “[jaJapsver
papildu noteikumli], kuru mérkis ir samazinat finans$u slogu prasitajiem, kas ir fiziskas personas vai
mazi un vidéji uznémumi”.

“Finansu slogs”, kura samazinasana tadéjadi ir planota, ietver it ipasi minéta noliguma 8.39. panta
5. punkta paredzétas tiesvedibas izmaksas un citas izmaksas.

Runa ir, pirmkart, par juridiskas parstavibas un palidzibas izmaksam, kuras ir radusas gan prasibu
célusajam iegulditajam, gan atbildétajai Pusei. No $a 8.39. panta 5. punkta izriet, ka iegulditajam —
gadijuma, ja ta prasiba tiktu noraidita, — var nakties segt visas $is izmaksas.

Otrkart, minéto finansu slogu veido tiesa$anas izmaksu seg$ana. Saja zina no CETA 8.39. panta
5. punkta un ta 8.27. panta 14. punkta izriet, ka §is izmaksas tostarp ietver to skiréjtiesas loceklu
izmaksas un izdevumus, kuriem ir uzdota lietas izskati$ana. Prasibu célusajam iegulditajam — gadijuma
ja prasiba tiktu noraidita, — var nakties segt visas §is izmaksas un izdevumus.

Lidz ar to finansu risks, kas rodas, uzsakot tiesvedibu CETA skiréjtiesa, attieciba uz fizisko personu vai
mazo vai vidéjo uznémumu var bat tik liels, ka tas attur $o iegulditaju no tiesvedibas uzsaksanas.

So CETA skiréjtiesas pieejamibas trikumu, ar ko var saskarties virkne iegulditiju, nemazina CETA
8.27. panta 9. punkta paredzéta iespéja nodot lietas iztiesasanu vienam $is skiréjtiesas loceklim. Proti,
$is finansu sloga daléjais samazinajums atbilstosi $a noteikuma redakcijai tiks panakts tikai tad, ja
atbildétajs tam piekritis.

Tadéjadi — nepastavot reguléjumam, kura meérkis batu nodrosinat CETA $kiréjtiesas un apelacijas
tiesas finansialo pieejamibu fiziskajam personam un maziem un vidéjiem uznémumiem, — ir janonak
pie secinajuma, ka ISDS mehanisms rada risku, ka praksé tas bus pieejams tikai tiem iegulditajiem,
kuru riciba bas ievérojami finansu lidzekli. Sada situacija var radit konsekvences trikumu gan
attieciba uz CETA astotas nodalas F iedalas ratione personae piemérosanas jomu, kura attiecas uz
visam vienas Puses fiziskajam personam un visiem tas uznémumiem, kas veic ieguldijumus otras Puses
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teritorija, gan attieciba uz LES 3. panta 5. punkta noteikto brivas un godigas tirdzniecibas meérki, uz
kura istenosanu ir vérsts CETA, tostarp paredzot iespéju arvalstu iegulditajiem celt prasibu tiesas,
kuras ir arpus uznemosas valsts tiesu sistémas.

Lidz ar to, lai novertétu CETA astotas nodalas F iedalas saderigumu ar Hartas 47. pantu, ir jaizverté,
vai $aja F iedala un dokumentos, kuri nosaka tas tvérumu, ieklautie noteikumi par paredzéto tiesu
finansialas pieejamibas uzlabosanu fiziskajam personam un maziem un vidéjiem uznémumiem
atspogulo apnemsanas, saskana ar kuram Hartas 47. panta prasitais pieejamibas limenis tiks ieviests no
$o tiesu izveides briza.

Sadas apnemsanas nav ietvertas nedz CETA 8.27. panta 15. punkta, saskana ar kuru CETA Apvienota
komiteja, pienemot lémumu, “var” parveidot honoraru un citas izmaksas un izdevumus par regularu
atalgojumu, nedz $a noliguma 8.39. panta 6. punkta, kura ir noteikts, ka CETA Apvienota komiteja
“apsver” papildu noteikumus, kuru meérkis ir samazinat finansu slogu fiziskajam personam un maziem
un vidéjiem uznémumiem.

Ari paréjos CETA astotas nodalas F iedalas noteikumos nav ietvertas juridiski saistosas apnemsanas par
paredzéto tiesu finansialo pieejamibu maza vai vidéja apmeéra iegulditajiem.

Savukart Pazinojuma Nr. 36 ir noteikts, ka “tiks uzlabota un atvieglota visneaizsargatako lietotaju, tas ir,
[mazo un vidéjo uznémumu] un privatpersonu, piekluve $ai jaunajai tiesai”, un $aja nolaka paredzéts,
ka “Apvienota komiteja pienems papildu noteikumus, kas paredzéti [CETA 8.39. panta 6. punkta] [..],
tada veida, lai $os papildu noteikumus var pienemt péc iespéjas atri”, un ka “neatkarigi no Apvienotaja
komiteja notikuso diskusiju rezultata Komisija ierosinas adekvatus publiska (lidz)finanséjuma
pasakumus mazo un vidéjo uznémumu darbibam $aja jurisdikcija”.

Ir jakonstaté, ka ar $o pazinojumu Komisija un Padome apnemas atri un pienacigi istenot CETA
8.39. panta 6. punktu, ka ari nodrosinat paredzéto tiesu pieejamibu maziem un vidéjiem
uznémumiem — tas attiecas pat uz gadijjumu, ja CETA Apvienotas komitejas centieni nebutu sekmigi.

Si apnemsanas ir pietiekama, lai secinatu, ka CETA ka “paredzéts noligums” LESD 218. panta
11. punkta izpratné ir saderigs ar minéto tiesu pieejamibas prasibu.

Proti, atbilstosi skaidrojosajam teikumam, kas ir pirms pazinojumiem, kuru skaita ir Pazinojums Nr. 36,
tie “ir neatnemama dala taja konteksta, kada Padome pienem lémumu, ar ko pilnvaro parakstit CETA
Savienibas varda. Tapéc tie tiks ieklauti Padomes sanaksmes protokola”.

Ieprieks minéta Savienibas apnemsanas nodroSinat, lai visiem Savienibas iegulditajiem, uz kuriem
CETA attiecas, butu patiesa piekluve paredzétajam tiesam, tadéjadi ir nosacijums, lai Savieniba $o
noligumu apstiprinatu. Saja zina ir janorada, ka saskana ar Pazinojumu Nr. 36 minétd apnemsanas ir
dala no “principiem”, uz kuru pamata “Komisija apnemas — pietiekami savlaicigi, lai dalibvalstis varétu
to nemt véra savos ratifikacijas procesos, — nekavéjoties parskatit stridu izskirS$anas mehanismu [..]”.
Nemot véra $a pasa pazinojuma iepriek$éjo dalu, kura Padome un Komisija apstiprina, ka CETA
astotas nodalas F iedalas noteikumu stasanas spéka nenotiks, iekams visas dalibvalstis nebus
ratificéjusas CETA, ir jakonstaté, ka Padomes veikta CETA noslégsana ir paredzéta, balstoties uz
premisu, ka tiks nodrosinata CETA skiréjtiesas un apelacijas tiesas finansiala pieejamiba visiem
aptvertajiem Savienibas iegulditajiem.

Nemot véra $o Savienibas skaidri formuléto saikni starp minéto tiesu finansialo pieejamibu un CETA

noslégsanu, ir jauzskata, ka paredzétais noligums no $§is perspektivas nav nesaderigs ar Hartas
47. pantu.
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3. Par saderigumu ar neatkaribas prasibu

Runajot par neatkaribas prasibas aréjo aspektu, atbilstosi kuram attiecigajam tiesam savi uzdevumi ir
javeic pilnigi autonomi, vispirms ir jakonstaté, ka CETA 8.27. panta 4. un 5. punkta ir noteikts, ka
CETA skiréjtiesas locekli amata tiks iecelti uz noteiktu laiku un viniem bas jabut specialam
zinasanam.

Turpindjuma ta 8.27. panta 12.—15. punkta tiek nodro$inats, ka Sie locekli sanems tada apméra
atalgojumu, kas bts atbilsto$s vinu funkciju nozimigumam.

Visbeidzot taja ir nodrosinata minéto loceklu neatcelamiba, jo iespéja vinus atcelt CETA 8.30. panta
4. punkta ir attiecinata tikai uz gadijumiem, kuros locekla riciba nav atbilstiga $a panta 1. punkta
noraditajiem pienakumiem, it ipasi aizliegumam sanemt noradijumus no citam personam vai but
interesu konflikta situacija.

Ar CETA 8.28. pantu $a noliguma 8.27. panta 4. punkta un 8.30. panta piemeérojamiba ir attiecinata ari
uz apelacijas tiesas locekliem. Lai gan citi iepriek§ minétie neatkaribas elementi tikpat preciza méra saja
8.28. panta nav minéti, tomér no ta, ka Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta f) apakspunkta ir
lietots jedziens “Skiréjtiesas”, izriet, ka Puses attieciba uz apelacijas tiesu izvirza tos pasus neatkaribas
standartus ka attieciba uz $kiréjtiesu. So konstatéjumu apstiprina atbilstibas starp Kopigo
interpretéjoso instrumentu un CETA tekstu tabula, kura ir pievienota $im instrumentam un kura
CETA 8.28. pants ir minéts to noteikumu skaita, kas atbilst minéta instrumenta 6. punkta
f) apakspunktam.

Ciktal Belgijas Karaliste un dazas valdibas, kas iesniegusas apsvérumus, $aubas par to, vai ar neatkaribas
prasibas aréjo aspektu ir saderiga CETA 8.27. panta 2. un 3. punkta, ka ari CETA 8.28. panta 3. un
7. punkta CETA Apvienotajai komitejai pieskirta kompetence iecelt skiréjtiesas, ka ari apelacijas tiesas
loceklus un noteikt vai pielagot $is tiesas veidojoso loceklu skaitu par skaitu, kas dalas ar tris, ir janem
vera fakts, ka iecelto loceklu identitate nevar ieprieks tikt noteikta CETA teksta un ka tas pats attiecas
uz loceklu skaita palielina$anu vai samazinasanu, ko var nakties veikt nakotné. Sa atzinuma 202. punkta
atgadinatas garantijas nekada zina nevar izprast tadéjadi, ka tas liedz tadai instittcijai, kura nav tiesa, ka
CETA Apvienota komiteja but kompetentai, stingri ievérojot CETA 8.27. panta 4. un 5. punkta
paredzétos noteikumus, iecelt minétos loceklus un pielagot to skaitu par skaitu, kas dalas ar tris. Sis
garantijas neaizliedz arl to, ka $ada institacija atbilsto§i CETA 8.30. panta 4. punktam butu
kompetenta atcelt Sos loceklus.

Turklat no CETA 26.1. un 26.3. panta izriet, ka CETA Apvienotajai komitejai bas divpuséjs sastavs un
ka ta pienems savus lémumus, savstarpéji vienojoties. Sie elementi — ka generaladvokats ir noradijis
savu secinajumu 267. punkta — lauj uzskatit, ka gan $kiréjtiesas vai apelacijas tiesas locekla iecel$ana
amata, gan vina atcel$ana no amata notiks vienigi atbilstosi it ipasi CETA 8.27. panta 4. punkta un
8.30. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Sa pasa iemesla dé| ir jauzskata, ka Puses, neapdraudot neatkaribas prasibu, varéja CETA 8.27. panta
12. punkta paredzét, ka ikmeénesa honoraru, kura mérkis ir nodros$inat minéto tiesu loceklu
pieejamibu, noteiks CETA Apvienota komiteja, un $a panta 15. punkta noteikt, ka $i institacija varés
nolemt $o honoraru, ka ari citas izmaksas un izdevumus parveidot par regularu atalgojumu un lemt
par ta nosacijumiem.

Iespéja, ka s1 CETA Apvienotas komitejas kompetence atalgojuma joma netiks Istenota uzreiz,
nenozimé, ka minéto loceklu atalgojums sakotnéji varés but nejauss. Proti, pamatojoties uz CETA
8.27. panta 14. punktu, paredzéto tiesu loceklu izmaksas un izdevumi tiks noteikti atbilstosi ICSID
konvencijas Administrativo un finan$u noteikumu 14. panta 1. punktam, kura ir atsauce uz ICSID
generalsekretara periodiski noteiktu skalu.
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Ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 260. un 261. punkta, tas, ka sie noteikumi par CETA
skiréjtiesas un apelacijas tiesas loceklu atalgojumu ir attistiba eso$i, nevar tikt uzskatits par draudu So
tiesu neatkaribai, bet gan — gluzi pretéji — lauj pakapeniski izveidot tiesu, kuras sastava bus uz pilnu
laiku nodarbinati locekli.

CETA 8.31. panta 3. punkts, atbilsto$i kuram CETA Apvienota komiteja var tostarp pienemt CETA
interpretaciju, kas ir saistoSa CETA $kiréjtiesai, un $a noliguma 8.10. panta 3. punkts, kas ir jaskata
kopsakara ar minéta noliguma 8.31. panta 3. punktu, arl neapdraud $§is sSkiréjtiesas — vai CETA
apelacijas tiesas — spéju veikt savas funkcijas pilnigi autonomi.

Proti, starptautiskajas tiesibas nav nedz aizliegts, nedz neierasts starptautiska noliguma pusém - to
kopigajai gribai attieciba uz $a noliguma tvérumu pakapeniski mainoties — paredzét iespéju precizét ta
interpretaciju. Sadus precizéjumus var veikt pasas Puses vai ari instittcija, kuru $is Puses ir izveidojusas
un kurai tas ir pieskirusas pilnvaras pienemt tam saisto$us léemumus.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka CETA Apvienotda komiteja, pamatojoties uz CETA 26.1. panta
1. punktu, ir divpuséja komiteja, kura parstav Puses un kurai, pamatojoties uz CETA 26.1. panta
4. punkta e) apak$punktu un CETA 26.3. pantu, ir pieskirtas pilnvaras, savstarpéji vienojoties, pienemt
tadus saistosus lémumus ka lémumi par CETA interpretaciju atbilstosi $a noliguma 26.1. panta
5. punkta e) apakspunktam un 8.31. panta 3. punktam, kuri — netiekot aizskartam Hartas 47. panta
prasibam, it ipasi neatkaribas prasibai — ir saisto$i Pusém un ar CETA izveidotajam tiesam. Siem
interpretéjosajiem aktiem ir tiesiskas sekas, kas izriet no Vines konvencijas 31. panta 3. punkta,
atbilsto$i kuram liguma interpretacijas nolikos tiek nemta véra “jebkura veélaka vienosanas starp
dalibniekiem attieciba uz liguma iztulko$anu vai ta noteikumu piemérosanu”.

Papildus tam ir janorada, ka Savienibas lidzdaliba $ada Apvienotas komitejas saistoSu interpretaciju
noteiksana ir reglamentéta LESD 218. panta 9. punkta. Tas piekrisanai jebkuram CETA 8.31. panta
3. punkta minétajam lémumam tadéjadi ir jaatbilst Savienibas primarajam tiesibam, it ipasi no tam
izrietosajiem principiem, kuri ir atgadinati vai precizéti $aja atzinuma.

Turklat saistiba ar CETA skiréjtiesas un CETA apelacijas tiesas neatkaribas prasibu ir svarigi, lai CETA
Apvienotas komitejas noteikta interpretacija neietekmétu to stridu izskatiSanu, kuri ir izskatiti vai
nodoti izskatiSanai pirms $o interpretaciju snieg$anas. Proti, ja butu citadi, CETA Apvienota komiteja
varétu ietekmét konkrétu stridu izskatiS$anu un tadéjadi piedalities ISDS mehanisma.

Lai gan $1 atpakalejosa spéka un tiesas ietekmes uz izskatisana esosam lietam neesamibas garantija nav
tiesi paredzéta CETA 8.31. panta 3. punkta, $aja zina ir vélreiz janorada, ka Savienibas piekri$anai
jebkuram CETA 8.31. panta 3. punkta minétajam lémumam ir jaatbilst Savienibas primarajam
tiesibam, it ipasi Hartas 47. panta atzitajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Tadéjadi CETA
8.31. panta 3. punkts saistiba ar minéto 47. pantu nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka taja Savienibai ir
atlauts piekrist CETA Apvienotas komitejas interpretacijas léemumiem, kuri ietekmétu attieksmi pret
izskatitajam vai izskatiSana esos$ajam lietam.

Runajot par neatkaribas prasibas iekséjo aspektu, kur§ attiecas it ipasi uz objektivitati un vienadu
distanci attieciba pret lietas pusém, ka ari jebkadas loceklu personiskas ieinteresétibas $is lietas
iznakuma neesamibu, ir janorada, ka, pirmkart, vienada distance ir garantéta ne vien CETA
8.27. panta 6. un 7. punkta, saskana ar kuru lietas izskata nejausi izveidots un tadéjadi pusém
neparedzams sastavs, ko veido tris locekli, no kuriem viens ir Savienibas dalibvalsts valstspiederigais,
viens ir Kanadas valstspiederigais un viens ir tresas valsts valstspiederigais, bet arl ar CETA 8.30. panta
1. punkta ietverto atsauci uz IBA pamatnostadném, no kuram atbilstosi tajas paredzétajam pirmajam
visparéjam principam izriet, ka CETA skiréjtiesas locekliem ir jabut objektiviem un neatkarigiem no
pusém gan bridi, kad tie sak prasibas izskatisanu, gan visa tiesvedibas gaita lidz tas noslegumam.
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Sa iemesla dél ir ari jauzskata, ka neatkaribas prasibas iekséjo aspektu neapdraud apstaklis — uz kuru
Belgijas Karaliste ir noradijusi sava laguma sniegt atzinumu -, ka $kiréjtiesas loceklu atalgojumu
vismaz sakotnéji veidos ne tikai ikménesa honorars, bet ari atlidziba par izmaksam, kas tiks aprékinata
atkariba no strida izskati$anai veltitajam darba dienam. Proti, jebkuras IBA pamatnostadnés ieklautas
prasibas neievérosana, tai skaita $a atzinuma iepriek$éja punkta atgadinata pirma visparéja principa
neievéro$ana, var but pamats attiecigd locekla vai loceklu atcel$anai no amata atbilstosi CETA
8.30. panta 4. punktam.

Turklat $a noliguma 8.30. panta 1. punkta ir noteikts, ka locekli “nav saistiti ar kadu valdibu”. Lai gan
$im noteikumam pievienotaja zemsvitras piezimé ir precizéts, ka “tas, ka persona sanem atalgojumu no
valdibas, nepadara $o personu par nepiemérotu,” ir uzskatams, ka $is precizéjums — ka Komisija to
izklastja mutvardu procesa Tiesa — ir saistits ar faktu, ka paredzéto tiesu locekli sakotnéji
neap$aubami netiks nodarbinati uz pilnu laiku un to skaita tostarp varés but tadi locekli ka tiesibu
zinatnu profesori, kuri sanem atalgojumu no valsts, bet kuri tomér nav tiesi vai netiesi iesaistiti tas
valdibas politikas Isteno$ana.

Runajot par apstakli, ka CETA 8.30. panta 1. punkta tresaja teikuma ir noteikts, ka CETA skiréjtiesas
locekli “nesanem noradijumus no kadas organizacijas vai valdibas jautajumos, kas attiecas uz stridu”, ir
janorada, ka sis teikums ir jalasa $a pasa punkta pirmaja teikuma ieklautas neatkaribas prasibas gaisma,
kas nozimé, ka $ie locekli — iznemot $a atzinuma 232.-237. punkta aprakstito gadijjumu —, veicot savus
pienakumus, nevar sanemt noradijumus no tre$ajam personam neatkarigi no ta, vai runa ir par
konkrétu stridu vai nav.

Otrkart, runajot par loceklu jebkadas personiskas ieinteresétibas strida iznakuma neesamibu, CETA
8.30. panta ir ieklauts visparéjs tiesa vai netiesa interesu konflikta aizliegums, kur§ — ar atsauci uz IBA
pamatnostadném — ietver arl étikas noteikumus aréjas ricibas joma.

Saja 8.30. panta ir atgadinata $3 noliguma 8.44. pantad minétas Pakalpojumu un ieguldijumu komitejas
kompetence $aja zina pienemt “papildu noteikumus”, — jédziena “papildu” izmanto$ana garanté, ka $ai
komitejai nav pieskirta kompetence samazinat minétaja noliguma jau ieklauta interesu konflikta
aizlieguma tvérumu, bet tai — saglabajot no $§a aizlieguma izrieto$o augsto neatkaribas standartu — ir
jaaprobezojas ar IBA pamatnostadnés paredzéto noteikumu pielagosanu tadai ieguldijumu tiesai, kurai
dominéjosas ir tiesas iezimes.

Nemot véra visus Sos apstaklus, ir jasecina, ka paredzétais noligums ir saderigs ar neatkaribas prasibu.

VI. Atbilde uz ligumu sniegt atzinumu

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka CETA astotas nodalas F iedala ir saderiga ar
Savienibas primarajam tiesibam.
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Tadéjadi Tiesa (plénums) sniedz sadu atzinumu:

Briselé 2016. gada 30. oktobri parakstita Visaptverosa ekonomikas un tirdzniecibas noliguma
starp Kanadu, no vienas puses, un Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses, astotas
nodalas F iedala ir saderiga ar Eiropas Savienibas primarajam tiesibam.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Vilaras
Regan von Danwitz Toader
Biltgen Jirimae Lycourgos
Rosas Juhasz Ilesic¢
Malenovsky Levits Bay Larsen
Safjan Svaby Fernlund
Vajda Rodin

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 30. aprili.

Sekretars Priekssédétajs

A. Calot Escobar K. Lenaerts
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