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Lieta C-556/17

Alekszij Torubarov
pret
Bevdndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Pécas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezkontrole,
patvérums un imigracija — Kopéjas procediiras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un
atnems$anai — Administrativo lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu parskatisana tiesa —
Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Valsts tiesas kompetence, kas aprobezojas ar tiesibam atcelt

I. Ievads

1. Galda teniss (vai atbilstosi pre¢u zimei — “pingpongs”) ir populars sports, kura izcelsme, $kiet,
mekléjama 19. gadsimta vai 20. gadsimta sakuma Anglija. “[Spéles] meérkis ir trapit pa bumbu, lai ta
parklast tiklam un atsitas pretinieka galda pusé ta, ka pretinieks nevar to aizsniegt vai pareizi atsist”.
Sai pamata definicijai Encyclopeedia Britannica ir pievienojusi intrigéjosu véstures faktu, — pirmie
pasaules ¢empionati ir norisinajusies Londona 1926. gada, un no ta briza lidz 1939. gadam spélé
dominéja spélétaji no centralas Eiropas, virieSu komandu sacensibas devinas reizes uzvarot Ungarijai un
divreiz — Cehoslovikijai®.

2. Diemzél pastav cits $is spéles paveids, kas parasti nav tik patikams. Cehijas tiesas slenga, bet,
iespéjams, ne tikai taja, “tiesas” vai “procesuals pingpongs” attiecas uz nevélamu situaciju, kura lieta
tiesas struktaras ietvaros atkartoti tiek parsatita no vienas tiesas uz otru vai — administrativas
tiesvedibas konteksta — celo starp tiesam un administrativajam iestadém.

3. Si lieta un jautajumi, kas taja paveras, var pamatot hipotézi, ka spéles popularitate Centraleiropa,
diemzél tas pédéja minétaja tiesu paveida, vél nav aplikota vienigi véstures gramatas un
enciklopédijas.

4. 2015. gada Ungarijas likumdevéjs izmainija tiesu kompetenci, kas tam bija pieskirta, izskatot
administrativos lémumus patvéruma jautajumos, no iespéjas tiesi grozit lémumu uz pilnvaram lémumu
tikai atcelt un parsatit. Rezultata valsts tiesas, konstatédamas, ka lémumi ir prettiesiski, nevar tos
aizstat. Tas var vienigi atcelt lemumu un nodot lietu atpakal administrativajai iestadei jauna léemuma
pienemsanai.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Skirklis “Galda teniss”, Britannica Academic, Encyclopcedia Britannica, 2018. gada 21. augusts,
https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/table-tennis/70842 (pédéjais skatjjums 2019. gada 15. janvari).
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5. A. Torubarov (turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzéjs”) starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Ungarija iesniedza 2013. gada. Vina pieteikumu administrativa iestade noraidija divreiz. Abus Sos
nelabvéligos lémumus dazadu iemeslu dél iesniedzéjtiesa atcéla. Péc tam administrativa iestade,
acimredzami neievérodama tiesas nostadnes, ko iesniedzéjtiesa bija sniegusi otraja sprieduma, ar kuru
tika atcelts otrais administrativais lémums, $o pieteikumu noraidija treso reizi.

6. lesniedzéjtiesa tagad par jautdjumu lemj treSo reizi. Saskaroties ar administrativas iestades
nevélésanos pildit tiesas noléemumu, $1 tiesa vélas parliecinaties, vai pilnvaras grozit stridus
administrativo lémumu ta var atvasinat no ES tiesibu aktiem, it ipasi no Direktivas 2013/32/ES par
kopéjam proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (turpmak teksta —
“Direktiva 2013/32”)° ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. pantu.

7. Ja, var.
I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
8. Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkta a) apak$punkta un 3. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp léemumu:

i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;

[]

3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodro$ina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodro$inata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecie$amibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES* vismaz
attieciba uz parstudzibas procediram pirmas instances tiesa.”

9. Direktivas 2013/32 52. panta ir ietverti $adi parejas noteikumi:

“Dalibvalstis pieméro normativos un administrativos aktus, kas minéti 51. panta 1. punkta,
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti, un procediram par starptautiskas aizsardzibas
atnemsanu, kas uzsaktas péc 2015. gada 20. julija vai agraka datuma. Pieteikumus, kas iesniegti pirms
2015. gada 20. julija, un procediras par bégla statusa atnemsanu, kas uzsaktas pirms minéta datuma,
reglamenté normativie un administrativie akti, kas pienemti saskana ar Direktivu 2005/85/EK”.

[.]”

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. janijs) (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

5 Padomes Direktiva (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu (OV 2005, L 326, 13. lpp.).
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10. Direktivas 2013/32 51. panta 1. punkta minétie “normativie un administrativie akti” ietver ar tas
pasas direktivas 46. panta isteno$anu saistitus pasakumus.

B. Ungarijas tiesibas

11. Saskana ar 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrél (2007. gada Likums Nr. LXXX par patvéruma
tiesibam) (turpmak teksta — “Patvéruma likums”) 46. panta 1. punkta a) apakspunktu:

“Atbildigas iestades veiktas patvéruma procediras:

a) nav atlauta parsudziba un nevar tikt prasita lietas izskatisanas atsaks$ana;”

12. Saskana ar Patvéruma likuma 68. panta 5. un 6. punktu:

“(5) Tiesa nevar atcelt atbildigas iestades lémumu. Tiesa atcel jebkuru administrativu lémumu, kuru ta
uzskata par prettiesisku, — iznemot gadijumu, kad ir pielauts jebkads procesualo noteikumu
parkapums, kas neietekmé lietas butibu, — un, ja nepieciesams, liek atbildigajai iestadei veikt jaunu
procediru.

(6) Nosledzot tiesvedibu pienemtais tiesas lémums ir galigs, un tas nav parsadzams.”

13. 1952. évi IIl. torvény a polgdri perrendtartdsrél (1952. gada Likums Nr. III par civilprocesu)
(turpmak teksta — “CPC”) 339. panta 1. punkta ir teikts:

“Ja attiecigajos tiesibu aktos nav noteikts citadi, tiesa atcel jebkuru administrativu lémumu, kuru ta
uzskata par prettiesisku, — iznemot gadijumu, kad ir pielauts jebkads procesualo noteikumu
parkapums, kas neietekmé lietas butibu, — un, ja nepiecieSams, liek administrativajai institicijai veikt
jaunu procedaru.”

14. 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
(2004. gada Likums Nr. CXL, ar ko nosaka visparéjus noteikumus par administrativo procesu un
pakalpojumiem) (turpmak teksta — “Likums par administrativo procesu un pakalpojumiem”)
109. panta 4. punkta ir paredzeéts:

“lestadei ir saisto$a administrativo lietu tiesas pienemta nolémuma rezolutiva dala un pamatojums, un
[tai] attiecigi ir jarikojas jauna procedira un pienemot jaunu lémumu.”

15. Atbilstosi Likuma par administrativajam procediram un pakalpojumiem 121. panta 1. punkta
f) apakspunktam:

“Saja nodala reglamentétajas tiesvedibas lémums ir jaatcel, ja:
(]

(f) lemuma saturs ir pretruna 109. panta 3. un 4. punktam.”

I11. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialais jautajums
16. Pieteikuma iesniedzéjs ir Krievijas uznéméjs. Vins ir bijis Krievijas opozicijas partijas “Taisniga

lieta” biedrs. Vin$ ari ir bijis biedrs pilsoniskas sabiedribas organizacija “Krievijas biznesa asociacija”,
kas atbalsta uznéméjus Krievija.
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17. Sakot no 2008. gada, pret vinu Krievija tika ierosinatas vairakas kriminallietas. Vins devas uz
Austriju un vélak uz Cehijas Republiku. No turienes vinu 2013. gada 2. maija saskana ar starptautisku
apcietinasanas orderi izdeva Krievijai. Kad pieteikuma iesniedzéjs bija atgriezies Krievija, pret vinu tika
celtas apsiidzibas, bet véelak vins tika atbrivots.

18. 2013. gada 9. decembri pieteikuma iesniedzéjs $kérsoja Ungarijas robezu. Taja pasa diena vinu
aizturéja Ungarijas robezpolicija, un [vins$] pieteicas starptautiskajai aizsardzibai.

19. Ungarijas atbildiga iestade Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijas un patvéruma lietu
birojs) (turpmak teksta — “atbildétajs”) ar 2014. gada 15. augusta lémumu noraidija pieteikumu
(pirmais administrativais lémums). Atbildétaja skatijuma ne ar pieteikuma iesniedzéja teikto, ne ar
izcelsmes valsts sniegto informaciju netiekot pamatots apgalvojums, ka vinam batu draudéjis patiess
risks tikt vajatam vai smags kaitéjums.

20. Pieteikuma iesniedzéjs lidza pirma administrativd lémuma parskatiSanu iesniedzéjtiesa, kura ar
2015. gada 6. maija spriedumu atcéla atbildétaja lémumu un uzdeva tam veikt jaunu procediru
(pirmais tiesas lémums). Si tiesa konstatéja, ka pirmaja administrativaja lémuma ir ietvertas
neatbilstibas, ka atbildétajs nav izpétijis vairakus faktus un ka konstatétos faktus tas ir novértéjis
pavir$i. Tiesa lika atbildétajam papildinat ta veikto izcelsmes valsts informacijas izpéti un veikt faktu
un pieradijumu vispusigu novértéjumu jaunas proceduras ietvaros.

21. Ar otro lémumu, kas tika pienemts 2016. gada 22. junija, atbildétajs atkal noraidija aplikojamo
pieteikumu (otrais administrativais lémums). Tas secinaja, ka pat gadijuma, ja apstdzibas kriminallieta
pret pieteikuma iesniedzéju Krievija ir celtas politisku iemeslu dél, vinam taja valsti batu nodrosinatas
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu neatkariga tiesa. Atbildétajs arl atsaucas uz nostajas pazinojumu,
kas bija sanemts no Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Konstitacijas aizsardzibas birojs, Ungarija). Atbildétajs
noradija, ka pieteikuma iesniedzéja atrasanas Ungarija ir pretruna valsts drosibas interesém, jo esot
konstatéti iemesli, kas pierada, ka ir izpildits Zenévas 1951. gada Konvencijas par bégla statusu®
1. panta F punkta c) apak$punkta paredzétais nosacjjums vina izslégsanai [no minétas konvencijas
piemérosanas].

22. Pieteikuma iesniedzéjs apstridéja otro administrativo lémumu iesniedzéjtiesa. Iesniedzéjtiesa ar savu
otro 2017. gada 25. februara spriedumu atcéla minéto lémumu (otrais tiesas lémums). Ta secindja, ka
atbildétaja lémums ir prettiesisks divu iemeslu dél — pirmkart, acimredzami neatbilstos$i novértétas
informacijas par izcelsmes valsti dé] un, otrkart, tadeél, ka tas bija pamatots ar Ungarijas Konstittcijas
aizsardzibas biroja nostajas pazinojumu, kura bija ietverta konfidenciala informacija.

23. Attieciba uz pirmo punktu iesniedzéjtiesa konstatéja, ka ir skaidri pieradits, ka pieteikuma
iesniedzéja bailes no politiskas vajasanas ir bijusas pamatotas. Attieciba uz otro punktu iesniedzéjtiesa
pazinoja, ka nostajas pazinojuma novértéjums ir acimredzami pretrunigs, jo no minéta pazinojuma nav
skaidri saprotams, ka pieteikuma iesniedzéjs varétu but bijis iesaistits arvalstu slepeno dienestu
darbibas, kas varétu apdraudét Ungarijas neatkaribu vai politiskas, ekonomiskas, aizsardzibas vai citas
attiecigas intereses, ka ari ar to nevar tikt apstiprinats, ka ir izpildits Zenévas 1951. gada Konvencijas
par bégla statusu 1. panta F punkta c) apak$punkta paredzétais nosacijums par izslégsanu [no minétas
konvencijas piemérosanas].

24. Tadeéjadi iesniedzéjtiesa uzdeva atbildétajam veikt jaunu procediaru. Sprieduma motivu dala

iesniedzéjtiesa noradija, ka pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas pieteikums principa batu
jaapmierina.

6 1951. gada 28. julija Zenéva parakstita Konvencija par bégla statusu (United Nations Treaty Series, 189. s&j., 137. Ipp., Nr. 2545 (1954)),
papildinata ar Protokolu par bégla statusu, kas noslégts 1967. gada 31. janvari Nujorka un kas stajies spéka 1967. gada 4. oktobri.
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25. Ar 2017. gada 15. maija lémumu atbildétajs noraidija pieteikuma iesniedzéja pieteikumu (tresais
administrativais lémums). Atbildétajs vairs neatsaucas uz ieprieks minéto nostajas pazinojumu. Tomér
atbilsto$i ta apgalvojumam neesot pieradits, ka pieteikuma iesniedzéja bailes no vajasanas politisku
iemeslu dél batu bijusas pamatotas.

26. Parsidzédams tre$o administrativo lémumu, pieteikuma iesniedzéjs ladz iesniedzéjtiesu grozit
attiecigo léemumu un pieskirt vinam bégla statusu vai vismaz alternativo aizsardzibu vai piemérot
non-refoulement principu. Pakartoti vin$ ladz atcelt treSo administrativo 1émumu. Saistiba ar pédéjo
minéto lagumu vin$ apgalvo, ka atbilstosi otrajam tiesas lémumam vinam batu bijis japieskir bégla
statuss, iznemot gadijumu, ja pastavétu pamats izslégSanai [no minétas konvencijas piemérosanas].
Tresais administrativais lémums, ka vins apgalvo, neesot spéka, jo tas neatbilstot tiesas iepriekséjam
spriedumam.

27. Atbildétajs atkarto savu viedokli, kuru tas ir paudis tresaja administrativaja léemuma.

28. lesniedzéjtiesa norada, ka atbildétajs nav izpildijis otro tiesas lémumu, kas ir pamats atcel$anai
atbilstosi Likuma par administrativajam procediaram un pakalpojumiem 109. panta 3. un 4. punktam.
Minéta tiesa arl norada, ka saskana ar attiecigajiem valsts noteikumiem tas kompetencé neietilpst
pilnvaras grozit administrativu lémumu un tie$i pieskirt pieteikuma iesniedzéjam starptautiskas
aizsardzibas statusu. Tapat ta nav pilnvarota piespiest atbildigo iestadi ievérot iepriek$éju spriedumu,
pieméram, piemérojot tai sodu par sprieduma neizpildi. Minéta tiesa var vienigi atcelt prettiesisku
administrativo lémumu un likt atbildigajai iestadei uzsakt jaunu procediru un pienemt jaunu lémumu.
Tomeér tas var novest pie nebeidzama procesuala cikla, atstajot patvéruma meklétaju iestigusu tiesiska
nenoteiktiba.

29. Sados apstaklos Pécsi Kizigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Pé¢as Administrativo un darba lietu
tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2013/32] 46. panta 3. punkts, aplikojot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka Ungarijas tiesam ir pilnvaras grozit administrativos lémumus, kurus ir
pienémusi patvéruma joma atbildiga iestade un ar kuriem ir atteikta starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsana, un pieskirt $adas aizsardzibas statusu?”

30. Rakstiskus iesniegumus iesniedza pieteikuma iesniedzéjs, Slovakijas un Ungarijas valdibas un
Eiropas Komisija. Pieteikuma iesniedzéjs, Ungarijas valdiba un Komisija sniedza mutvardu
paskaidrojumus 2019. gada 8. janvara tiesas sédé.

IV. Veértejums

31. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Saksu ar divam sikotnéjam piezimém par Direktivas 2013/32
piemérojamibu ratione temporis $ai lietai un $ajos secinajumos izmantoto terminologiju (A). Péc tam
izklastiSu prasibas, kas izriet no piendkuma nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu, ka noteikts gan
direktivas 46. panta 3. punkta, gan Hartas 47. panta, gan Savienibas tiesibu aktos kopuma (B). Péc
tam, nemot véra S$is prasibas, izvértéSu administrativo lémumu parskatiSanas tiesa procesu
starptautiskas aizsardzibas jautajumos Ungarija (C). Neizbégami nonakot pie secinajuma, ka $ada
parskatisanas tiesa sistéma nestrada, it ipasi attieciba uz efektivu tiesibu aizsardzibu, noslégsu ar
ieteikumiem par lidzekliem, kadi ir japieméro pamatlieta (D).
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A. Prejudicidlas piezimes

1. Piemeérosana laika

32. Pieteikuma iesniedzéjs savu pieteikumu iesniedza pirms 2015. gada 20. jalija. Atbilstosi
Direktivas 2013/32 52. pantam minétais datums principa nosaka normativo un administrativo aktu,
kas pienemti saskana ar minéto direktivu, piemérojamibu. Atbilsto$i $ai pasai tiesibu normai minéta
direktiva tomeér var tikt piemérota arl starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem (ciktal tas attiecas uz $o
lietu), kas iesniegti pirms 2015. gada 20. jalija.

33. Atbildot uz Tiesas pieprasijumu, iesniedzéjtiesa apstiprinaja, ka Ungarija Direktiva 2013/32 ir
piemérojama ari starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti pirms 2015. gada 20. jalija.
Attiecigais notikums, lai noteiktu Direktivas 2013/32 piemérojamibu valsts tiesibu aktos, $kiet, ir
datums, kura tika pienemts attiecigais administrativais vai tiesas lémums.

34. Saja lieta attiecigais (tresais) administrativais lémums tika pienemts 2017. gada 15. maija. Tadéjadi
es pamato$os uz pienémumu, ka pamatlieta Direktiva 2013/32 ir piemérojama ratione temporis.

2. Terminologija

35. Viscaur $ajos secinajumos es atsauk$os uz diviem administrativo iestazu lémumu parskatisanas
veidiem — groziSanu un kasaciju. Saja zina atSkiroSais elements ir valsts tiesu pilnvaras attieciba uz
administrativu lémumu ne(aizstasanu) péc butibas ar savu lémumu.

36. Ar (tiesas veiktu administrativa lémuma) groziSanu es saprotu situaciju, kura administrativas
iestades lemuma dala vai visa (rezolutiva dala) kopuma tiek atcelta un nekavéjoties aizvietota (aizstata)
ar tiesas léemumu. Tadéjadi, ja tiesa, kas izskata lémumu, uzskata, ka ta ir spéjiga izlemt lietu péc
butibas, ta pati pienem (daléju) lemumu péc butibas, bez nepieciesamibas nosutit lietu atpakal
administrativajai iestadei. Tiesas lémums tadéjadi aizvieto (butisku dalu vai visu) administrativo
lémumu.

37. Ar (tiesas veiktu administrativa léemuma) kasdciju es saprotu institucionalu struktaru, kura valsts
tiesa nevar tiesi aizvietot nevienu administrativa lémuma dalu ar savu lémumu. Ta var vienigi atcelt
vai anulét (dalu vai visu) administrativo lémumu un satit to atpakal administrativajai iestadei jaunam
vertéjumam.

B. Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa
38. Tiesai jau ir bijusi iespéja tas nesenda sprieduma Alheto lieta’ izskaidrot dazus
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta prasibu par efektivu tiesibu aizsardzibu aspektus, nemot véra

Hartas 47. pantu (1). Tomér $aja lieta nozimigi ir ari plasaki konstitucionalie un pamattiesibu
apsvérumi (2).

7 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs (C-585/16, EU:C:2018:584).
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1. Alheto spriedums

39. Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta “ir precizéts tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu apjoms,
kadam [..] starptautiskas aizsardzibas pieteicéjiem ir jabut pret lemumiem par vinu pieteikumiem”®,
Minétais noteikums Ipasi pieprasa tiesai veikt “faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc
parbaudi, tostarp attiecigd gadijuma parbaudi par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu”. Cita
sprieduma Tiesa arl ir noradijusi, ka “no ta izriet, ka Direktivas 2013/32 46. panta paredzétas
parstdzibas raksturigas iezimes ir janosaka atbilstosi Hartas 47. pantam, kura atkartoti ir apstiprinats

efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips”’.

40. Atgadinu, ka Hartas 47. panta 1. punkts'® principa atbilst Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 13. pantam, savukart 47. panta 2. punkts atbilst
ECPAK 6. panta 1. punktam'. Pamatojoties uz Hartas 52. panta 3. punkta sasaisti, Siem Hartas
noteikumiem pieskirtajai nozimei un piemérosanas jomai batu jabut tai pasai ka (vai plasakiem neka)
ieprieks minéto ECPAK noteikumu nozimei un piemérosanas jomai.

41. Alheto sprieduma bija atziméti tris batiski jautajumi.

42. Pirmkart, ka noradits Tiesas sprieduma, atbildot uz sesto jautajumu, Direktivas 2013/32 46. panta
3. punkts, apliakojot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir ex ante “akls” attieciba uz tada veida
parskatisanu tiesa, ko dalibvalsts ir iedibinajusi, istenojot minéto pantu. Tiesa ir atziméjusi, ka
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts attiecas uz “parsadzibas parbaudi un, tatad, neattiecas uz
iespéjamu parsudzéta lemuma atcel$anu”'. No ta izriet, ka, nepastavot nekadiem saskanos$anas
pasakumiem, dalibvalstis var tadéjadi brivi paredzét parskatiS$anu, pamatojoties uz grozisanas vai
kasacijas logiku.

43. Otrkart, $im konstatéjumam tomeér tika pievienoti svarigi nosacijumi. Tapat Tiesa piebilda, ka “no
tas meérka nodro$inat péc iespéjas atraku [..] pieteikumu izskatiSanu izriet pienakums nodrosinat
[Direktivas 2013/32] 46. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu, ka arl no nepieciesamibas, kas izriet no
Hartas 47. panta, nodrosinat tiesibu aizsardzibas efektivitati, var secinat, ka katrai dalibvalstij, kuru
saista minéta direktiva, ir jaizstrada savi valsts tiesibu akti ta, lai péc sakotnéja lémuma atcelsanas un
lietas materialu nodosanas administrativajai vai ar tiesvedibu saistitai iestadei, kas minéta $is direktivas
2. panta f) punkta, tiktu pienemts jauns lémums 1sa termina un tas atbilstu sprieduma par tiesibu akta
atcel$anu ietvertajam novértéjumam” ',

44. Tiesas atbilde tadéjadi nozimé sekojoso — lai gan no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta neizriet
pienakums, kas liktu dalibvalstim transponét minéto noteikumu tadéjadi, ka valsts tiesam tiek pieskirtas
pilnvaras pasam izlemt pieteikumus péc butibas, jebkadai minéta noteikuma lietderigai iedarbibas
saglabasanai ir nepiecieSsams, lai tiesa buatu pilnvarota formulét obligatas vadlinijas, kas
administrativajai iestadei ir jaievéro un jaisteno ',

8 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 105. un 106. punkts).
9 Spriedums, 2018. gada 18. oktobris, E. G. (C-662/17, EU:C:2018:847, 47. punkts un taja minéta judikatara).

10 Hartas 47. panta 1. punkta ir noteikts: “Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.”

11 Taja pasa laika Paskaidrojumos attieciba uz Hartu ir skaidri noteikts, ka Hartas 47. panta 1. punkta paredzéta aizsardziba ir plasaka neka
ECPAK 13. panta noteikta, jo ta garanté tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tapat, salidzinot ar ECPAK 6. panta 1. punktu, Hartas
47. panta 2. punkta paredzétas tiesibas uz taisnigu lietas izskatianu neattiecas tikai uz stridiem par civiltiesiskam tiesibam un pienakumiem un
uz apsudzibam kriminallieta. Skat. Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.).

12 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 145. punkts).
13 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 148. punkts).
14 Attieciba uz $o skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 71. punkts).
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45. Treskart, pédéja prasiba ir lasama kopsakara ar Tiesas sniegto atbildi uz taja pasa lieta uzdoto treso
jautajumu, kura ir izklastits, ko nozimé pilniga un ex nunc tiesas parbaude saskana ar
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu'. Saja saistiba Tiesa ir konstatéjusi, ka termins “ex nunc”
attiecas uz tiesas pienakumu izdarit “izvértéjumu, kura [..] tiek nemti véra jaunie elementi, kas ir

atklajusies péc parsudzéta lemuma pienemsanas”'’.

46. Apzimétajs “pilniga” skaidri norada, ka tiesas loma ir ne tikai “piemeérojamo tiesibu normu
ievérosana, bet ir plasaka un ietver ari faktu konstataciju un izvértésanu”". Saja pédéja minétaja
saistiba pilnigas parbaudes veiksanai ir nepiecieSams, lai tiesa novértétu “gan tos pieradijumus, ko ir
némusi véra vai batu varéjusi nemt vera atbildiga iestade, gan tos, kas ir atklajusies péc tam, kad [$1

iestade] pienéma [parskatito] lemumu” ",

47. Tatad kopuma ir janorada, ka, pirmkart, Direktiva 2013/32 nav noteikts konkréts veids, kada
minétas direktivas 46. panta 3. punkts butu istenojams. To dalibvalstis var izvéléties pasas, nemot véra
savas tiesas un administrativas tradicijas un praksi. Tas var gan izvéléties, ka lémumus ir iespéjams
grozit, gan dot prieksroku kasacijai vai pat, bez $aubam, izvéléties dazadus abu opciju krustojumus.
Otrkart, abos gadijumos pamata tiek secinats, ka $adai parskati$anai ir jabut pilnigai parskati$anai,
kura var tikt vértéti gan tiesibu jautajumi, gan fakti. Treskart, ja dalibvalstis dod prieksroku kasacijai,
tam ir jagaranté, ka $aja veida veiktas parskatiSanas tiesa rezultatu administrativas iestades izpilda atri
bridi, kad minéta iestade pienem jaunu léemumu péc sprieduma, ar ko ir atcelts tas léemums.

2. Plasakais (konstitucionalais) skatijums

48. Tiesas sniegtie skaidrojumi lieta Alheto attieciba uz konkréto starptautiskas aizsardzibas jomu ir
uzskatami par visparigakiem principiem, kas ir saistiti ar efektivas aizsardzibas tiesa prasibu, kura
tagad ir noteikta Hartas 47. panta un uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja apak$punkta .

49. Efektiva parskatisana tiesa veido tiesiskuma pamatu, uz kuru, ka Tiesa biezi ir atsaukusies kops tas
sprieduma lieta Les Verts, ir balstita Eiropas Savieniba®. Minétais ir viena no Eiropas Savienibas
pamatvértibam, kas ir izteikta LES 2. pantd, un tas ir “kopigas dalibvalstim sabiedriba, kura valda
tostarp taisnigums”?'.

50. (Valsts) tiesas butiska un nemainiga loma ir nodros$inat likuma ievérosanu un individualo tiesibu
aizsardzibu. Si loma tostarp tiek pildita, veicot tiesas kontroli par valsts parvaldi. Protams, ir ne vien
iespéjams, bet ari vélams, lai minéta aizsardziba tiktu pieskirta jau valsts parvaldes limeni. Tacu si
iespéja noteikti nemazina nedz individu tiesibas istenot valsts parvaldes iestazu darbibu parskatisanu
tiesa, nedz administrativo tiesu lomu?.

15 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 102.—118. punkts).

16 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 111. punkts). Taja pasa konteksta un, precizak, par nepieciesamibu tiesai, kas
veikusi parbaudi, noturét sédi, skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 42.—48. punkts).

17 Generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumi lieta Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 68. punkts).

18 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 113. punkts).

19 Spriedumi, 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 73. punkts un taja minéta judikatara), un 2018. gada 27. februaris, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 35. punkts un taja minéta judikatara).

20 Spriedumi, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts), un 2002. gada 25. julijs, Unién de Pequerios
Agricultores/Padome (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 38. un 39. punkts). Skat. nesenaku spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 91. punkts un taja minéta judikatara).

21 Spriedumi, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 30. punkts). Skat. ari spriedumu,
2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 72. punkts un taja minéta judikatara).

22 Ka esmu mingjis citviet, ta galu gala ir (valsts) tiesas kompetence un atbildiba nodrosinat atbilstibu tiesibu aktiem. Tadéjadi fakts, ka dazi
lémumu pienemsanas elementi valsts limeni ir paklauti administrativam diskrétumam, nevar atnemt tiesam batisko lomu individualo tiesibu
aizsardziba — skat. manus secindgjumus lietd Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, 127.—129. punkts) un lietd Link Logistik N&EN (C-384/17,
EU:C:2018:494, 112. punkts).
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51. Si loma ir jaievéro ari attieciba uz ES tiesibu aktu piemérosanu valsts limeni. Kad valsts tiesnesi
darbojas ka ES tiesibu tiesnesi ES tiesibu pieméro$anas joma®, vini, protams, realizé tadu pasu
atbilstoso pienakumu nodrosinat likuma ievéro$anu un no ES tiesibu aktiem izrieto$o individu tiesibu
aizsargasanu valsts limeni. Tiesu iestazu loma konstitucionala kompetencu sadalijuma joma jebkura
dalibvalsti ir butiska ES tiesibu aktu efektivai piemérosanai®.

52. Protams, kompetencu sadalijjuma Savienibas ietvaros jebkuriem $adiem pazinojumiem ir jaattiecas
tikai uz gadijjumiem, kad dalibvalstis isteno ES tiesibu aktus (Hartas 51. panta 1. punkta nozimeé)
un/vai rikojas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas” (minéts LES 19. panta 1. punkta otraja
apakspunkta).

53. Lai gan ta, protams, ir taisniba, es uzskatu, ka S$aja saistiba ir lietderigi noskirt divu veidu
situacijas — ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai procediras specifiku saistitus jautdjumus (ar
argumentiem un apsvérumiem, kas ir saistiti ar atsevisku tiesvedibas vai tiesu sistémas elementu), no
vienas puses, un horizontalus vai transversalus jautajumus (iespiezoties visos valsts tiesu funkciju
elementos), no otras puses. Lai gan pirma veida apsprie$anai, pieméram, precizas tiesibu aizsardzibas
lidzeklu formas un apjoma potencialai interpretacijai starptautiskas aizsardzibas jautajumos, kas ir
definéti Direktivas 2013/32 46. panta, ir janosaka, vai lieta ir stingri paklauta ES tiesibu darbibas jomai,
jebkadai sadai diskusijai ir ierobezota nozime otraja lietu veida, kura valsts limeni veiktie pasakumi péc
definicijas strukturali attiecas uz tiesas funkciju kopuma, neatkarigi no ta, vai katra atseviska lieta tiks
vai netiks izlemta ES tiesibu ietvaros.

54. Minéto iemeslu dé] es pilniba saprotu, kapéc Tiesa nebija parak nortpéjusies, lai lietda Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses kirurgiski noskirtu LES 19. panta 1. punkta un/vai Hartas 51. panta
1. punkta darbibas jomu®. Manuprat, jautijumam, kapéc ES tiesibu akti skaidri attiecas uz
jautajumiem par transversalam, strukturalam valsts tiesu funkciju izmainam, ir atskiriga logika —
jebkuras $adas izmainas péc definicijas bus piemérojamas jebkurai un visam valsts tiesnesu funkcijam.
Tapéc, ja valsts tiesnesu darba samaksa tiek samazinata® vai vini ir spiesti priekslaicigi pensionéties”,
vai, tiri hipotétiski, vini ir nelikumigi paklauti disciplinaratbildibai, vai uz viniem spiedienu ir izdarfjusi
politiski iecelti vinu tiesu priekssédétaji vai citas nelikumigi parnemtas tiesu iestades, ka ari ja ir
ietekmeéti jebkadi citi vinu darba un funkciju transversali apstakli, jebkads ierosinajums uzskatit, ka tas
viss attiecoties uz vinu darbibu ka “valsts” tiesnesiem, savukart vinu darbiba ka “ES tiesneSiem” vini
saglabasot nevainojamu neatkaribu, nav pat nopietnas apsprie$anas vérts arguments.

55. Tadéjadi jebkurs sads transversals, horizontals pasakums, kas péc definicijas ietekmé jebkuru valsts
tiesu iestazu darbibu, ir ES tiesibu jautajums. Manuprat, tas ta ir liela méra neatkarigi no ta, vai $is
tiesvedibas pamata esosais konkrétais procesualais aspekts ietilpst vai neietilpst Savienibas tiesibu aktu
darbibas joma tradicionalaja nozimé. Saja konteksta detalizéta diskusija par Hartas 51. panta 1. punkta
precizu darbibas jomu, pretnostatot to LES 19. panta 1. punktam, nedaudz izskatas péc debatém par to,
kadu krasu izvéléties téjas sildamajam un kadu édamzales komplektu izvéléties savai majai,
apvienojuma ar kaisligu diskusiju par to, vai $is tonis precizi atbilst jau izvéléto édamzales aizkaru
krasai, nenemot véra faktu, ka majas jumts tek, majai nav durvju un logu un sienas paradas plaisas.
Tomeér fakts, ka maja list lietus un sienas grast, vienmér bus strukturali svarigs attieciba uz jebkuru
diskusiju par tiesu nama stavokli, neatkarigi no ta, vai jautajums par téjas sildama krasu tiks galu gala
atzits par ietilpstosu vai neietilpstosu ES tiesibu aktu darbibas joma atbilstosi jelkadam ES tiesibu aktu
noteikumam.

23 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

24 Skat. it ipasi rikojumu, 2018. gada 17. decembris, Komisija/Polija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 41., 42. un 65.—67. punkts un tajos minéta
judikatara), spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 42. un nakamie punkti);
2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 35.—-37. punkts), un 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu
sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 60. un nakamie punkti).

25 Spriedums, 2018. gada 27. februaris (C-64/16, EU:C:2018:117, 29. punkts).
26 Ka lieta, kuras rezultata ir pienemts spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
27 Aplikojamaja lieta, kuras rezultata ir pienemts rikojums, 2018. gada 17. decembris, Komisija/Polija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021).
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56. Visbeidzot varétu bat lietderigi atgadinat, ka visas $is institucionalas un konstitucionalas garantijas
nav pasmeérkis. Tas ari netiek ieviestas tiesnesu laba. Tas kalpo par lidzekli citam mérkim — nodrosinat
efektivu no ES tiesibu aktiem izrietoso individu tiesibu aizsardzibu tiesa valsts limeni un tadéjadi —
pasu tiesiskuma batibu*®.

57. Tiesas lémumu izpildiSanas jautadjums ir radies $o konstitucionalo principu krustcelés un ir tiesiskas
aizsardzibas sistéemas efektivas un pareizas darbibas, ka ari tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
atbilstosi Hartas 47. panta 1. punktam pamatelements. Tiesas parskatiSanas rezultatu varbutéja
neievérosana var radit jautdjumus divos aspektos. Tie nav viens otru izslédzos$i. Tie vienkarsi pieiet
vienai un tai pasai problémai no dazadiem skatu punktiem.

58. Pirmkart, pastav sistémiskds, strukturalds bazas attieciba uz tiesiskumu. Lai gan faktiska
parskatisanas tiesa darbiba konkréta joma ir paklauta ipasiem noteikumiem (tadiem ka, $aja lieta, ES
tiesibu prasiba par ex nunc un pilnu jurisdikciju®), kad tiesa ir pienémusi nostaju galigaja lémuma, $is
lémums ir jaievéro un jaisteno visam pusém, kuram tas ir adreséts, tostarp, protams, valsts parvaldei.
Tomeér, ja valsts parvalde neievéro galigu tiesas lémumu un ja $ada neatbilstiba nav viens atsevisks
starpgadijums, tad tas mazina jebkuras uz tiesiskuma un likumdosanas, izpildvaras un tiesu varas
pilnvaru noskirsanas priek$snoteikuma veidotas sabiedribas pareizu darbibu.

59. Otrkart, no individuala lietas dalibnieka un vina pamattiesibu aizsardzibas viedokla valsts parvaldes
[realizéta] tiesas léemuma ievérosana, ka noteikts Hartas 47. panta 1. punkta, ir svarigs tiesibu uz
piekluvi tiesai elements. Sadas tiesibas nevar tikt reducétas lidz “ievades” posmam, kura rezultata tiek
pienemts tiesas lémums, proti, lidz vienkarsai iespéjai “pieklat tiesas ékai”, uzsakt tiesvedibu un laut
tiesa vest savu lietu. Tas, protams, ietver ari noteiktas prasibas attieciba uz visu centienu “iznakumu”,
proti, galiga lémuma izpildes stadiju.

60. Ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”), ir noradijusi, interpretéedama ECPAK
6. panta 1. punktu, “tiesibas uz tiesu, kuras tiesibas uz pieeju [tiesai], — proti, tiesibas vérsties tiesa
civillieta — ir viens no tas aspektiem [..] batu “iluzoras”, ja ligumslédzéjas valsts tiesibu sistéma butu
pielauts, ka galigs, saisto$s tiesas lémums varétu palikt neefektivs par sliktu kadam no lietas
dalibniekiem”®. ECT turpinaja, ka “buatu neiedomajami, ka [ECPAK 6. panta 1. punkta] tiktu siki
aprakstitas lietas dalibniekiem sniegtas procesualas garantijas [..], neaizsargajot tiesas nolémumu
izpildi; [ECPAK 6. panta 1. punkta] attiecinasana tikai uz pieeju tiesai un tiesvedibas norisi novestu pie
situacijam, kas neatbilstu tiesiskuma principam, ko ligumslédzéjas puses ir apnémusas ievérot,
ratificéjot Konvenciju”.

28 Spriedumi, 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 73. punkts un taja minéta judikatara), un 2018. gada 27. februaris, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 36. punkts).

29 Minéts Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta.

30 ECT 1997. gada 19. marta sprieduma Hornsby pret Griekiju (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40. punkts) secinot, ka, izpildiestadei
neizpildot tiesas lémumu, ir noticis 6. panta 1. punkta parkapums. Kops$ ta laika Sie apsvérumi ir apstiprinati neskaitamas reizes. Skat.,
pieméram, ECT spriedumus, 2002. gada 7. maijs, Burdov pret Krieviju (CE:ECHR:2002:0507JUD005949800, 34.-37. punkts); 2003. gada
6. marts, Jasiuniené pret Lietuvu (CE:ECHR:2003:0306JUD004151098, 27.-31. punkts); 2005. gada 7. aprilis, UzZkuréliené pret Lietuvu
(CE:ECHR:2005:0407JUD006298800, 36. punkts), tomér nekonstatéjot ECT 6. panta 1. punkta parkapumu iespé&jamu tiesas lémuma izpildes
kavéjumu dé]; ECT spriedumi, 2005. gada 7. julijs, Malinovskiy pret Krieviju (CE:ECHR:2005:0707JUD004130202, 34.—-39. punkts);
2006. gada 31. oktobris, Jeli¢i¢ pret Bosniju un Hercegovinu (CE:ECHR:2006:1031JUD004118302, 38.—45. punkts); 2009. gada 15. oktobris, Yuriy
Nikolayevich Ivanov pret Ukrainu (CE:ECHR:2009:1015JUD004045004, 51.—57. punkts), un 2012. gada 19. janijs, Murti¢c un Cerimovic¢ pret
Bosniju un Hercegovinu (CE:ECHR:2012:0619JUD000649509, 27.—30. punkts).
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61. ECT tadéjadi ir secinajusi, ka “jebkuras tiesas sprieduma izpilde 6. panta izpratné tadéjadi ir
uzskatama par “tiesas procesa” neatnemamu sastavdalu”®'. Turklat “Sis princips ir vél svarigaks saistiba
ar administrativo procesu attieciba uz stridu, kura iznakumam ir izskiro$a [nozime] attieciba uz lietas
dalibnieka civilajam tiesibam”. Svarigi ir, lai “personai, kas tiesvedibas beigas ir sanémusi [sev

labvéligu] spriedumu pret valsti, nebutu jauzsak atseviska izpildes tiesvediba”*.

62. lesniedzéjtiesas uzdotais jautajums $aja lieta ir jaizvérté, nemot véra $o visparéjo sistému.

C. Konkretd lieta — efektiva tiesibu aizsardzibu tiesa?

63. Tiesas veiktais vértéjums lieta Alkheto bija visparigs un péc savas butibas perspektivs. Uzdotais
jautajums bija par to, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta ka prieksnoteikums ir paredzéts
noteikts ta istenos$anas veids. Jau iepriek§ $o secinajumu 39.-47. punkta izklastita atbilde uz $o
jautajumu bija negativa. Ja ieviestas procediras atbilst noteiktam minimalam prasibam attieciba uz to
efektivu darbibu, to var izlemt dalibvalstis.

64. Turpreti $1 lieta ir specifiska un péc savas butibas retrospektiva. Ta buatiba sakas un turpinas tur,
kur jautajums lieta Alketo tika pamests. Saja lieta dalibvalsts jau ir izdarijusi savu izvéli attieciba uz
konkréta valsts modela struktiru un procesualo uzbuvi. lesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir par to,
vai §1 konkréta valsts procesuala izvéle praktiski, ka tas ir redzams pamatlieta, ir saderiga ar iepriekséja
$o secinajumu dala izklastitajam prasibam.

65. Dalibvalstu izmantotais tradicionalais analitiskais tikls $adu procesualu vai institucionalu izvélu
parbaudei ir duala lidzvéertibas un efektivitates prasiba, kas, nepastavot saskanosanai ES limeni, kalpo
ka ierobezojums valsts (procesualajai) autonomijai péc nokluséjuma.

66. Lai gan es piekritu, ka $aja lietd jautdjuma buatiba ir valsts tiesa veiktas parskatiSanas sistémas
(ne)efektivais raksturs, testéjot to attieciba pret efektivitates prasibu un Hartas 47. panta 1. punktu (2),
man joprojam $kiet loti lietderigi sakt analizi ar diskusiju par lidzvértibas prasibu (1). Tas ta ir ari tapéc,
ka ar dalibvalstim atvélétas ricibas brivibas apjomu lieta Alheto attieciba uz to, cik precizi tas var
strukturét savas procediras atbilstosi Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam, faktiski (atkal) tika
ieviesti lidzvértibas apsvérumi, kas citadi butu uzskatami par tadiem, kas attiecas vienigi uz ES tiesibu
saskano$anas pasakuma efektivitati.

1. Lidzvertiba

67. Ar lidzvértibas prasibu dalibvalstij batiba tiek aizliegts paredzét tadu procesualo kartibu attieciba uz
prasibam, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas,
kura butu nelabvéligaka par kartibu, kas tiek piemérota, izskatot lidzigas prasibas, kuru pamata ir valsts
tiesibu parkapums *.

68. Lai turpinatu $is prasibas parbaudi, ir japrecizé, tiesi kada tiesibu norma butu japarskata un ar
kadam citam tiesibu normam ta butu jasalidzina.

31 ECT spriedums, 1997. gada 19. marts, Hornsby pret Griekiju (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40. punkts).

32 ECT spriedums, 2018. gada 11. janvaris, Sharxhi u.c. pret Albaniju (CE:ECHR:2018:0111JUD001061316, 92. un 93. punkts), kura minéts ECT
spriedums, 2005. gada 12. jalijs, Okyay u.c. pret Turciju (CE:ECHR:2005:0712JUD003622097, 72. punkts). Skat. arl ECT spriedumu, 2009. gada
15. janvaris, Burdov pret Krieviju (Nr. 2) (CE:ECHR:2009:0115]UD003350904, 68. punkts).

33 Skat., pieméram, nesenos spriedumus, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 25. punkts), vai 2018. gada 7. novembris, K
un B (C-380/17, EU:C:2018:877, 56. punkts un taja minéta judikatara).
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69. Attieciba uz pirmo punktu no lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un tiesas sédé
izvérstas diskusijas izriet, ka valsts tiesibu normas, kuras noteikts apjoms, kada tiesas isteno
parskatisanu starptautiskas aizsardzibas lietas, ir attistfjusas tris atskirigos periodos.

70. Pirmkart, skiet, ka pirms 2015. gada 15. septembra administrativu lémumu parskatisanu tiesa
kopuma reglamentéja kasacijas princips, savukart pilnvaras izdarit grozijumus bija iznémums?>.
Pilnvaras grozit lémumu tika pieskirtas administrativajam tiesam atseviskas lietas, pieméram,
jautajumos par personas statusu (adopcija vai registra ieraksti par vitalas statistikas personas datiem);
lietas, kuras ir nepiecieSsams atrs nolémums (par vecaku aizbildnibu vai nepilngadiga ievietosanu
piemérota bérnu aprupes iestadé); dazas ekonomiska rakstura lietas (gimenes labklajiba un sociala
nodros$inajuma pabalsti, uz nekustamo ipasumu attiecinamu tiesibu un faktu registrésana, nodoklu,
nodevu saistibas un citas maksajumu saistibas, Ipasuma nodo$ana un dzivojamo Ipasumu
izmantosana) un ipasas veésturiskas nozimes lietas (materialu izvietosana visparéjos arhivos vai
aizturés$ana, apcietindjuma valsts drosibas aizsardzibas dél vai ieslodzijuma nometnés Padomju
Savieniba pavadita laika parbaude). Starptautiskas aizsardzibas (patvéruma) lietas ari bija ieklautas
iznémumu saraksta atbilstosi CPC 339. panta 2. punkta j) apakSpunktam. Tiesas pilnvaras izdarit
grozijumus bija atzitas Patvéruma likuma 68. panta 5. punkta®. Tadéjadi pirms 2015. gada
15. septembra valsts tiesneSiem bija pilnvaras grozit administrativos lémumus starptautiskas
aizsardzibas lietas.

71. Otrkart, no 2015. gada 15. septembra lidz 2018. gada 1. janvarim kasacijas princips administrativo
tiesibu lietas péc nokluséjuma saglabajas tas pats*, bet CPC 339. panta 2. punkta j) apak$punkts, kura
bija noteikts iznémums attieciba uz patvéruma lietam, tika atcelts®. Patvéruma lietas tadéjadi tika
izslégtas no iznémumu saraksta, lidz ar ko atkal ka pamatprincips tika piemérots kasacijas princips.
Patvéruma likuma 68. panta 5. punkts tika grozits, to izsakot sadi: “tiesa nevar atcelt atbildigas iestades
léemumu. Tiesa atce] jebkuru administrativu lémumu, kuru ta uzskata par prettiesisku [..] un, ja
nepieciesams, liek atbildigajai iestadei veikt jaunu procedaru.”

72. Lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir paskaidrots, ka saskapa ar likumdevéja
sniegtajiem minéto grozijumu iemesliem to meérkis bija nodrosinat tiesas lémumu vienveidibu. Tomér
$o argumentaciju likumdevéjs ir sniedzis attieciba uz sakotnéjo priekslikumu. Tas sakotnéji bija saistits
vienigi ar “tranzita zonas” iesniegto pieteikumu parskatiSanu tiesa. Turpreti attieciba uz istenoto un
visparigak izstradato reformu, kas attiecas uz visu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu parskatisanu
tiesa (neatkarigi no ta, kur $is pieteikums ir iesniegts), skiet, nav sniegts nekads pamatojums.

73. Treskart, no 2018. gada 1. janvara visparéjais un pamata noteikums, kas piemérojams, parskatot
administrativos lémumus tiesa, tika nomainits no kasacijas pilnvaram uz pilnvaram grozit lémumus,
jaunajam noteikumam paredzot, ka “tiesa groza administrativo aktu, ja lietas batiba to atlauj, fakti ir
pienacigi noskaidroti un juridisko stridu var galigi izlemt, pamatojoties uz pieejamo informaciju”*.
Tomeér starptautiskas aizsardzibas joma palika arpus §1 jauna noteikuma, jo Patvéruma likuma
68. panta 5. punkts principa palika negrozits®. Tadéjadi kop$ 2018. gada 1. janvara visparéjais
pamatnoteikums ir tiesibas grozit [léemumu], bet lémumi par starptautisko aizsardzibu ietilpst
jautajumos, kas joprojam ir iznémums, tadéjadi paliekot paklautiem kasacijas principam.

34 Skat. tolaik spéka eso$a CPC 339. panta 1. punktu. So iznémumu (atvérto) sarakstu skat. CPC 339. panta 2. punkta.

35
“Tiesa var grozit atbildigas iestades lemumu. Tiesas léemums ir galigs, un to nevar parsuadzét.”

36 Skat. Likuma par administrativajam procedaram un pakalpojumiem 109. panta 4. punktu un CPC 339. panta 1. punktu. Tie pasi tiesibu akti bija
speka pirms 2015. gada 1. septembra.

37 Skat. egyes torvényeknek a tomeges bevindorlds kezelésével isszefiiggé mddositdsdrdl szolé 2015. évi CXL. torvény (2015. gada Likums Nr. CXL
par noteiktu likumu grozi$anu saistiba ar masu migracijas parvaldibu).

38 Kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi I torvény (jaunais Administrativo lietu kodekss, 2017. gada Likums Nr. I) (“ALK”), ar kuru no
2018. gada 1. janvara ir aizstats vecais CPC attieciba uz administrativo tiesvedibu, 90. panta 1. punkts.

39 Patvéruma likuma 68. panta 5. punkta ir noteikts, ka “Tiesa nevar atcelt atbildigas iestades lemumu”.
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74. Skiet, ka procediira pamatlieta attiecas uz otro periodu, kura ar starptautisko aizsardzibu saistiti
jautdjumi tika izslégti no iznémumu saraksta un tadéjadi tos automatiski reglamentéja kasacijas
princips. Tadéjadi eso$ais novértéjums ir jaattiecina tiesi uz $o rezimu.

75. Tagad, pievérsoties salidzinosajam faktoram, attieciba pret kuru attiecigo (otro) rezimu varétu
parbaudit, ir jaatzimeé, ka ar Direktivu 2013/32 saskanotajiem noteikumiem, $kiet, nav “iekséja” (valsts)
ekvivalenta un lidz ar to nav salidzinosa faktora. Aplikojama procedira tiesam attiecas uz saskanotu
tiesibu jomu, kura trikst tiesa valsts salidzinosa faktora. Sajos apstaklos “lidzigas, uz valsts tiesibam
balstitas prasibas”, kuru “priek$metu, pamatu un butiskas sastavdalas”* varétu salidzinat ar aplikojamo
situaciju, jaskata augstaka visparinajuma limeni, mekléjot piemérotajai Savienibas tiesibu aktos
noteiktajai ricibai vai noteikumam iespéjami tuvako analogiju valsts tiesibu sistema*. Tomér $i
iespéjami tuvaka analogija nevar but tik visparinata, lai aptvertu visu tiesibu jomu, kas salidzinasanu
padaritu neiespéjamu.

76. Lai gan Sis novértéjums galu gala ir javeic valsts tiesai, pamatojoties uz tas zinasanam par
detalizétiem valsts procesualajiem noteikumiem, janorada, ka iepriek§ minétaja otraja perioda (no
2015. gada 15. septembra lidz 2018. gada 1. janvarim) lietas saistiba ar personas statusu, ka ari tas,
kuras péc to batibas principa ir nepieciesama diezgan atra nolémuma pienemsana (adopcija, vecaku
aizbildniba vai nepilngadiga ievietoSana bérnu apripes iestadé)®, atSkiriba no starptautiskas
aizsardzibas lietam, palika izslégtas no kasacijas pamatprincipa.

77. Minétas tiesibu jomas, lidzigi lémumam par starptautisko aizsardzibu, attiecas uz svarigiem
personas statusa elementiem, attieciba uz kuriem ir svarigi iegit atru galigo nolémumu saistiba ar
pieteikumu. Atstajot iesniedzéjtiesas vértéjuma, vai ir iespéjams piekrist secindjumam par $o
salidzinamibu, nemot véra prasibu priek§metu, pamatu un butiskas sastavdalas $ajas lietas®, $kiet, ir
grati rast iemeslus un argumentus, ar kuriem izskaidrot minéto sistémisko atkaps$anos attieciba uz
starptautiskas aizsardzibas jautajumiem.

78. Vélos skaidri uzsvert vienu aspektu — tikko izklastita analize nav pamatojums nemainigumam.
Fakts, ka lidz noteiktam laika bridim ir pastavéjusi noteikta procesuala uzbuve, noteikti nenozimé, ka
$o procesualo uzbuvi nevar mainit nakotné. Tacu butisks ir jautajums, kapéc péksni ir nepieciesama
$ada maina, ja lidziga vajadziba, acimredzot, netika saskatita citas lidzigas jomas, uz kuram joprojam
attiecas sie pasi noteikumi.

79. Tas ir jautdjums, saistiba ar ko Ungarijas valdibas izvirzitie argumenti neparliecina. Si valdiba ir
izvirzijusi divus argumentus, kapéc 2015. gada tiesam bija jaatnem pilnvaras grozit lémumus un
jaaizstaj tas tikai ar pilnvaram atcelt un parsatit, — pirmkart, starptautiskas aizsardzibas joma esot
seviski komplicéta un sarezgita joma, kura nepiecieSamas ipasas zinasanas, kas ir pieejamas vienigi
specializétai administrativai iestadei, un, otrkart, esot bijusi janodrosina lémumu pienemsanas
vienveidiba $aja joma.

80. Pirmkart, protams, nenoliedzot patvéruma jautdjumu sensitivo raksturu, mani joprojam mulsina
arguments, ka minéta tiesibu joma, pretstatd dazam citam CPC 339. panta 2. punkta® uzskaititam
lietam, pieméram, ar personas statusu saistitajam vai tam, kuras ir nepiecieS$ams atrs nolémums, batu
tik nesamerigi sarezgitaka, lai tiktu $adi izcelta.

40 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 39. punkts un taja minéta judikatara), un
2015. gada 12. februaris, Baczé un Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 44. punkts un taja minéta judikatira). Skat. arl spriedumu, 2000. gada
16. maijs, Preston u.c. (C-78/98, EU:C:2000:247, 57. punkts).

41 Skat. $aja saistiba manus secinajumus lieta Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 100.—103. punkts).
42 Skat. $o secinajumu 70. un 71. punktu.

43 Spriedums, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 27. punkts).

44 Skat. ieprieks 70. punktu.
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81. Otrkart, nepieciesamibu pieskirt tiesam $aja konteksta tikai pilnvaras atcelt [léemumus] Ungarijas
valdiba talak pamato ar vajadzibu nodro$inat léemumu vienveidibu. Minéta valdiba uzskata, ka $o
vajadzibu radot fakts, ka tiesu noléemumu nevar parsadzét.

82. Tas, manuprat, ir savads arguments, kura rati tiek novietoti zirga prieksa, izvirzot talitéju
apstdzibu, ka zirgs ir klibs, jo tas nespéj pienacigi pavilkt ratus. Ja vélamies nodrosinat tiesas [émumu
pienemsanas vienveidibu konkréta joma, dabiskais veids, ka to izdarit, ir izveidot augstaku tiesu, kuras
uzdevums butu darit tiesi to. Es neredzu, ka var sasniegt vienveidibu, atnemot tiesam pilnvaras grozit
lémumus, vienlaicigi atstajot administracijai pilnvaras izlemt patvéruma pieteikumus péc butibas.
Kameér vien ir iespéjama jebkada, pat kasacijas, parskatisana, kur kompetence ir pieskirta dazadam
tiesam vai pat dazadiem tiesnesiem, péc definicijas pastavés diferencétu iznakumu “briesmas” dazadas
tiesas. Pédéjais secindjums drizak demonstré pilnigu $i argumenta logiku, ko tikpat labi varétu ari
izmantot, lai apgalvotu, ka administrativa iestadé pienemtu lémumu vienveidigas prakses saglabasanas
nolakos parskati$ana tiesa vispar nav iespéjama.

83. Nemot véra visus iepriek§ minétos elementus, uzskatu par grati saprotamiem Ungarijas valdibas
izvirzitos argumentus, kapéc starptautiskas aizsardzibas priek$mets péc savas biutibas bija jaizcel, to
paklaujot ipasam rezimam.

84. Sis gratibas ir vél parsteidzosakas, ja ka papildu arguments bitu jaapsver laikposms péc 2018. gada
1. janvara reformas, ar kuru nokluséjuma noteikums (kas ir piemérojams visam administrativo lémumu
parskatisanas tiesa jomam) no kasacijas principa tika mainits uz grozijumu principu, atstajot patvéruma
lietas arpus $1 jauna pamatnoteikuma. Lai gan Sis laikposms nav tiesi saistits ar lidzvértibas
novértéjumu $aja lieta, jaatzimé, ka kompetence grozit lémumu tika visparéji ieviesta vairakas jomas,
kas skiet nesalidzinami sarezgitakas par starptautiskas aizsardzibas lietam (protams, visu cienu pédéjam
minétajam).

85. Lidz ar to, nemot véra izmainas, kadas attieciba uz parskatisanu tiesa ir izdaritas tris dazados
iepriek§ minétajos periodos, jaatzist, ka man nav skaidrs, kas starptautiskas aizsardzibas jautajumus
padara tik strukturali ipasus un nesaderigus ar grozijumu principu. Tas nekadi neizsléedz iespéju, ka
sadai diferencétai pieejai ir savi iemesli. Tomeér, ja tadi ir, Ungarijas valdiba tos $aja tiesvediba nav
izvirzijusi.

2. Efektivitate

86. levérojot efektivitates prasibu, procesuali noteikumi attieciba uz darbibam, kas paredzétas, lai
aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir paredzétas Savienibas tiesibas, nedrikst padarit
praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgritinat to tiesibu izmantosanu . Turklat jautajums, “vai valsts
procesuala tiesibu norma nepadara [..] praktiski neiespéjamu vai parmérigi sarezgitu Savienibas tiesibu
piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra $is tiesibu normas nozimi visa procesa, ta norisi un ta ipatnibas
dazadas valsts instancés. Saja perspektiva vajadzibas gadijuma it ipasi ir janem véra tiesibu uz aizstavibu

aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un procesa efektiva norise” *.

87. Efektivas tiesibu aizsardzibas nozimi Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta Ipasaja konteksta,
nemot véra Hartas 47. panta 1. punktu, Tiesa jau ir konstatéjusi lieta Alkheto, un tas ieprieks ir
izklastits $o secinadjumu 39.—47. punkta.

45 Skat. neseno spriedumu, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 22. punkts un taja minéta judikatara).

46 Nesenais spriedums, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 49. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl spriedumus,
1995. gada 14. decembris, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14. punkts), un 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen
(C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 19. punkts).
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88. Lai gan noveértéjuma kritérijs ir salidzinos$i skaidrs, vispirms ir janovér$ cita veida S$aubas.
Prejudicialos noléemumos Tiesa ir kompetenta interpretét ES tiesibu aktus. Efektivitates vai lidzvértibas
noveértésanas gaita ta var sniegt noradijumus par visparéju, normativu saderibu — vai valstu noteikumi,
kas strukturéti un/vai pieméroti zinama veida, ir vai nav saderigi ar Savienibas tiesibu aktu prasibam.
Tadéjadi galvena uzmaniba tiek pievérsta mormativajam konfliktam, vienlaikus pienemot, ka valsts
struktiras vai iestades efektivi “spélé péc rakstitajiem noteikumiem”, un vispdréjai normas
pieméros$anai, nevis iespéjamai tas nepareizai piemérosanai konkrétaja gadijuma.

89. Tradicionala aina klast nedaudz neskaidraka, ja Sie divi slani sak mainities, — kas notiek, ja
konkrétaja gadijuma “likums dzive” atskiras no “likuma uz papira”?

90. Iespéjama atskiriba starp abiem analizes limeniem atspogulojas arl dazados aspektos, kas ir minéti
ieprieks So secinajumu 58. un 59. punkta — no vienas puses, ir noteikta modela strukturala analize vai
tas piemérosana praksé, kas var liecinat par strukturaliem trikumiem. No otras puses, ir konkréta
gadijuma analize, kas attiecigaja gadijuma var novest pie atseviska pieteikuma iesniedzéja pamattiesibu
parkapuma, vienlaicigi neradot strukturalu problému. Pédéjo var norakstit ka vienreizéju klumi (citadi
pareiza sistéma).

91. Vélos paskaidrot, ka, manuprat, $i lieta ir pirma veida analizes gadijums. Varétu izvirzit argumentu,
ka §1 lieta nav nekas cits ka tikai atsevisks tiesibu aktu nepareizas piemérosanas gadijums viena
pieteicéja konkrétaja lieta, un tas neliecina par plasakiem strukturaliem trakumiem.

92. Tomeér $adam ierosindjumam nav iespéjams piekrist.

93. Pirmkart, ka tas jau ir izklastits $o secindjumu 67.—85. punkta, apspriezot lidzvértibas prasibu, $i
lieta ir ciesi saistita ar tiesu parskatiSanas veidu vai modeli, kura parametrus ir noteicis likumdevéjs.
Sie parametri noteikti ierobezo, ko tiesnesis konkréta gadijuma, pieméram, pasreizéja gadijuma, var
darit.

94. Otrkart, Ungarijas valdiba ir apgalvojusi, ka $aja lieta novérota sistémas darbiba esot tada, kadu to
likumdevéjs ir paredzéjis, it ipasi, nemot véra valdibas skaidrojumu par Likuma par administrativajam
procediram un pakalpojumiem 109. panta 4. punkta interpretaciju. Ungarijas valdiba, izskatot
administrativos léemumus saskana ar $o noteikumu, tiesam ir izvirzijusi diezgan vienotu prieksstatu par
administrativas tiesvedibas lomu un funkcijam. Saja saistiba ta ir noradijusi, ka administrativas tiesas
var tikai izdot noradijumus par to, kadi fakti batu japarbauda, kadi jauni pieradijumi ir javac, un
abstrakti interpretét tiesibu aktus, ka ari noradit attiecigos faktorus, kas administracijai ir janem véra,
pienemot lémumus. Turpreti administrativa tiesa nevar paklaut administraciju attieciba uz tas ipaso
novértéjumu konkrétaja gadijuma un nevar izlemt lietu tas atbildigas iestades vieta, kas ir pilnvarota to
darit saskana ar Direktivu 2013/32.

95. Lidz ar to, ta ka $i lieta acimredzami nav vienreizéjs gadijums, ta drizak batu jauzskata par plasakas
apzinatas institucionalas struktiiras atsevisku demonstréjumu. Saja saistiba un pienemot, ka tai ir $aja
lieta demonstrétie parametri, ko sikak ir izskaidrojusi Ungarijas valdiba, patie§am var vértét jautajumu,
cik strukturali efektivs ir konkrétais tiesu parskatiSanas modelis, kuru Ungarija ir izvéléjusies, lai
istenotu Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu.

96. Izveértéjot So limeni, tads tiesu parskatiSanas modelis starptautiskas aizsardzibas lietas, kura tiesam
ir tikai kasacijas pilnvaras, bet tiesiskas norades, ko tas sniedz savos lémumos par atcel$anu,
administrativas struktiiras nenem véra, neparprotami neatbilst Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta
noteiktajam efektivas parskatiSanas tiesa prasibam, interpretéjot tas atbilstosi Hartas 47. panta
1. punktam.
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97. Vispirms vélos uzsvért, ka nav $aubu, ka iestadei, kas ir kompetenta izskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus pirmaja instancé” (proti, administrativaja limeni), ir ipasi svariga loma ar
Direktivu 2013/32 izstradataja patvéruma aizsardzibas sistéma*.

98. Nemot véra iepriek§ minéto, no $adas administrativo iestazu nozimigas lomas apstiprinajuma diez
vai izriet, ka jebkadai sekojosai parskatiSanai tiesa butu jabat daléjai vai ierobezotai. Es it ipasi vélos
apstaties pie jau minéta redzéjuma par Ungarijas valdibas sniegto parskatiSanas tiesa apjomu. Jau
citéta Likuma par administrativajam procediaram un pakalpojumiem 109. panta 4. punkta ir noteikts,
ka “iestadei ir saistosa administrativo lietu tiesas pienemta léemuma rezolutiva dala un pamatojums un
[tai] attiecigi jarikojas jaunas tiesvedibas un pienemot lemumu”®.

99. No ta izriet, ka $is noteikums ir diezgan lidzigs vairakiem citiem noteikumiem, kas ir atrodami
kasacijas veida administrativo lémumu parskati$anas sistémas. Tomér Ungarijas valdiba $o noteikumu
interpreté pavisam atskirigi (parsteidzosi Sauri).

100. Ta, protams, ir taisniba, ka Likuma par administrativajam procediram un pakalpojumiem
109. panta 4. punkta izstrade un interpretacija ir valsts likumdevéja un valsts tiesu uzdevums.

101. Tomér, ja tas pats noteikums tiek izmantots ka lidzeklis, lai individs istenotu no Savienibas tiesibu
aktiem iegutas tiesibas, pieméram, starptautiskas aizsardzibas jautajumos, uz kuriem attiecas Savienibas
tiesibas, tad veids, ka $o noteikumu ir interpretéjusi Ungarijas valdiba, acimredzami nav parliecinoss.
Ka jau Tiesa ir noradijusi, Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta prasibas lietas Alketo interpretacija
ietver ex mumnc parskatiSanu ar pilnu jurisdikciju attieciba gan uz tiesibam, gan faktiem, ar tadam
saistosam sekam administrativajai iestadei, kas $ai iestadei ir jaisteno atri®.

102. Tas nozimé, ka valsts tiesai, kas izskata jebkuru $adu lémumu, ir tiesibas izdot saistoSus
noradijumus gan par tiesibu jautdjumiem, gan par faktu, kas ir saistiti ar konkréto lietu, novértéjumu
un Sie noradjjumi administrativajai iestadei noteikti ir saistosi un ir jaievéro. Minétais redzéjums par
parskatisanu tiesa ir pavisam atskirigs, — tiesai ir japarbauda un jakontrolé valsts parvalde, nevis
jadarbojas ka pazemigai “amicus administratoris”, sniedzot ieteikumus par to, ka varétu tikt
interpretéts likums vai kadus faktus administracija varbat varétu vakt nakamaja karta.

103. No otras puses, taisniba, protams, ir ari tas, ka sadas saistosas tiesas lémuma sekas radisies tikai
attieciba uz jautdjumu, uz kuru $is lémums attiecas. Citiem vardiem sakot, ievérojot tiesas nolémumu
noteiktas lietas, faktiska un tiesiska telpa, kura administracija var rikoties, klast mazaka. Ciktal tiesa,
pienemdama galigo lémumu, faktiski ir “sléegusi” kadu tiesisko telpu no turpmakas izskatisanas, Sis pats
jautajums nevar tikt noveértéts vélreiz. Rikojoties citadi, tas butu pretruna jebkuras parskatisanas tiesa
jégai un meérkim un patieSam parvérstu administrativo tiesvedibu par nebeidzamu procesualo

pingpongu.

104. Turpreti administracija var veikt pati savu novértéjumu tiesiskaja telpa, kuru tiesnesis joprojam ir
atstdjis “atvértu”, un ipasaja starptautiskas aizsardzibas konteksta, kura novértéjums ir javeic ex numnc,
tai ari ir pienakums nemt véra jebkadus jaunus faktus, ja $adi jauni fakti ir radusies laikposma starp
tiesas lémuma atcel$anu un jauna administrativa lémuma pienemsanu.

47 “Atbildiga iestade”, lietojot Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta definicija izmantoto formuléjumu, ir “jebkura ar tieslietam saistita vai
administrativa struktara dalibvalsti, kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu un kas ir kompetenta, lai $ados
gadjjumos pienemtu lémumus pirmaja instancé”.

48 Tiesa patiesam atziméja, ka “starptautiskas aizsardzibas pieteikumu parbaude administrativa iestadé vai ar tiesvedibu saistita iestadé, kam ir ipasi
lidzekli un attiecigaja joma specializéts personals, ir ar Direktivu 2013/32 ieviesto kopéjo procediru biatisks posms”. Skat. spriedumus,
2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 116. punkts), ka ari 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
96. punkts).

49 Mans izcélums.

50 Skat. $o secinajumu 41.—47. punktu.
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105. Tomér abos gadijumos ar iepriekséjo tiesas lémumu potenciali vala atstata “telpa” un/vai
noveértéjuma ex nunc raksturs administracijai ir jaizmanto laba ticiba — lai ari administracijai pastavigi
ir javerte faktiskie apstakli, ta, balstidamies uz jauniem pieradjjumiem, kas formali ir jauni, bet
neietekmé faktu novértéjumu, nevar (launpratigi) izmantot $o pienakumu nolika apiet robezas, kas ir
noteiktas ar iepriekséjo tiesas novértéjumu, kur§ noteikti ir saistits ar agraku, konkrétus faktiskos
elementus ietvero$u administrativo lémumu.

106. Vélos piebilst, ka, manuprat, tads pats secindjums izriet arl no Hartas 47. panta 1. punkta
prasibam®, kuras ir jaievéro, dalibvalstim interpretéjot un istenojot Direktivas 2013/32 46. panta
3. punktu®.

107. Saja sakara ir janorada, ka, ja administracijai batu tiesibas vélreiz izskatit jautajumus, kas ieprieks
ir izlemti ar galigu tiesas spriedumu, Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam tiktu atnemta jebkada
lietderiga iedarbiba®. Sada situacija batu pretruna ari tiesiskas noteiktibas principam, kas ir uzskatams
par dalu no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un ir “viens no butiskakajiem tiesiskuma
aspektiem””. Patiesam, ka atgadinajusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, tiesiskas noteiktibas princips
paredz, lai “tiesibu jautdjumi, par kuriem tiesas ir pienémusas galigo lémumu, netiktu vélreiz
parskatiti”®. Turklat, ka jau iepriek$ tika apspriests®, prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu
neievéro$ana ir pretruna pasai tiesiskuma vértibai Eiropas Savieniba.

108. Pievérsoties pamatlietai, nemot véra lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izklastitos
elementus, Skiet, ka péc otra administrativa lémuma atcel$anas iesniedzéjtiesa administrativajai iestadei
ir aizvérusi jebkadu atlikuso lémuma pienemsanas telpu. Lai gan pirmaja atcelSanas sprieduma
iesniedzéjtiesa lika iestadei parbaudit konkrétus pieradijumus, otraja atcel$anas sprieduma ta tiesam
noradija, ka pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir jaapmierina, jo ir
konstatéts pamatotu bailu elements. Tadéjadi administrativajai iestadei nebija atlauts So novértéjumu
veikt veélreiz.

109. Turklat var piebilst, ka, nenemot véra valsts tiesas veikto novértéjumu, kas ir ieklauts otra
atcel$anas léemuma pamatojuma, administracija ir paildzinajusi kopéjo tiesvedibas ilgumu (ta $obrid ir
ilgusi piecus gadus un joprojam turpinas). Sadi ta ir kavéjusi sasniegt atras parskatiSanas meérki, kas ir
jaievéro gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novérté$anas administrativaja, gan tiesas posma”’.

110. So iemeslu dél mans starpsecinajums ir tads, ka parskati$anas tiesa modelis starptautiskas
aizsardzibas jautajumos, kura tiesam ir pieskirtas tikai kasacijas pilnvaras, bet kura administrativas
struktaras, lemjot par $o pasu lietu velreiz, [tiesu] atcel$anas léemumos sniegtas tiesvedibas vadlinijas
faktiski nenem veéra, ka tas ir pieradits pamatlietd, neatbilst Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta
noteiktajam un saskana ar Hartas 47. panta 1. punktu interpretétajam efektivas parskatiSanas tiesa
prasibam.

51 Par efektivitates principa, kas ka viena no dualajam prasibam izriet no dalibvalstu procesualas autonomijas jédziena, un Hartas 47. panta
garantéto pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu savstarpéjo saikni skat. manus secinajumus lietda Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, 99. un
nakamie punkti).

52 Spriedums, 2018. gada 18. oktobris, E. G. (C-662/17, EU:C:2018:847, 47. punkts un taja minéta judikatara).

53 Skat. péc analogijas ari ECT spriedumus, 2004. gada 2. novembris, Tregubenko pret Ukrainu (CE:ECHR:2004:1102JUD006133300,
34.-38. punkts), un 2011. gada 6. oktobris, Agrokompleks pret Ukrainu (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, 150. un 151. punkts).

54 ECT spriedums, 2011. gada 6. oktobris, Agrokompleks pret Ukrainu (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, 144. punkts un taja minéta judikatara).
55 ECT spriedums, 2011. gada 6. oktobris, Agrokompleks pret Ukrainu (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, 144. punkts un taja minéta judikatara).
56 Skat. $o secinajumu 48.—62.punktu.

57 Attieciba uz arpustiesas posmu skat. Direktivas 2013/32 31. panta 2. punktu, ka arl 18. apsvérumu. Attieciba uz tiesu pienakumu nodro$inat
“péc iespéjas atraku sadu pieteikumu izskatisanu” skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 148. punkts).

ECLIL:EU:C:2019:339 17



M. BoBEK SECINAJUMI — LiETA C-556/17
TORUBAROV

D. Tiesibu aizsardzibas lidzeklis

111. Tikko izdaritais starpsecinajums rada vél divus jautajumus, kurus ir aplakojusi arl iesniedzéjtiesa —
kadu tiesibu aizsardzibas lidzekli un kad tiesi piemérot $is lietas apstaklos?

1. Kadu tiesibu aizsardzibas lidzekli piemeérot?

112. Sis jautajums tika apspriests tiesas sédé. Tiesa jautaja Ungarijas valdibai par Ungarijas likuma
paredzétiem instrumentiem un pasakumiem, ar kuriem varétu tikt nodrosinata efektiva tiesas lémuma
izpilde pret administrativo iestadi. No sniegtas atbildes un iesniedzéjtiesas veiktas parbaudes izriet, ka
$ada pasakuma nav.

113. Konkrétaja tiesvediba skiet, ka valsts tiesa nevar piespiest administraciju veikt jebkadas konkrétas
darbibas attieciba uz lietas biitibu. Pat ja abstrakti, iespéjams, varétu ieteikt uzlikt naudas sodus vai
izdot izpildrakstus, sie pasakumi (neskarot to efektivitates jautajumu), skiet, nav pieejami.

114. Kad tiesa pienem galigo lémumu péc bitibas, lieta un ar to saistita tiesvediba tiek pabeigta. Tad
tiesai klast logiski neiespéjami uzsakt sava lémuma attieciba uz administraciju izpildi, jo izskatiana
nav nevienas lietas, lai to daritu. Tiesas lémuma piemeérosanai administracijai paties$am batu janotiek
vienkarsi saskana ar tiesibu aktiem, proti, Likuma par administrativajam procediram un
pakalpojumiem 109. panta 4. punktu, ja $1 noteikuma interpretacija un valsts situacija tik tiesam
novestu pie $ada secinajuma.

115. Lidz ar to skiet, ka valsts tiesibu aktos nav pietiekamu alternativu brivpratigai tiesas lémuma
izpildei, kas varétu pilnvarot tiesas uzdot administracijai izpildit tiesas lémumu. Jautajums, ka to norada
iesniedzéjtiesa, tad patiesam ir par to, vai Savienibas tiesibu akti valsts tiesai $ada situacija var sniegt
jebkadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

116. Manuprat, tie sniedz. Ka $i Tiesa ir noradijusi vairakos gadijumos, “saskana ar Savienibas tiesibu
parakuma principu, kas ir Savienibas tiesibu sistémas butiska pazime, apstaklis, ka dalibvalsts atsaucas
uz savam tiesibam, pat konstitucionala rakstura normam, neietekmé Savienibas tiesibu iedarbibu §is
valsts teritorija”**. Parakuma princips (un tie$a iedarbiba®) tadéjadi nosaka valsts tiesai pienakumu
atcelt jebkadu valsts normu, kura parskatiSana tiesa starptautiskas aizsardzibas lietas ir paredzéta
nesaderigi ar Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu, ka arl Hartas 47. panta 1. punktu un liegts valsts
tiesai sasniegt minétajos noteikumos paredzéto meérki®.

117. Saprotu, ka $aja lieta valsts tiesibas nav iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam.
Tadéjadi ar Savienibas tiesibam nesaderiga noteikuma nepiemérosana ir vienigais iespéjamais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis $aja lieta®'. Tomér jautajums, kas nekavéjoties rodas, ir par to, ka nepiemérosana
varétu darboties $is lietas konteksta.

118. Tas buatu atkarigs no ta, kadi procesualie noteikumi galu gala attiecas uz pamatlietu bridi, kad
iesniedzéjtiesa to atkartoti izskata.

58 Skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 59. punkts un taja minéta judikatara).

59 Nevéloties iesaistities (diezgan akadémiska) diskusija par to, vai jebkadu valsts pretrunigu noteikumu atcel$ana tada lieta ka $i ir tikai Savienibas
tiesibu parakuma vai parakuma un tieSas iedarbibas sekas, pietiek atzimét, ka Tiesa jau 2018. gada 17. aprila sprieduma lieta Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, 78. punkts) ir atzinusi Hartas 47. panta 1. punkta tie$u iedarbibu.

60 Skat. péc analogijas ari spriedumu, 2014. gada 5. janijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62.—64. punkts).

61 Lai gan, protams, vismaz teorétiski varétu apsvért ari zaudéjumu atlidzibas lidzekli par iespéjamo Savienibas tiesibu parkapumu attieciba pret
dalibvalsti, ir diezgan skaidrs, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju situacija sads tiesiskas aizsardzibas lidzeklis butu iluzors un
neefektivs.
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119. Ja tiek pieméroti procesualie noteikumi, kas ir stajusies spéka 2018. gada 1. janvari, Savienibas
tiesbu parakums nozimétu iznémuma, ar ko tika atcelta administrativo tiesu iespéja grozit
administrativos lémumus starptautiskas aizsardzibas lietas, izslégSanu. Saprotu, ka $is iznémums ir
ietverts Patvéruma likuma 68. panta 5. punkta. Valsts limeni skatita lieta tad péc nokluséjuma
atgrieztos pie visparigam pilnvaram grozit administrativos lémumus, kas paslaik tiek istenots saskana
ar ALK 90. panta 1. punktu.

120. Ja tiek pieméroti procesualie noteikumi, kas ir stajusies spéka laika no 2015. gada 15. septembra
lidz 2018. gada 1. janvarim, pilnvaras grozit administrativos lémumus $aja gadijuma varétu tikt
istenotas, nepiemérojot likumu, ar ko tika atcelts j) apakspunkts CPC 339. panta 2. punkta ietvertaja
saraksta, kas bija spéka pirms 2015. gada 15. septembra, un ar ko tika grozits ari Patvéruma likuma
68. panta 5. punkts. Tadéjadi procesualie noteikumi faktiski péc nokluséjuma atgrieztos pie rezima,
kads attieciba uz starptautiskas aizsardzibas jautdjjumiem pastavéja pirms 2015. gada 15. septembra.

121. Visbeidzot, kopéjais meérkis ir, lai ieteiktais risinajums faktiski nepielautu, ka no parskatisanas tiesa
tiek izslégtas pilnvaras grozit léemumus starptautiskas aizsardzibas jautdjumos. Abos scenarijos péc
minétas izslégsanas valstu tiesnesiem nebutu uzdots darit ko tadu, ko vini iepriek$ nav pieradusi darit
un kas faktiski nav procesuala pamatnostaja paslaik.

2. Kad $o tiesibu aizsardzibas lidzekli piemérot?

122. Pédéjais jautajums attiecas uz bridi, kad Savienibas tiesibu parakums izraisitu iepriek§ minéto
izsléedzoso iedarbibu. Nemot véra Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta ietvertas kumulativas
prasibas par atru parskatiSanu un atbilstibu iepriek$éjam tiesas lémumam, nemot véra Hartas
47. panta 1. punktu, bridis, kad saktos valsts tiesnesa iepriek§minéto pilnvaru termins, atbilst situacijai,
kad (i) administrativa iestade nav némusi véra tiesas léemuma, ar kuru tiek atcelts administrativs
lémums, ietverto skaidro novértéjumu, (ii) $ai iestadei nepapildinot to ar jauniem elementiem, kuri tai
batu bijusi sapratigi un legitimi janem véra, tadéjadi atnemot pieteikuma iesniedzéjam sniegtajai
tiesiskajai aizsardzibai jebkadu praktisku ietekmi.

123. Vienkarsi sakot, atskaites punkts nav skaitli, bet gan kvalitate. Izmantojot pieeju, kur telpa
administrativa lémuma pienemsanai tiek slégta ar jau veiktu tiesas novértéjumu, kas ieprieks ir
izklastita So secindjumu 103.-105. punkta, valsts tiesa iegist kompetenci grozit lémumu par
starptautisko aizsardzibu ka Savienibas tiesibu jautdjumu pirmaja reizé péc tam, kad tas lémums nav
ticis ievérots. Nav svarigi, vai tas notiek septitaja, tresaja vai pat otraja tiesvedibas karta.

124. Nemot véra iepriek§ minéto, mans otrs starpsecinajums ir tads, ka, lai nodro$inatu atbilstibu
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam, nemot véra Hartas 47. panta 1. punktu, valsts tiesai, lemjot
tados apstaklos ka pamatlieta, ir jaatcel tads valsts noteikums, ar kuru tiek ierobezotas §is tiesas
tiesibas, nosakot, ka ta attiecigo administrativo lémumu var vienigi atcelt. Minétais pienakums rodas
bridi, kad administrativa iestade, kas lemj par $o pasu lietu no jauna, nav némusi véra tiesas lémuma,
ar kuru tiek atcelts administrativs lémums, ietverto skaidro novértéjumu, $ai iestadei nepapildinot to
ar jauniem elementiem, ko ta butu varéjusi sapratigi un legitimi nemt véra, tadéjadi atnemot atbilstosi
minétajiem noteikumiem sniegtajai tiesiskajai aizsardzibai jebkadu praktisku ietekmi.

125. Ar pédéjo piezimi ir jaatgadina, ka visparéjie apsvérumi par efektivas parskatiSanas tiesa butisko
lomu tiesiskuma saglabasana jebkura tiesibu sistéma attiecas uz jebkuru Savienibas tiesibu jomu, kas
istenojama valsts limeni. Tas it Ipasi attiecas uz tiesu nolémumu saistosa spéka apjomu un pakapi un
valsts iestazu pienakumu tos pilniba un godpratigi izpildit. Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzsver ari
tas, ka $i lieta attiecas uz ipasam prasibam attieciba uz parskatisanas tiesa atrumu un kvalitati, kas ir
izklastita, ievérojot detalizétus sekundaros tiesibu aktus, proti, Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu,
kas attiecas uz diezgan specifisku tiesibu jomu.
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V. Secinajumi

126. Nemot véra manus ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Pécas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) uzdoto jautajjumu sniegt sadu
atbildi:

20

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai 46. panta 3. punkts,
aplikojot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tads parskatiSanas tiesa modelis starptautiskas aizsardzibas lietas, saskana ar kuru
tiesam ir tikai kasacijas pilnvaras, bet tiesiskas norades, ko tas ir sniegusas savos nolémumos par
atcel$anu, netiek nemtas véra, administrativajam iestadém lemjot par $o pasu lietu no jauna, — ka
tas ir novérojams pamatlieta, — neatbilst Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta noteiktajam
efektivas parskatiSanas tiesa prasibam, interpretéjot tas atbilstosi Hartas 47. panta 1. punktam.

Valsts tiesai, lemjot tados apstaklos ka pamatlieta, ir jaatce] valsts noteikums, ar kuru tiek
ierobezotas $is tiesas tiesibas, nosakot, ka ta attiecigo administrativo lémumu var vienigi atcelt.
Minétais pienakums rodas bridi, kad administrativa iestade, kas lemj par $o pasu lietu no jauna,
nav némusi véra tiesas lémuma, ar kuru tiek atcelts administrativs lémums, ietverto skaidro
novértéjumu, $ai iestadei nepapildinot to ar jauniem elementiem, ko ta batu varéjusi sapratigi un
legitimi nemt véra, tadéjadi atnemot atbilstosi minétajiem noteikumiem sniegtajai tiesiskajai
aizsardzibai jebkadu lietderigu iedarbibu.
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