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W Judikattras krajums

GENERALADVOKAT{-\ M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 30. aprili'

Lieta C-509/18

Minister for Justice and Equality
pret
P.F.

(Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — 6. panta 1. punkts — Eiropas apcietinasanas orderis — Jédziens “tiesu
iestade” — Prokuratira — Neatkariba no izpildvaras

1. Saja pasa diena es sniedzu secinijumus ari apvienotajas lietds C-508/18 un C-82/19 PPU? kuras
prejudicialos jautajumus attiecigi ir uzdevusi Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) un High Court
(Augsta tiesa, Irija). Abas lietas tika jautats, vai Vacijas Prokuratara ir “tiesu iestade”
Pamatlémuma 2002/584/T1° 6. panta 1. punkta izpratné.

2. Minétajos secindjumos es ierosinu Tiesai atbildét iesniedzéjtiesam, ka Vacijas Prokuratiira nav
“izsniegSanas tiesu iestade” Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné.

3. Saja lieta (C-509/18), kura lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu ari ir iesniegusi Supreme Court
(Augstaka tiesa, Irija), jautajums ir par Lietuvas Generalprokurataras pilnvaram izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi (EAO). Tapat ka secindjumos apvienotajas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU es
atkartoti paudi$u to pasu ierosinajumu ari saistiba ar Lietuvas Generalprokuratiiru, neraugoties uz tas
neatkaribu no izpildvaras (kas to atskir no Vacijas Prokuraturas).

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Es atsaucos uz Pamatlémuma 5., 6. un 10. apsvérumu, ka ari 1. un 6. pantu, kas minéti secinajumos
apvienotajas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU.

1 Originalvaloda — spanu.
Minister for Justice and Equality [Tieslietu un lidztiesibas ministrs].

3 Padomes Pamatlémums (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodosanas procedaram starp dalibvalstim (OV 2002,
L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta —
“Pamatléemums”).
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B. Valsts tiesibas
5. Saskana ar Lietuvas Konstittcijas 109. pantu tiesas spriesana ir tikai tiesu kompetencé.

6. Saskana ar Lietuvas Konstitacijas 118. pantu prokurataras funkcijas ir organizét un vadit pirmstiesas
izmeklésanu un veikt kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarijumiem. Prokuratira pilda savas
funkcijas neatkarigi no visu varu (likumdosanas, izpildvaras vai tiesu varas) parstavjiem un bez jebkada
politiska spiediena vai ietekmes, un ta ir paklauta vienigi likumam.

7. Saskana ar Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (Likums par Lietuvas Republikas
prokuratiiru)* 3. pantu prokuratira léemumus pienem neatkarigi un suveréni saskana ar likumu un
sapratiguma principu, respektéjot personu tiesibas un brivibas un ievérojot nevainiguma prezumpciju
un vienlidzibas likuma prieksa principu.

II. Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

8. 2014. gada 18. aprili Lietuvas Republikas Generalprokuratara (turpmak teksta -
“Generalprokurattra”) izsniedza EAO, ladzot nodot P.F. kriminalvajasanas noltka par nodarijumu, kas
esot veikts 2012. gada un ir kvalificéts ka brunota laupisana.

9. P.F. ar prasibu High Court (Augsta tiesa, Irija) iebilda pret vina nodosanu, ka vienu no iemesliem
noradot, ka Generalprokuratiira nav “tiesu iestade” Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné.

10. High Court (Augstaka tiesa) 2017. gada 27. februara nolémuma nosprieda, ka, pamatojoties uz
Generalprokurattras sniegto informaciju, ta piedalas tiesvedibas Istenosana, ka tas noteikts
Pamatlémuma. Tadéjadi ta izdeva rikojumu par P.F. nodo$anu.

11. Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) 2017. gada 20. oktobri apelacijas instancé atstaja spéka
2017. gada 27. februara nolémumu.

12. Ta ka spriedums tika parsudzéts Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija), $1 tiesa saskana ar LESD
267. pantu uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai kritériji, péc kuriem nosaka, vai prokurors, kas ir izraudzits par izsnieg$anas tiesu iestadi
atbilstosi [..] Pamatléemuma [..] 6. panta 1. punktam, ir tiesu iestade [..] Pamatlémuma [..] 6. panta
1. punkta ietverta teikuma autonoma izpratné, ir $adi: 1) prokurors ir neatkarigs no izpildvaras un
2) sava tiesibu sistema tiek uzskatits par tadu, kas isteno tiesas spriesanu vai piedalas tiesas
sprieSana?

2) Ja né, tad kadi ir kritériji, péc kuriem valsts tiesa nosaka, vai prokurors, kas ir izraudzits par
izsniegSanas tiesu iestadi atbilstosi Pamatlémuma 6. panta 1. punktam, ir tiesu iestade atbilstosi
6. panta 1. punktam?

3) Ja kritériji ieklauj prasibu, ka prokuroram jaisteno tiesas spriesana vai japiedalas tiesas spriesana, vai
tas ir janosaka saskana ar prokurora statusu vina tiesibu sistéma vai saskana ar konkrétiem

objektiviem kritérijiem? Ja tas ir jadara saskana ar objektiviem kritérijiem, tad kadi tie ir?

4) Vai Lietuvas Republikas Generalprokuratira ir tiesu iestade [..] Pamatléemuma [..] 6. panta 1. punkta
ietverta jédziena autonoma izpratné?”

4 Lietuvos Respublikos Teisés Akty Registras (TAR), 0921010KONSRG 922324.
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III. Tiesvediba Tiesa
13. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréts 2018. gada 6. augusta.

14. Rakstveida apsvérumus iesniedza P.F., Minister for Justice and Equality (tieslietu un lidztiesibas
ministrs, Irija), Vacijas, Austrijas, Francijas, Ungarijas, Lietuvas, Niderlandes un Polijas valdibas, ka ari
Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2019. gada 26. marta kopa ar tiesas sédi apvienotajas lietas
C-508/18 un C-82/19 PPU, piedalijas ne tikai lietas dalibnieki, kas iesniedza rakstveida apsvérumus —
iznemot Ungarijas un Polijas valdibas —, bet ari Danijas un Italijas valdibas.

IV. Vertejums

15. Supreme Court (Augstaka tiesa) jautdjumi ir apkopoti ceturtaja jautajuma, proti, vai Lietuvas
Generalprokuratira ir “tiesu iestade” Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratneé.

16. Iesniedzéjtiesas it ipasi vélas noskaidrot:

— vai, atbildot uz tas jautdjumiem, ir janem véra prokuratiras neatkariba no izpildvaras un tas
funkcija “Istenot tiesas sprieSanu vai piedalities tiesas sprieSana” (pirmais jautajums);

— ja $i pédéja minéta funkcija ir janem véra, vai $is prasibas izpilde ir janosaka, ievérojot prokuratiiras
statusu valsts tiesibas, vai saskana ar citiem objektiviem faktoriem (tresais jautajums);

— ja atbilde uz pirmo jautdjumu batu noraidosa, kadiem kritérijiem butu nozime (otrais jautajums).

17. Ka jau iepriek$ noradiju, secinajumos apvienotajas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU es paudu
viedokli, ka prokuratiru nevar kvalificét ka “izsniegSanas tiesu iestadi” Pamatlémuma 6. panta
1. punkta izpratne.

18. Bez nepieciesamibas tos atkartot, es atsaucos uz minétajos secinajumos izklastitajiem iemesliem,
kurus var apkopot tadéjadi, ka brivibas atnemsanu, kas atlauta Pamatléemuma paredzétaja procediira,
var noteikt tikai tiesu iestade stricto sensu, proti, “vieniga iestade, kas var nodrosinat Hartas 47. panta

garantéto efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa”’.

19. Minétajos secinajumos es ari atsaucos uz tiesu neatkaribas principu ka jédziena “tiesu iestades”
noteicoso kritériju®. Minétais princips ir $aja tiesvediba uzdoto jautajumu pamata, tapéc es tam veltisu
savu analizi.

20. Manuprat, ir lietderigi vélreiz atgadinat, ka tapat ka pastav cieSa saikne starp tiesas nolémuma
raksturu un to pienémusas tiesu iestades statusu, “ir ari ciesa saikne starp iestades neatkaribu un tas
nolémumu statusu. Ja vélaties — iestades tiesas statuss ir atkarigs no tas neatkaribas iedabas un

tvéruma”’.

21. Ta ka prokuratira neisteno tiesvedibu, tai principa ir liegta neatkariba, kas ir raksturiga tiesas
spriesanas funkcijas veik$anai.

5 Tiesa 2018. gada 25. julija sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) 53. punkta
noradija, ka, “lai nodrosinatu $adu aizsardzibu, ipasi svariga — ka tas noradits Hartas 47. panta otraja dala, kura viena no prasibam saistiba ar
pamattiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir norade uz piekluvi “neatkarigai” tiesai, — ir $o instan¢u neatkaribas saglabasana (spriedums,
2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 41. punkts)”.

6 Secinajumi apvienotajas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU, 24. un 79.-99. punkts.
7 Turpat, 81. punkts.
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22. Protams, prokuratirai valsts tiesibas var bat pieskirts neatkarigas iestades statuss. Tomeér, ta ka ta
nepilda tiesas funkcijas, tai atzita neatkariba nevar but “tiesu neatkariba”.

23. Proti, saskana ar lietas materialos ietverto informaciju Lietuvas Konstitacija (118. pants) ir noteikts,
ka prokuratira ir neatkariga no likumdos$anas, izpildvaras un tiesu varas parstavjiem. Tomér $i
neatkariba tai ir pieskirta “tas funkciju veiks$anai”’. Sis funkcijas ir organizét un vadit pirmstiesas
izmeklésanu, ka ari veikt kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarijumiem. Acimredzami, ka tas nav
tiesas funkcijas, jo pédéjas minétas funkcijas ir tikai neatsaucami piemérot tiesibas, lai atrisinatu
stridus®.

24. Tiesnesim, kas isteno tiesvedibu, nav citu interesu, ka tikai nodrosinat tiesibu sistémas integritati.
Lai istenotu $is intereses, vinam ir pieskirta neatkariba, kas nodrosina vina paklautibu vienigi likumam,
proti, tas lauj vinam but atstatu no citam ipasam interesém, tostarp citam tadam sabiedribas interesém,
kas var bt kriminalvajasanas par noziedzigiem nodarijumiem veicinasana.

25. lestades, kas tiesibu sistéma tapat ka prokuratiira veic publiskas funkcijas, palaujas uz to, ka sis
sistémas integritati nodrosina tiesu vara. Tiesi $is uzticibas dél minétas iestades var istenot konkrétas
intereses, uz ko ir vérstas tam uzticétas funkcijas.

26. Atbilsto$i sanemtajai informacijai Lietuvas prokuratira ir neatkariga, lai organizétu un vaditu
kriminalizmeklésanu, ka ari veiktu kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarjjumiem, bet tai nav $adas
neatkaribas, garantéjot tiesibu sistémas ka tadas integritati. Tas neatkariba ir paredzéta tai uzticéta
uzdevuma veik$anai tiesibu sistémd, izmantojot lidzeklus, kas taja ir tai pieskirti. Tadéjadi tiesibu
sistéma tai ir /idzeklis mérka sasnieg$anai.

27. Savukart tiesnesim neatkariba ir pieskirta tiesvedibas istenosanai, proti, neatsaucami istenot tiesibas
konkrétaja gadijuma. Vinam ir jasaka pédéjais vards, kas izpauzas ka tiesibu sistémas piemérosana,
nodrosinot, ka atbilde, kurai piemit de res judicata spéks, ir saderiga ar tiesibam un lidz ar to ir spéka.
No si viedokla raugoties, vina neatkaribai ir jéga, jo, ja vinam ir pieskirtas pilnvaras atrisinat stridus
(saskana ar noteikumiem attieciba uz normativajam un léemumu pienemsanas procediram, kas veido
tiesibu sistému), tad tas ir tapéc, lai garantétu ikvienam, ka $is pédéjais vards, kas ir japasludina bez
jebkadas iejauksanas, ir tiesisks.

28. Tadéjadi var sacit, ka tiesnesim tiesibu sistéma nav lidzeklis, bet mérkis pats par sevi. Precizak, tas
ir vienigais meérkis, kura Isteno$anai ir nepiecieS$ama un tiek pieskirta neatkariba, kas kvalitativi atskiras
no neatkaribas, kura var tikt pieskirta prokuratorai, vai neatkaribas, kura var izpausties ka
administrativajam iestadém noteiktais objektivitates un neitralitates pienakums.

29. Kvalificéjot prokuratiru ka neatkarigu iestadi, ta neklast lidzvértiga tiesu varai, tapat ka tas
nenotiek arl ar ta sauktajam neatkarigajam iestadém, kas izveidotas dazadu ekonomikas nozaru
regulésanas joma. Konkréti, prokuratiiras neatkariba nav salidzinama ar tiesnes$a neatkaribu ne saistiba
ar tas pamatu, ne tas tvérumu, jo tie pilda dazadas funkcijas.

30. Pamatlemuma 6. panta 1. punkta’ lietota jédziena “tiesu iestade” autonomija izriet no
nepieciesamibas vienveidigi definét ta nozimi un tvérumu visa Savieniba. No ta izriet, ka dalibvalstim
nav tiesibu uzskatit par “izsniegSanas tiesu iestadi” iestadi, kuru valsts tiesibas var kvalificét ka
neatkarigu, lai ari ta neisteno tiesvedibu ™.

8 Saja zina atsaucos uz saviem secinajumiem apvienotajas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU, 66. un 67. punkts.
9 Tas apstiprinats Tiesas 2016. gada 10. novembra sprieduma Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), 32. punkts.

10 Uzsveru, ka tas ta ir attieciba uz Pamatlemuma 6. panta 1. punktu un ne obligati ta 8. panta 1. punkta c) apak$punkta konteksta. Saja zina es
atsaucos uz saviem secindgjumiem apvienotajas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU, 45.-50. punkts.
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31. Visbeidzot, $is pédéjais minétais apgalvojums ir balstits uz premisu, ka prokurataras neatkaribu
nedrikst jaukt ar tiesu neatkaribu. Saistiba ar Pamatléemumu papildus ir jamin ari sarezgiljumi, kas
rastos gadijuma, ja par izsniegSanas tiesu iestadém tiktu atzitas struktaras, kas nav tiesas.

32. Lai ari tiesu varas gadijuma visas dalibvalstis ir atzits, ka runa ir par neatkarigu iestadi — tas dod
palavibu uz nolémumu savstarpéju atziS$anu —, prokuratiiras gadijuma tas ta nav, ka par to skaidri
liecina $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu un apvienotas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU.

33. Ta ka dazadas dalibvalstis pastav prokuratiiras neatkaribas limenu gradacija un ta ka konceptualu
iemeslu dél prokuratiiras neatkariba nekad nevarés sasniegt tiesu neatkaribas limeni, izpildes tiesu
iestadei butu jaizskata katrs gadijums atseviski, nemot véra tiesibu aktus, kas izsnieg$anas dalibvalsti ir
piemérojami prokuratirai.

34. Si izzina varétu aizkavét nodo$anas procediiras terminus, jo butu jaiesniedz informacijas
pieprasijumi vai arl ieintereséta persona varétu celt iebildumus. Gan viena, gan otra gadijuma tas
neizbégami izraisitu procediru pagarinasanos un tadéjadi iespéjamo brivibas atnemsanas pasakumu
ilgumu.

35. Tadel, lai nodrosinatu procediras vienkarsibu un atru norisi, un lidz ar to tiesibas uz brivibu,
a priori ir janovér$ jebkada nenoteiktiba attieciba uz tas iestades statusu, kas ir izsniegusi EAO, un
tadéjadi ta izsniegSana ir jarezervé (neatkarigai) tiesu varas iestadei.

36. Nosléguma ari atgadinasu, ka secinijumos lieta Ozgelik'' es noradiju, ka Pamatlémuma 6. panta
1. punkta izstrades gaita, Skiet, pierada, ka likumdevéjs nav veéléjies uzskatit prokuratiru par tiesu
iestadi Sis tiesibu normas izpratné.

37. Priekslikuma Pamatlémumam ' sakotnéjas redakcijas 3. panta (EAO izsniedzéjas vai izpilditajas)
“tiesu iestades” definicija bija skaidri ietverta prokuratara'.

38. Ka esmu noradijis secinajumos lietd Ozgelik'*, “31 priekslikuma paskaidrojuma raksta bija piebilsts,
ka jédziens “tiesu iestade” atbilst §im jédzienam 1957. gada Eiropas Konvencija par izdosanu, kura
savukart par tadam atzitas “tiesu iestades $1 varda tie$aja nozimé un prokuratira, neieklaujot policijas

iestades” .

39. Priekslikums netika pienemts, un galigaja 1. un 6. panta redakcija atsauces uz prokurataru vairs
nebija.

40. Si atsauces neesamiba radija zindmu nenoteiktibu, un netrika tadu, kas apgalvoja, ka ari bez
nepieciesamibas veikt nominatim atsauci ir skaidrs, ka prokuratira pieder dalibvalstu tiesu iestadém
EAO izsnieg$anas nolaka'.

11 Lieta C-453/16 PPU (EU:C:2016:783), 39.—42. punkts.

12 COM(2001) 522, galiga redakcija.

13 “For the purposes of this Framework Decision, the following definitions shall apply: (a) “European arrest warrant” means a request, issued by a
judicial authority of a Member State, and addressed to any other Member State, for assistance in searching, arresting, detaining and obtaining
the surrender of a person, who has been subject to a judgement or a judicial decision, as provided for in Article 2; (b) “issuing judicial
authority” means the judge or the public prosecutor of a Member State, who has issued a European arrest warrant; (c) “executing judicial
authority” means the judge or the public prosecutor of a Member State in whose territory the requested person sojourns, who decides upon the
execution of a European arrest warrant [..]”.

14 Lieta Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783), 40. punkts.

15 Priekslikuma 3. panta komentara ir noradits: “The procedure of the European arrest warrant is based on the principle of mutual recognition of
court judgments. State-to-State relations are therefore substantially replaced by court-to-court relations between judicial authorities. The term “
judicial authority” corresponds, as in the 1957 Convention (cf Explanatory Report, Article 1), to the judicial authorities as such and the
prosecution services, but not to the authorities of police force”. Mans izcélums.

16 Sajas debatés pausto nostaju izklasts ir atrodams vienpratigos un atskirigos balsojumos, kas atspoguloti Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) 2012. gada 30. maija sprieduma Assange pret The Swedish Prosecution Authority, [2012] UKSC 22.
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41. Dazas dalibvalstis atbilstos$i Pamatlémuma 6. panta 3. punktam informéja Padomes
Generalsekretariatu, ka to “kompetentas iestades saskana ar to tiesibu aktiem” EAO izsnieg$anai vai
izpildei ietver ari to attiecigas prokuratiras. Péc $o valstu domam, nominalas atsauces uz prokuratiru
neesamiba nenoziméja tas izslégsanu.

42. Tomér, “strikti juridiski nemot, Sie pazinojumi neietekmé katras dalibvalsts istenoto pasakumu
atbilstibu Pamatlémuma saturam, nedz ari ir tas priek$noteikums. Si tiesibu norma valstim Jauj noteikt
vai izvéléties, kuras no tas attiecigajam tiesu iestadém bus kompetentas izpildit vai izsniegt EAO, bet ta
nelayj tam paplasinat tiesu iestades jédzienu, to attiecinot uz struktiram, kuram nav $i statusa”".

43. Manuprat, §is atsauces uz prokuratiru neesamiba ir jainterpreté tadéjadi, ka likumdevéjs to vélgjas
izslégt no Pamatlémuma 6. panta 1. punkta. Ta ka tas bija loti apspriests jautajums, ja likumdevéjs $aja
tiesibu norma butu véléjies pieskirt prokuratirai tiesu iestades statusu, tas butu to skaidri paredzéjis, ka
tas bija sakotnéja priekslikuma.

44. Saskana ar apgalvojumu, kas ir pretéjs manis aizstavétajam, atsauces uz prokuratiru svitro$ana
likumdosanas proceduras laika bija pamatota, lai novérstu dublésanos. Tomér es nedomaju, ka tas ta
bija, ka to tiesi pierada radusies nenoteiktiba.

45. Manuprat, tas ir daudz vienkarsak — ja sakotnéja priekslikuma bija vélme atrisinat debates par
prokuratiiras ka tiesu iestades statusu, skaidri to atzistot, tas vélaka neesamiba ne tikai nedod pamatu
$o debasu atsaksanai, bet, gluzi pretéji, atrisina tas, sniedzot negativu risindjumu.

46. Ja ieprieks minétajam pievieno tadus ar jédzienu un principu saistitus iemeslus ka procediras
vienkarsiba un noteiktiba, ko esmu aizstavéjis gan $ajos secinajumos, gan secindgjumos apvienotajas
lietas C-508/18 un C-82/19 PPU, es uzskatu, ka interpretacija, saskana ar kuru prokuratirai nav
pieskirts “tiesu iestades” statuss Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné, vislabak atbilst ar minéto
Pamatlémumu izveidotajai sistémai.

V. Secinajumi

47. Nemot vera ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) atbildét $adi:
Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI

(2009. gada 26. februaris), 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “izsnieg$anas tiesu
iestade” neietver prokuratiras iestadi.

17 Secinajumi lieta Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783), 43. punkts.
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