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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 30. aprili*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopéja zivsaimniecibas politika — Resursu saglabasana —
Starptautiska konvencija par Atlantijas tunzivju saglabasanu — Kopéja pielaujama nozveja (KPN)
Vidusjiaras zobenzivij — Regula (ES) 2017/1398 — Zvejas iespéju noteik$ana 2017. gadam —
Savienibas ekskluziva kompetence — Atsauces laikposma noteiksana — Datubazes uzticamiba —
Parbaudes tiesa apjoms — LES 17. pants — Savienibas interesu parvaldiba starptautiskas organizacijas —
Relativas stabilitates princips — Piemérosanas nosacjjumi — Atpakalejosa spéka aizlieguma, tiesiskas
drosibas, tiesiskas palavibas un nediskriminacijas principi

Lieta C-611/17
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2017. gada 23. oktobri céla
Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav F. Naert un E. Moro, parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja V. Ester Casas, vélak — M. . Garcia-Valdecasas Dorrego,
parstaves,

Eiropas Komisija, ko parstav F. Moro un A. Stobiecka-Kuik, parstaves,

personas, kas iestajusas lieta,

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priek$sédétaji Z. K. BoniSo [/.-C. Bomichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan], K. Toadere [C. Toader] (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],
tiesnedi E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. llesic] ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Pigarra] un L.S. Rosi
[L. S. Rossi],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Italijas Republika ladz atcelt Padomes Regulu (ES) 2017/1398 (2017. gada
25. jalijs), ar ko Regulu (ES) 2017/127 groza attieciba uz dazam zvejas iespéjam (OV 2017, L 199,
2. Ipp., un labojumi OV 2017, L 238, 55. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).

Atbilstosas tiesibu normas

ICCAT konvencija

Ar Padomes Lémumu 86/238/EEK (1986. gada 9. junijs) (OV 1986, L 162, 33. lpp.) Eiropas Savieniba
pievienojas Starptautiskajai konvencijai par Atlantijas tunzivju saglabasanu, kas grozita ar protokolu,
kur§ pievienots nobeiguma aktam, ko 1984. gada 10. julija Parizé ir parakstijusi minétas konvencijas
pusu pilnvarotie (turpmak teksta — “/CCAT konvencija”).

KZP regula

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1380/2013 (2013. gada 11. decembris) par
kopéjo zivsaimniecibas politiku un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK)
Nr. 1224/2009 un atce] Padomes Regulas (EK) Nr. 2371/2002 un (EK) Nr. 639/2004 un Padomes
Lémumu 2004/585/EK (OV 2013, L 354, 22. Ipp.; turpmak teksta — “KZP regula”), 35.—37. apsvérumu:

“(35) Nemot véra zvejas nozares nestabilo ekonomisko stavokli un konkrétu piekrastes kopienu
atkaribu no zvejas, ir janodrosina relativa zvejas darbibu stabilitate, sadalot zvejas iespéjas starp
dalibvalstim, pamatojoties uz prognozéjamu krajumu dalu katrai dalibvalstij.

(36) Citada zina $ai stabilitatei, nemot véra krajumu pagaidu biologisko stavokli, janodrosina to
regionu konkrétas vajadzibas, kuru vietéjie iedzivotaji ir ipasi atkarigi no zivsaimniecibas un
saistitam darbibam, ka to nolémusi Padome sava 1976. gada 3. novembra Rezolucija [par daziem
aréjiem aspektiem 200 judzu zvejas zonas izveidé Kopiena no 1977. gada 1. janvara (OV 1981,
C 105, 1. Ipp.)], un jo ipasi tas VII pielikuma.

(37) Tapec jédziens par relativo stabilitati batu jaizprot $ada nozime.”
KZP regulas 2. panta “Mérki” 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. [Kopéja zivsaimniecibas politika (KZP)] garanté to, ka zvejas un akvakultaras darbibas ilgtermina ir

ekologiski ilgtspéjigas un tiek parvalditas atbilstigi mérkim nodrosinat ieguvumus ekonomiskaja,
socialaja un nodarbinatibas joma un veicinat partikas pieejamibu.
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2. KZP tiek ievérota piesardziga pieeja zvejniecibas parvaldibai, un tas mérkis ir nodrosinat to, lai dzivo
jaras biologisko resursu izmanto$anas rezultata iegito sugu populacijas tiktu atjaunotas un uzturétas
virs limena, kas nodrosina maksimalo ilgtspéjigas ieguves apjomu.”

Sis regulas 16. panta “Zvejas iespéjas” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstim iedalitas zvejas iespéjas nodros$ina ikvienai dalibvalstij ar katru zivju krajumu vai
zvejniecibu saistito zvejas darbibu relativu stabilitati. Iedalot jaunas zvejas iespéjas, nem véra katras
dalibvalsts intereses.”

Regula Nr. 2371/2002

Saskana ar KZP regulas 48. pantu ar to tika atcelta Padomes Regula (EK) Nr. 2371/2002 (2002. gada
20. decembris) par zivsaimniecibas resursu saglabasanu un ilgtspéjigu izmanto$anu saskana ar kopéjo
zivsaimniecibas politiku (OV 2002, L 358, 59. Ipp.). Sis pédéjas minétas regulas 20. pantd “Zvejas
iespéju pieskirsana” bija noteikts:

“l. Padome ar kvalificétu balsu vairakumu péc Komisijas priekslikuma lemj par nozvejas un/vai zvejas
intensitates limitiem un par zvejas iespéju sadalijumu starp dalibvalstim, ka ari par nosacijumiem, kas
saistiti ar Siem limitiem. Zvejas iespéjas sadala starp dalibvalstim tada veida, lai nodrosinatu katras
dalibvalsts zvejas darbibu relativu stabilitati attieciba uz katru krajumu vai zvejniecibu.

2. Ja Kopiena nosaka jaunas zvejas iespéjas, Padome lemj par $o iespéju sadalijumu, nemot véra katras
dalibvalsts intereses.

[.]"

Regula 2017/127

Padomes Regulas (ES) 2017/127 (2017. gada 20. janvaris), ar ko 2017. gadam nosaka konkrétu zivju
krajumu un zivju krajjumu grupu zvejas iespéjas, kuras piemeérojamas Savienibas Gidenos un — attieciba
uz Savienibas zvejas kugiem — konkrétos Gdenos, kas nav Savienibas adeni (OV 2017, L 24, 1. Ipp.), I D
pielikuma “ICCAT konvencijas apgabals” pirms taja ar apstridéto regulu ieviestajiem grozijumiem
attieciba uz Vidusjaras zobenzivs (turpmak teksta — “Vidusjaras zobenzivs”) zveju bija precizéts, ka
[Starptautiskas Atlantijas tunzivju saglabasanas komisijas] ietvaros pienemta [kopéja pielaujama nozveja
(KPN)] Vidusjuaras zobenzivij [..] nav pieskirta ICCAT [ligumslédzéjam pusém, sadarbigam pusém, kas
nav ligumslédzéjas puses, un sadarbigiem subjektiem vai zvejniecibas subjektiem], un attiecigi
Savienibas dala nav noteikta”. Saja pielikuma ari bija precizéts, ka KPN $ai sugai, ki tas ir noteikts
ICCAT, ir 10500 tonnas gada.

Apstrideéta regula
Apstridétas regulas 9.—12. apsvérums ir formuléti $adi:

“(9) [ICCAT] gadskartéja sanaksmé 2016. gada pienéma Ieteikumu 16-05 (turpmak teksta -
“Ieteikums 16-05”), ar ko ir noteikta [Vidusjaras] zobenzivs (Xiphias gladius) KPN 10500 tonnu
apméra un tika izveidota darba grupa, kuras uzdevums bija izstradat taisnigu un vienlidzigu
[Vidusjuras] zobenzivs KPN sadales shému par 2017. gadu ligumslédzéjam pusém, sadarbigajam
pusém, kas nav ligumslédzéjas puses, un sadarbigajiem subjektiem vai zvejniecibas subjektiem un
noteikt KPN parvaldibas mehanismu.
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(10) Savieniba 2016. gada 23. decembri ICCAT sekretariatam adreséta véstulé apstiprindja, ka no
2017. gada 1. janvara ta istenos leteikumu 16-05. Konkréti, Savieniba apstiprinaja, ka no
2017. gada ta istenos ICCAT leteikuma 16-05 11. punkta minéto [Vidusjaras] zobenzivs zvejas
aizlieguma laikposmu, kas noteikts no 1. janvara lidz 31. martam. Tapéc ir lietderigi $adu
aizliegumu ieviest ka nosacijumu, kas ir funkcionali saistits ar [Vidusjaras] zobenzivs zvejas
iespéju noteik$anu un iedalisanu.

(11) Ar Ieteikumu 16-05 izveidota darba grupa tikas 2017. gada 20.—22. februari un ierosinaja sadales
mehanismu, ka ari kompromisu par kvotu apguves parvaldibu 2017. gada. Si kompromisa ietvaros
KPN Savienibas dala tika noteikta 70,756% apméra no ICCAT, tatad 7410,48 tonnas
2017. gadam. Tapéc ir lietderigi Savienibas dalu istenot Savienibas tiesibu aktos un noteikt
dalibvalstu kvotas. ledalijjumam buatu japamatojas uz veésturisko nozveju 2012.-2015. gada
atsauces laikposma.

(12) Regula [2017/127] paredzétie nozvejas limiti ir piemérojami no 2017. gada 1. janvara. Tapéc ari
noteikumi par nozvejas limitiem, kas ieviesti ar $o regulu, batu japieméro no minétas dienas.
Sada piemérosana ar atpakalejosu spéku neskar tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, jo attiecigas zvejas iespéjas vél nav pilniba apgutas.”

Saskana ar $is regulas 1. panta 2. punktu Regulas 2017/127 I D pielikums ir grozits tadéjadi, ka $aja
pielikuma atrodama zvejas iespéju tabula Vidusjaras zobenzivij tika aizstata ar tabulu, kura it ipasi ir
paredzéts, ka uz $o sugu attiecinata un Savienibai paredzéta KPN 2017. gadam ir 7410,48 tonnas un
ka Italijas kvota ir 3736,26 tonnas.

Strida prieksvésture

Lidz 2016. gada beigam ICCAT spéka eso$ajos ieteikumos attieciba uz Vidusjiras zobenzivi bija
paredzéti vien tehniski aizsardzibas pasakumi, vispar nenosakot KPN.

Péc ICCAT gadskartéjas sanaksmes, kas notika 2016. gada novembri, darbiem ICCAT konvencijas
ligumslédzéjas puses, sadarbigas puses, kas nav ligumslédzéjas puses, un sadarbigie subjekti vai
zvejniecibas subjekti (turpmak teksta — “Puses”), nemot véra visjaunakos zinatniskos atzinumus, ko
veikusi Pastaviga pétniecibas un statistikas komiteja, kas ir viena no ICCAT struktarvienibam, noléma
ar leteikumu 16-05 pienemt jaunu daudzgadu Vidusjaras zobenzivs parvaldibas un aizsardzibas planu,
sakot no 2017. gada nosakot KPN 10500 tonnu apmeéra, kas aprékinats, pamatojoties uz vésturisko
nozveju 2010.—2015. gada.

2017. gada 20. februari Madridé (Spanija) tika uzsaktas starptautiska limena sarunas, kuras Savienibu
parstavéja Komisijas Jarlietu un zivsaimniecibas generaldirektorats. Sis sarunas noslédzas ar lemumu
paredzét KPN pieskirsanas shému, par aprékina bazi nemot Vidusjuras zobenzivs vidéjo nozvejas
limeni laika no 2010. lidz 2014. gadam. So sarunu rezultata Savieniba 2017. gadam ieguva KPN kvotu
70,756 % apmeéra, t.i., 10 500 tonnas.

2017. gada 18. aprili noslédzas rakstveida procedira elektroniskas sarakstes forma, ar kuru Puses
formali apstiprindja So KPN sadalijumu, un tas nozimé, ka Savienibai 2017. gadam tika pieskirta

Vidusjaras zobenzivs nozvejas kvota 7410,48 tonnu apmeéra.

2017. gada 18. julija Komisija ieinteresétajam dalibvalstim pazinoja, ka balsojums neesot spéka
procesualu iebildumu dél un tapéc tiks organizéts jauns balsojums.

2017. gada 25. julija Padome pienéma apstridéto regulu.
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Taja pasa diena ar pusém adresétu apkartrakstu ICCAT sekretariats oficiali pazinoja, ka sakotnéjais
balsojums nav spéka, noradot uz vélaku datumu jauna balsojuma dienas noteik$anai. Ar 2017. gada
7. augusta apkartrakstu $is datums tika sakotnéji noteikts 2. septembri, bet péc tam parcelts uz
2. oktobri vajadziga kvoruma trakuma dél.

Beigu beigas 2017. gada 9. oktobri ar jaunu apkartrakstu /CCAT sekretariats Pusém darija zinamu, ka
kvorums ir sasniegts un tadél ari vienosanas par KPN sadalijjumu — ka tas tika noteikts starptautiska
limena sarunas Madridé — ir galigi apstiprinata.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Italijas Republika ladz Tiesu:

— atcelt apstridéto regulu, it ipasi, tas 9.—12. apsvérumu, tas 1. panta 2. punktu, ciktal ar to tiek
grozits Regulas 2017/127 I D pielikums, ka ar apstridétas regulas pielikuma 3. punktu, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:
— galvenokart, noraidit prasibu;

— pakartoti, ja apstridéta regula tiktu atcelta dala, kas attiecas uz Vidusjiras zobenzivi, izdot rikojumu
saglabat $So tiesibu normu iedarbibu, un

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar attiecigiem 2018. gada 26. janvara un 26. februara lémumiem Spanijas Karalistei un Komisijai tika
atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

2018. gada 20. augusta Italijas Republika saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 16. panta
3. punktu ladza $o lietu nodot izskatisanai virspalata.

Par prasibu
Par pirmo pamatu — Léemuma 86/238 1. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republikas ieskata apstridéta regula ir prettiesiska tapéc, ka Padome ir uzskatijusi, ka tas
pienakums ir $o regulu pienemt, jo tai ir saisto$s léemums par KPN Vidusjaras zobenzivij sadalijjumu
Pusu starpa, ko ir pienémusi ICCAT. Sada pienakuma neesot bijis apstridétas regulas pienemsanas
bridi, tadé] 2017. gada aprila balsojumu, ar ko $ads sadalijums tika apstiprinats, ICCAT ta pasa gada
jalija esot atcélusi, un $is fakts Komisijai esot bijis zinams, jo ta par to 2017. gada 18. jalija esot
informéjusi dalibvalstis. No ta izrietot, ka Padomes Regulas (2017. gada 3. jalijs), ar ko
Regulu 2017/127 groza attieciba uz dazam zvejas iespéjam, priekslikuma (COM(2017) 365 final,
turpmak teksta — “regulas priekslikums”) Komisija esot atsaukusies uz neeso$u starptautisku
pienakumu un tadéjadi tas ari nevarot but saisto$s Padomei.
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Pienemdama apstridéto regulu uz §1 kladaina pienémuma pamata, Padome neesot ievérojusi
Lémumu 86/238 un starptautiskos tiesibu aktus, uz kuriem ta atsaucas. Faktiski, ta ka ICCAT lémums
netika pienacigi apstiprinats, Savienibai nekada gadijuma neesot bijis pienakuma panakt atbilstibu veél
apstiprinasanas stadija esoSiem priekslikumiem. Italijas Republika arl norada, ka S$is regulas
11. apsvéruma ir atsauce nevis uz ICCAT pienacigi apstiprinatu sadalijumu, bet tikai uz sadalijuma
priekslikumu, kas tika izteikts darba grupas sanaksmé 2017. gada 20. un 22. februari.

Padome norada, ka ICCAT esot spéka vienosanas starp Pusém par KPN sadalijumu Vidusjiras
zobenzivij. Lai gan $i vienoSanas formali notika tikai 2017. gada oktobri, nekas neliecinot par to, ka Sis
termin$ kaut ka batu ietekméjis $1 sadalijuma butibu, jo ICCAT galigaja léemuma turklat esot paredzéts
tads pats sadalijjums. Turklat, ja Padome butu gaidijjusi uz $o formalo vienosanos ICCAT ietvaros
apstridétaja regula paredzéto zvejas iespéju noteiksanai, ikviens Savienibas zvejnieks butu bijis
neskaidra situicija, kas batu varéjusi turpinaties lidz pat 2017. gada beigam. Si iestade tapéc likumigi
varéja balstities uz $o sadalijumu pat pirms /CCAT formala lémuma pienemsanas un, pirms Savienibai
ICCAT léemums butu kluvis saistoss.

Minéta iestade, kuru $aja zina ar savu iestasanas rakstu atbalsta ari Spanijas Karaliste, turklat norada, ka
Savieniba pienakumus, kas tai ir noteikti ICCAT konvencija un Lémuma 86/238, nebutu ievérojusi tikai
tad, ja ta batu noteikusi zvejas iespéjas, kas parsniegtu tas, kuras Savienibai ir pieskirtas ICCAT, bet
$aja gadijuma tas ta neesot.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 3. panta 1. punkta d) apak$punktu Savienibai ir ekskluziva
kompetence “jaras biologisko resursu saglabasana saskana ar kopéjo zivsaimniecibas politiku”.

Vél japiebilst, ka zivsaimniecibas joma Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba atbilstosi
politiskajai atbildibai, kas tam pieskirta ar LESD 40.—43. pantu. Tapéc parbaudei Savienibas tiesa ir
jaaprobezojas ar to, vai attiecigo pasakumu nav ietekméjusas acimredzamas klidas vai pilnvaru
nepareiza izmanto$ana un vai $is likumdevéjs nav acimredzami parkapis tam pieskirtas ricibas brivibas
robezas. Faktiski tikai $aja joma noteikta pasakuma acimredzama neatbilstiba minéta likumdevéja
izvirzitajam mérkim var ietekmét sada pasakuma likumigumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gads 17. marts, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 80. un 81. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Saja zina nevar uzskatit, ka Padome ir ticéjusi, ka tai apstridéta regula ir bijusi japienem juridiski
saistosa, I[CCAT ieksiené pienemta lémuma dél], jo Sis regulas 11. apsvéruma nav atsauces uz $adu
lémumu, bet tikai un vienigi uz — ka to turklat norada pati Italijas Republika — sadalijjuma
priekslikumu, kas bijis izvirzits darba grupas 2017. gada 20. un 22. februara sanaksmé. No $i
apsvéruma tadéjadi izriet, ka Padome ir rikojusies, pirms formalu lémumu par KPN sadalijumu starp
Pusém bija pienémusi ICCAT.

Turklat, nemot véra, ka apstridétaja regula reguléta joma ietilpst Savienibas ekskluziva kompetencé un
ka Savienibas likumdevéjam $aja joma ir plasa ricibas briviba, katra zina nebija nepiecieSams, lai
Padome, pirms tiek sadalitas zvejas kvotas dalibvalstim, gaiditu, lidz tiks pienemts juridiski saistoss
formals ICCAT lemums. Faktiski, ta ka So kvotu noteiksana ietilpst tas kompetencé, ta tas var
pienemt.

No ta izriet, ka, lai gan nav Saubu, ka diena, kad tika pienemta apstridéta regula, ICCAT lémumu vél
nebija pienémusi, $is apstaklis tomér nekavéja Padomi joma, kura tai ir plasa ricibas briviba, noteikt
pasakumus, kurus ta uzskatija par vajadzigiem KZP mérku istenosana (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 11. janvaris, Spanija/Padome, C-128/15, EU:C:2017:3, 50. punkts un taja minéta judikatira).
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Katra zina — ka to pamatoti norada Padome un Spanijas Karaliste — Padome no Lémuma 86/238
izrieto$os pienakumus butu parkapusi tikai tad, ja ta butu noteikusi zvejas iespéjas, kas parsniegtu tas,
ko Savienibai ir pieskirusi ICCAT, bet $aja gadijuma tas ta nav.

Lidz ar to pirmais Italijas Republikas izvirzitais pamats ir noraidams ka nepamatots.
Par otro un piekto pamatu — apstrideétas regulas pamatojuma neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzidama $os pamatus, kas ir jaizskata kopa, Italijas Republika norada, ka, ja batu jauzskata, ka
Padome apstridéto regulu ir pienémusi nevis tapéc, ka tads ir vinas pienakums, bet gan savas
kompetences dél, sai regulai traktu pamatojuma.

Saja zina $i dalibvalsts vispirms uzsver, ka, nemot veéra relativas stabilitates principu, Padomei esot bijis
pienacigi japamato Savienibas zvejnieku interesu skarums, akceptéjot Savienibas KPN dalu 70,756 %
apméra, ka tas ir nolemts ICCAT, lai gan laika no 2010. lidz 2014. gadam visiem Siem zvejniekiem
pieskiramas Vidusjaras zobenzivs nozvejas apmeérs bija vismaz 75 % no vésturiskas nozvejas apmeéra.
Tacu apstridétaja regula $aja saistiba neesot nekada pamatojuma, tds 11. apsvéruma vien esot
precizéts, ka “ir lietderigi Savienibas dalu istenot Savienibas tiesibu aktos un noteikt dalibvalstu
kvotas”.

Talak, lai gan KPN noteiksana 2017. gadam Vidusjaras zobenzivij 10500 tonnu apméra ICCAT ir
balstijjusies uz $is sugas vésturisko nozveju 2010.—-2014. gada, Padomei saskana ar tas labo gribu
transponét ICCAT lemumus Savienibas tiesibas bija janosaka §1 KPN apjoma, kas pienakas Savienibai,
sadalijums starp dalibvalstim, proti, 7410,48 tonnas, pamatojoties uz vésturiskas nozvejas apjomu, ko
$o pasu gadu laika ir sasniegusi katra dalibvalsts. No ta izrietot, ka apstridétaja regula nav noradits
pamatojums, jo tas 11. apsvéruma ir minéts, ka atsauces laikposms esot 2012.—2015. gads.

Visbeidzot, apstridétaja regulda neesot paskaidrots, kadé] tiesi So atsauces laikposmu Savienibas
likumdevéjs ir atzinis par “ticamu”, kaut gan diskusiju laika /ICCAT véra nemamais laikposms ar
Komisijas piekrisanu esot bijis 2010.—2014. gads.

Padome uzskata, ka Italijas Republikas izvirzitie argumenti sava otra un piekta pamata atbalstam nevis
atspogulo apstridétas regulas pamatojuma neesamibu, bet daléji ietver tas kritiku péc butibas. Sada
nozimé Sie argumenti esot jaatzist par neefektiviem. Katra zina no pieteikuma par lietas ierosinasanu
un tas pielikumiem skaidri izrietot, ka Italijas Republika pilniba ir bijusi lietas kursa par visam
diskusijam, kuru rezultata Savienibai par 2017. gadu Vidusjaras zobenzivij tika pieskirta dala, kas atbilst
7410,48 tonnam no KPN dalas 10 500 tonnu apméra, péc tam $i dala tika sadalita starp dalibvalstim, un
ta ari zinaja gan par $is pieskirSanas, gan sadales iemesliem.

Spanijas Karaliste precizé, ka Italijas Republika var nebat vienispratis ar $is KPN dalas pieskirsanu
Savienibai tadél, ka no tas izriet Savienibai pieskirto zvejas iespéju samazinasanas kopuma un, it ipasi,
kaitéjums Italijas Republikai. Savukart sI dalibvalsts nevarot pamatoti uzskatit, ka $aja ICCAT lémuma
trakst pamatojuma, jo taja noraditais ir ieklauts apstridétas regulas apsvérumos.

Tiesas vertéjums

Izvirzidama otro un piekto pamatu, Italijas Republika norada, ka apstridétaja regula nav noradits
pamatojums, jo, pirmkart, Padome taja nav noradijusi iemeslus, kuru dél ta ir piekritusi, ka zvejas
iespéjas Savienibai tiek ierobezotas lidz 7410,48 tonnam no KPN, kas Vidusjiaras zobenzivij bija
noteiktas 10500 tonnu apméra, lai gan ICCAT s$o KPN bija noteikusi, atsaucoties uz
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2010.-2014. gadu, un par Vidusjiras zobenzivi Savienibas zvejniekiem pieskiramas procentualas
nozvejas dala $aja perioda bija augstaka, un, otrkart, minétaja regula nav ipasi paskaidrots, kadél $i
7410,48 tonnu dala, kas tika pieskirta dalibvalstim, tika noteikta, pamatojoties uz nozvejas apjomu par
laiku no 2012. lidz 2015. gadam, $adi Italijas Republikai radot batisku kaitéjumu.

Pirmam kartam, saskana ar Tiesas pastavigo judikatdru LESD 296. panta otraja dala prasitais
pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada
iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta
pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt parbaudi. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautdjums par to, vai tiesibu akta
pamatojums atbilst LESD 296. panta otras dalas prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu
akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu
(spriedums, 2011. gada 17. marts, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 58. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta tas veél jo vairak ir, kad dalibvalstis ir bijusas ciesi iesaistitas apstridéta tiesibu akta izstrades procesa
un lidz ar to zina $i akta pamatojumu (spriedums, 2001. gada 25. oktobris, Italija/Padome, C-120/99,
EU:C:2001:567, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir atkarigs no attieciga tiesibu akta rakstura un
gadijuma, ja tiesibu akti ir paredzéti ka visparpiemérojami, pamatojuma var tikt noradita tikai visparéja
situacija, kuras dé] tas ticis pienemts, no vienas puses, un visparéjie meérki, ko ar to ir paredzéts
sasniegt, no otras puses. Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka butu lieki prasit ari ipasu
paskaidrojumu par iemesliem katrai attiecigas iestades izdaritajai tehniskai izvélei, ja apstridétais akts
norada uz batisko meérki, kuru vélas sasniegt iestade (spriedums, 2018. gada 22. novembris, Swedish
Match, C-151/17, EU:C:2018:938, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, ir jauzsver, ka apstridétas regulas 9.—11. apsvéruma ir atspogulots konteksts,
kada Savienibai tika lemts pieskirt KPN un to sadalit starp dalibvalstim, skaidri un saprotami
atsaucoties uz ICCAT darba grupa paveikto, lai attieciba uz Vidusjaras zobenzivi raditu taisnigu un
vienlidzigu KPN sadales shému, ka arl uz Savienibas apnemsanos piemérot ICCAT panakta
kompromisa rezultatus saistiba ar So pieskirsanu 2017. gadam.

Otrkart, — ka izriet no tas procesualajiem aktiem — Italijas Republika esot bijusi ciesi saistita ar Ilémumu
pienemsanas procesu KPN 7410,48 tonnu Vidusjaras zobenzivij apméra noteik$anai un pieskirsanai gan
ICCAT, gan attieciba uz $o tonnu sadalijumu starp dalibvalstim — Savieniba. Dazado $1 procesa stadiju
laika, proti, no 2017. gada februara lidz aprilim, Italijas delegacijai tostarp bija iespéja paust bazas par
izvélétajiem planotas sadales principiem.

Attieciba uz diskusijam ICCAT - ka tas atgadinats $I sprieduma 12. punktd, no KPN pieskirsanas
shémas, kas izriet no 2017. gada Madridé (Spanija) Istenotajam sarunam Vidusjaras zobenzivs zvejai
veltitaja darba grupa, izriet, ka Italijas Republika bija lietas kursa, ka apjoms tonnas, kas izriet no
sarunam ar citam Pusém, ir Joti lidzigs tam, kurs$ atbilst Vidusjiras zobenzivs vésturiskajai nozvejai, ko
veikus$i Savienibas zvejnieki, un ka $i apjoma atskiriba par daziem punktiem no §is vésturiskas nozvejas
ir balstita uz citiem ICCAT minétajiem kritérijiem, tostarp ari Pusu centieniem zvejniecibas parvaldiba
ieprieks, ieskaitot dazos gadijumos stingraku noteikumu piemérosanu, neka to prasijusi ICCAT, ka ari
sociali ekonomiskiem apsvérumiem.

Attieciba uz Savienibai pienakosas KPN sadalijumu starp dalibvalstim Italijas Republikai bija zinami
gan iemesli, gan metode. It ipasi attieciba uz 2010.-2011. gada izslégsanu no atsauces perioda no pasa
prasibas pieteikuma izriet, ka Italijas Republika bija informéta par diskusijam attieciba uz skaitlu, kas
saistiti ar So laikposmu, apstridésanu, ciktal tie netika uzskatiti par ticamiem norazu uz nelikumigu
nozveju dél, un ta $aja zina Komisijai 2017. gada aprila véstulé noradija, ka tam nepiekrit.
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Sajos apstaklos Italijas Republika nevar apgalvot, ka tai nav bijusi zinami iemesli, kas ir noteikusi $o
lémumu pienemsanas procesu un lidz ar to apstridétas regulas pienemsanu.

Otram kartam, ciktal saskana ar Tiesas judikataru LESD 296. panta otraja dala paredzétais pienakums
noradit pamatojumu ir butiska formas prasiba, kas ir janoskir no jautajuma par pamatojuma
pamatotibu, jo tas attiecas uz apstridéta tiesibu akta likumibu péc butibas (spriedums, 2011. gada
17. marts, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 60. punkts un taja minéta judikatara), un ciktal dazi
Italijas Republikas izvirzitie argumenti otra un piekta pamata atbalstam ir nevis par apstridétas regulas
pamatojuma ap$aubiSanu, bet gan par atsauces laikposma izvéles pamatotibu, tie tiks izvértéti sesta
pamata ietvaros.

Lidz ar to otrais un piektais apelacijas pamats nevar tikt pienemti.
Par sesto pamatu — sameériguma principa neievérosanu un faktu klndainu vertéejumu

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republika apgalvo, ka — ja apstridétas regulas 11. apsvéruma minéta Savienibas likumdevéja
izvéle ka atsauces laikposmu nemt véra 2012.—-2015. gadu, attiecigo dalibvalstu starpa nosakot zvejas
iespéjas Vidusjuras zobenzivij, ir pamatota ar to, ka informacija, kas ir saistita ar $is sugas nozveju $o
gadu laika, nav deriga, — tad attieciba uz Italiju ar $o lémumu, pirmkart, acimredzami esot parkapts
sameériguma princips. Faktiski, lai gan s$kiet likumigi kvotu sadali dalibvalstu starpa pamatot ar
ticamiem vésturiskas nozvejas datiem, jo véra tiek nemta tikai “likumiga” nozveja, no atsauces
laikposma pilniba izslégt divus gadus neesot samérigi, jo ar to tiekot izslégta visa Saja laika veikta
likumiga nozveja. Otrkart, kladains esot pienémums, saskana ar kuru informacija par 2010. un
2011. gadu neesot objektiva, jo taja esot ietverta gan likumiga, gan ari nelikumiga nozveja, tapéc ka $o
informaciju ir akceptéjusi gan Komisija, gan ari ICCAT.

Padome norada, ka, ja nav pienakuma nemt véra kadu ipasu laikposmu un 2010.—2011. gada izslégsana
ir japieméro visam attiecigajam dalibvalstim, samériguma jautdjums attieciba uz S$iem gadiem
nerodoties. Esot ari sarezgiti identificét So gadu laika veiktas Vidusjiras zobenzivs likumigo un
nelikumigo nozveju. Visbeidzot, pienemot zinamu nozvejas stabilitati, tas likumiga dala 2010. un
2011. gada nevarot butiski atskirties no likumigas nozvejas turpmakajos gados. Ta ka véra tika nemti
nakamie gadi, rezultats nevarot butiski atskirties. Lidz ar to nevarot atzit, ka ir parkapts samériguma
princips.

Si iestade ari norada, ka 2009. gada 29. oktobra sprieduma Komisija/Italija (C-249/08, nav publicéts,
EU:C:2009:672) Tiesa nosprieda, ka Italijas Republika nav ievérojusi pienakumus, kas tai uzlikti
saskana ar Savienibas tiesibam, tostarp pietiekami neuzraugot, neinspicéjot un neparraugot zvejas
darbibas, it ipasi attieciba uz noteikumiem par driftertiklu turésanu uz klaja un to izmantos$anu, un
pietiekami neraugoties, lai tiktu veikti pieméroti pasakumi attieciba pret Savienibas tiesiska reguléjuma
par driftertiklu turésanu uz klaja un to izmantosanu parkapumu izdaritdjiem. Neraugoties uz So
spriedumu, pastavot precizas un saskanotas norades, kas liecina par So pienakumu neizpildes
turpinasanos 2010. un 2011. gada.

Spanijas Karaliste norada, ka tas, ka ICCAT par atsauces laikposmu ir izvéléjusies 2010.—2014. gadu
Savienibai pienakosas KPN dalas Vidusjuras zobenzivij pieskirSana, Padomei neradot pienakumu
balstities uz to pasu laikposmu, sadalot kvotas katrai dalibvalstij. Italijas Republika esot ari nokluséjusi
faktu, ka 2010. un 2011. gada tas teritorialajos Gdenos ir novérots Vidusjiras zobenzivs nozvejas
kapums nelegalu zvejas riku — ka driftertikli — pielietojuma dél, ka dé] Komisija uzsaka parkapuma
procediiru un péc tam $ai dalibvalstij $1 iemesla dél nosatija bridinajuma véstuli attieciba uz Siem
gadiem.
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Tiesas vertéjums

Ar sesto pamatu Italijas Republika Padomei parmet, ka ta ir parkapusi samériguma principu un veikusi
kladainu faktu véertéjumu, jo ta ka aprékina bazi Savienibai pieskirtas KPN 2017. gadam sadalé starp
dalibvalstim ir izmantojusi Vidusjtras zobenzivs vésturiskas nozvejas datus par atsauces laikposmu no
2012. lidz 2015. gadam, iznemot 2010. un 2011. gadu.

Vispirms ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem, nozimé, ka Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un
nepiecieSsams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos tiesiski pamatotos mérkus, ar to
saprotot, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgratinosais un ta raditie traucéjumi nedrikst biat nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem
(spriedums, 2017. gada 11. janvaris, Spanija/Padome, C-128/15, EU:C:2017:3, 71. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat Tiesas pastavigas judikattras atzina jautdjjuma par $a principa Isteno$anas apstaklu parbaudi
tiesa ir tada, ka, nemot véra plaso ricibas brivibu, ar kadu Savienibas likumdevéjs ir apveltits kopéjas
zivsaimniecibas politikas joma, tikai acimredzama $aja joma istenota pasakuma nepiemérotiba
kompetentas iestades izvirzitajam meérkim var ietekmét $ada pasakuma likumibu. Tadéjadi svarigi ir
nevis tas, vai Savienibas likumdevéja noteiktais pasakums ir bijis vienigais vai labakais, kads varéja tikt
noteikts, bet gan tas, vai $is pasakums nav bijis acimredzami nepiemérots (spriedumi, 2006. gada
23. marts, Unitymark un North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, EU:C:2006:193, 57. un
58. punkts, ka ari tajos minéta judikatira, un 2017. gada 11. janvaris, Spanija/Padome, C-128/15,
EU:C:2017:3, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka tad, kad Padome nosaka KPN un sadala zvejas iespéjas dalibvalstu
starpa, tai ir jaizverté sarezgita ekonomiska situacija un talab tai ir plasa ricibas briviba. Sados apstaklos
Padomes ricibas briviba attiecas ne tikai uz pienemamo noteikumu butibu un tvérumu, bet zinama
méra ari uz pamatdatu konstatésanu. Parbaudot sadas kompetences pielietojumu, tiesai ir jaizvérté tikai
tas, vai nav tikusi pielauta acimredzama klida vai pilnvaru parsnieg$ana un vai attieciga iestade nav
acimredzami parsniegusi savas novértéjuma pilnvaras (spriedums, 2017. gada 11. janvaris,
Spanija/Padome, C-128/15, EU:C:2017:3, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, nemot véra $o plaso ricibas brivibu, tas, ka ICCAT ka atsauces laikposma ir izvéléjusies
2010.—2014. gadu Savienibai pienakosas KPN dalas Vidusjiras zobenzivij pieskirsana, Padomei neradija
pienakumu balstities uz to pasu laikposmu, sadalot kvotas starp attiecigajam dalibvalstim.

Ir ari skaidrs, ka Tiesa jau 2009. gada 29. oktobra sprieduma Komisija/Italija (C-249/08, nav publicéts,
EU:C:2009:672) ir secinajusi, ka Italijas Republika laikposma, kas ietver ari posmu no 1993. lidz
2005. gadam, sava teritorija un tas suverénaja teritorija vai jurisdikcija esosajos tidenos butiba nav
pietiekami uzraudzijusi, inspicéjusi un parraudzijusi zvejas darbibas, it ipasi attieciba uz noteikumiem
par driftertiklu turéSanu uz klaja un to izmanto$anu, un nav pietiekami raudzijusies, lai tiktu veikti
pieméroti pasakumi attieciba uz Savienibas tiesiska reguléjuma par driftertiklu turésanu uz klaja un to
izmantosanu parkapéjiem, it ipasi viniem piemérojot preventivus sodus. Talak, lai parbauditu, vai
Italijas Republika ievéro $o spriedumu, Komisija veica papildu parbaudes attieciba uz 2010. un
2011. gada nozveju. No tam izrietéja, ka minétaja sprieduma konstatétie parkapumi vél aizvien
turpinas péc tam, kad Sis spriedums tika pasludinats. Pamatojoties uz $im parbaudém, Komisija
2011. gada aizsaka jaunu parkapuma procediru, pamatojoties uz LESD 260. panta 2. punktu, ka
rezultata 2011. gada septembri Italijas Republikai tika nosutita oficiala bridinajuma véstule. No Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem ari izriet, ka Komisija 2012. un 2013. gada veica jaunas parbaudes uz
vietas, lai parbauditu garantijas, ko §1 dalibvalsts $aja procedira bija devusi saistiba ar uzlabojumiem,
kas ieviesti parraudziba par to tiesibu aktu ievérosanu, ar ko ir aizliegts izmantot un turét driftertiklus.
Sajas pédéjas minétajas parbaudés tomér netika konstatéti jauni $o tiesibu aktu parkapumi, un
proceduira 2014. gada tika izbeigta.
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Tadéjadi, neraugoties uz to, ka Tiesa uz LESD 260. panta 2. punkta pamata nekonstatéja, ka Italijas
Republika 2010. un 2011. gada nav veikusi pasakumus, kas ietver 2009. gada 29. oktobra sprieduma
lieta Komisija/Italija (C-249/08, nav publicéts, EU:C:2009:672) izpildi, iepriek$éja sprieduma punkta
atgadinatais konteksts nozimé, ka, Padome, neparsniegdama savu plaso ricibas brivibu $aja joma, varéja
uzskatit, ka norades uz nelikumibam attiecas uz informaciju par nozveju par minétajiem gadiem un lidz
ar to izvéléties nenemt véra $o informaciju KPN, kas Savienibai pieskirta par 2017. gadu, sadalé starp
dalibvalstim.

Vispar iebildumi saistiba ar 2010. un 2011. gada izslégSanu pasi par sevi nevar likt apsaubit Padomes
izdaritas izskirSanas par labu laikposmam no 2012. lidz 2015. gadam likumibu, jo Italijas Republika
neizvirza nevienu argumentu, kas pieraditu, ka $is laikposms pats par sevi ir acimredzami nepiemérots
kvotu sadalé katrai attiecigajai dalibvalstij.

No ta izriet, ka Padomes izvélétais atsauces laikposms KPN, kas Savienibai pieskirta par 2017. gadu,
sadales starp dalibvalstim noteik$ana nav uzskatams par acimredzami nepiemérotu.

Nemot véra ieprieks izklastito, sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso un astoto pamatu — LES 17. panta un KZP regulas 16. panta, ka ari labas parvaldibas
principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzidama $os pamatus, kuri ir jaapskata kopa, Italijas Republika, pirmkart, uzskata, ka ar apstridéto
regulu ir parkapts LES 17. pants. Faktiski Saja regula neesot nemtas véra Savienibas kopéjas intereses,
jo gan Komisija, gan Padome atsaucas uz ICCAT ietvaros panakto “kompromisu”, tacu neprecizé, kads
ir Savienibas labums, akceptéjot Sokéjosu So zvejas iespéju samazinasanu attieciba uz Vidusjuras
zobenzivi. Kompromiss noteikti noziméjot, ka ir notikusi atsacisanas no labuma gusanas viena aspekta,
lai gatu labumu cita aspekta. Saja gadijuma minétaja regula esot ietverts nevis kompromiss, bet gan
vienpuséja Savienibas interesu upurésana.

Otrkart, Italijas Republika apgalvo, ka KZP regulas 16. panta un tas pasas regulas 35.—-37. apsvéruma
minétais ipasais relativas stabilitates princips ir japieméro $§is lietas apstakliem. No $1 principa izrietot,
ka, ja kvota ir noteikta, lai aizsargatu zivju sugu un nakotnes zvejas iespéjas, esot janem véra parasti
sarezgita ekonomiska situacija, kura ir regioni, kas it ipa$i ir atkarigi no $is sugas nozvejas. Sim
noliukam esot jameklé lidzsvars starp vajadzibu ierobezot minétas sugas nozveju krajjumu atjaunosanai
un sociali ekonomiskajam problémam, ko $adi ierobezojumi var radit, bet ta Saja lieta un saistiba ar
Vidusjiras zobenzivi pilniba iztrakstot. Turklat, ta ka vésturiskas dalas samazinasana, kas katrai
dalibvalstij ir pieskirta, tika noteikta tai pat laika, kad tika ieviesta 10500 tonnu KPN, ka ari jauna
saistosa kvota, zvejniekiem esot tikusi liegta jebkada iespéja palielinat savu produktivitati arpus $i
kopéja limita, un lidz ar to Savienibas zvejas nozaré noteikti esot bijis jasaglaba vismaz ieprieks
sasniegtais apjoms.

Treskart, esot parkapts labas parvaldibas princips, jo tik nelabvéligs pasakums ka apstridéta regula
nevaréja tikt pienemts bez rupiga tehniska vértéjuma, kas pieraditu, ka, par atsauces laikposmu
izvéloties tikai 2012.-2015. gadu, batu bijis iespéjams Savienibai pieskirtas KPN dalas sadali noteikt,
balstoties uz ticamiem datiem, un lidz ar to no ta Italijas Republikai izrieto$ais kaitéjums esot
neizbégams.

Padomes skatijuma vispirms, lai arl ir tiesa, ka Savienibas interesés butu nemt véra tikai atsauces

laikposma veiktas nozvejas apjomu neatkarigi no ta, vai nozveja ir vai nav likumiga, un citiem
atbilstosiem faktoriem, ICCAT darba grupa ir némusi véra tostarp citus elementus. Saja zina ICCAT
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pienemtaja atveselosanas plana ir ietverta skaidra atsauce uz sociali ekonomiskam sekam. Ir janem véra
ar tas, ka Vidusjuras zobenzivs krajumu atjaunosana ir labakais lidzeklis ilgstosas un rentablas zvejas
nodrosinasanai nakotné.

Talak attieciba uz relativas stabilitates principu $I iestade, tapat ka Spanijas Karaliste un Komisija,
uzskata, ka divi KZP regulas 16. panta 1. punkta ietvertie teikumi attiecas uz diviem dazadiem
gadjjumiem. Pirmais teikums ir veltits relativas stabilitates principam attieciba uz eso$ajam zvejas
iespéjam. Savukart otrais teikums attiecas uz jaunu zvejas iespéju sadalijumu. Tiklidz ir noteiktas jaunas
iespéjas, vél uzreiz ir arl janosaka sadales principi, nemot véra katras dalibvalsts intereses. Turklat sis
princips attiecas uz zvejas iespéju sadali dalibvalstu starpa, nevis uz $adu iespéju sadali starp Savienibu
un citim pusém. Sadi minétais princips nevar tikt piemérots $aja gadijuma.

Visbeidzot, ta ka Padomei ir plasa ricibas briviba atsauces laikposma izvélé, tai nekada gadijuma nav
japierada, ka izvélétais laikposms ir vienigais, kas lauj noteikt Savienibai pieskirtas KPN dalas sadali
starp dazadam dalibvalstim, pamatojoties uz ticamiem datiem, bet drizak, ka $i laikposma izvéle lauj
sasniegt izvirzito meérki.

Spanijas Karaliste uzskata, ka iemesli, kapéc par atsauces laikposmu tika izvéléts 2012.—2015. gads, bet
ne 2010. un 2011. gads, jau ir pietiekami izklastiti un ka Italijas Republika nav pieradijusi, ka Padome ir
parsniegusi tai $ajas nozarés pieskirtas ricibas brivibas robezas vai ka ta ir launpratigi izmantojusi
pilnvaras.

Komisija norada, ka ta $o sarunu laika nekada gadijuma nav vienpuséji atstajusi novarta Savienibas
intereses un ka regulas priekslikums neesot uzskatams par tadu, kas kaité Savienibas interesém. Tiesi
pretéji, ta uzskata, ka ta ir pienacigi veicinajusi Savienibas visparéjas intereses, ICCAT ietvaros
risinadama sarunas atbilstosi tai pieskirtajam pilnvarojumam un nemdama véra Savienibas augstakas
intereses, tadas ka, pieméram, iespéjami atraka Vidusjiras zobenzivs krajumu atjauno$ana atbilstosi
LES 17. panta paredzétajam pienakumam.

Replikas raksta Italijas Republika pastav uz to, ka KZP regulas 16. pants ir jalasa visa ta kopuma un —
lai arl ar relativas stabilitates principu ekskluzivi tiek noteiktas esos$as zvejas iespéjas, tas tomeér ir
saistits ar citam interesém apturét jaunas zvejas iesp€jas.

Atbildes raksta uz repliku Padome precizé, ka sadales principi pirmoreiz ir janosaka KPN ievieSanas
bridi, nemot véra ikkatras dalibvalsts intereses. KPN ieviesana tadéjadi nesaubigi noziméjot “jaunu
zvejas iespéju” pieskirsanu KZP regulas 16. panta izpratné. Si iestade ari piebilst, ka, ta ka zvejas
iespéju sadale starp Savienibu un tresajam valstim ir atkariga no noliguma ar $im valstim, Savieniba
speka eso$o relativas stabilitates principu nav iespéjams piemérot tas aréjam attiecibam. Padome
uzskata, ka $is princips nav piemérojams nedz zvejas iespéju sadalei ICCAT ietvaros starp Savienibu
un citam Pusém, nedz ari to sadalei starp dalibvalstim Savieniba, ievie$ot jaunu KPN.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, attieciba uz LES 17. panta parkapumu ir jaatgadina, ka $is tiesibu normas 1. punkta ir
noteikts, ka Komisija sekmé visparéjas Savienibas intereses un $aja nolika uznemas atbilstigu iniciativu
un ka ta veic saskano$anas, izpildvaras un vadibas funkcijas atbilsto$i Ligumos paredzétajiem
nosacijumiem.

Saskana ar KZP regulas 2. pantu zivsaimniecibas nozaré Savienibas interesés ir nodrosinat jaras

biologisko resursu un juaras vides ilgtspéjigu izmanto$anu, parvaldibu un saglabasanu, progresivi
atjaunojot un uzturot zivju sugu populacijas virs tada biomasas limena, kas nodrosina maksimalo
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ilgtspéjigas ieguves apjomu. Sie mérki Savienibai ir jaievéro, Padomei péc Komisija ieteikuma nosakot
tadus pasakumus par zvejas iespéju noteiksanu un sadali, kadi ir pienemti ar Regulu 2017/127 un
apstridéto regulu.

So mérku sasnieg$ana ir janem véra ari Savienibas aréjas attiecibas zvejas nozaré, proti, risinot sarunas
regionalajas organizacijas. Sadi tas ir gadijuma, kad Savieniba tiek aicinita paust nostiju sarunas
ICCAT, kas ir organizacija, kuras zina ir noteikt pasakumus, kas lauj nodro$inat, ka ilgtermina tiek
saglabati un ilgtspéjigi tiek izmantoti zivju resursi tas parzina esosaja teritorija.

Saja gadijuma, no vienas puses, — ki to arl min Komisija — ir janorada, ka Savienibas nostaja ICCAT
izpauzas ka atbalsts pasakumu noteik$anai zivju krajumu saglabasanai un parvaldibai ICCAT
konvencijas teritorija, ieskaitot KPN, pamatojoties uz labakajiem pieejamajiem zinatniskajiem
atzinumiem, lai sasniegtu KZP regulas 2. panta 2. punkta minéto mérki, proti, atjaunot un uzturét
izmantoto sugu populacijas virs tada limena, kas nodrosina maksimalo ilgtspéjigas ieguves apjomu.
ICCAT vajadziba staties pretim parmeérigai $o zivju krajumu nozvejai tika atzita, pienemot
Ieteikumu 16-05, kura, sakot no 2017. gada, bija paredzéts piemérot piecpadsmit gadu atjaunosanas
planu un $aja pasa gada ieviest KPN 10500 tonnu apmeéra, un $1 ieteikuma principi un vértibas tika
talak parnemti Regula 2017/127. Saja ieteikuma, uz kuru ir izdarita atsauce apstridétas regulas
9.—11. apsvéruma, turklat bija paredzéts, ka sis KPN sadales starp Pusém pamatprincipi ir janosaka,
balstoties uz parredzamiem un objektiviem kritérijiem, ieskaitot ar vidi saistitos un sociali
ekonomiskos, ka ari kritérijus, kas ir paredzéti ICCAT Rezolicija 15-13 par zvejas iespéju sadali.

No otras puses, Komisijai pieskirtais pilnvarojums sarunam ICCAT Savienibas varda $aja zina tai
paredz zinamu elastibu. Tomér Komisijas mérkis bija Savienibai attieciba uz 2017. gadu iegit vismaz
70% no KPN attieciba uz Vidusjaras zobenzivi. Saskana ar Pusu panakto kompromisu Savieniba
ieguva kvotu 70,756 % apméra no KPN, kas ir 10 500 tonnas.

Sadi Komisijas veiktas sarunas liecina ne tikai par to, ka ta nav parsniegusi sava pilnvarojuma robezas,
bet arl ir izmantojusi ricibas brivibu, apstiprinot vajadzibu ilgtspéjigi parvaldit Vidusjaras zobenzivs
resursus visu ieintereséto pusu laba, un lidz ar to §i iestade sarunas nav parkapusi LES 17. pantu.

Otrkart, attieciba uz Italijas republikas iebildumiem par relativas stabilitates principu ir jaatgadina, ka
$is princips atspogulo Savienibas zvejas iespéju sadales kritériju starp dalibvalstim, minétajam valstim
pieskirot kvotas. Lidz ar to ar minéto principu zvejniekiem nav paredzéta nekada garantija nozvejot
konkrétu apjomu zivju, jo relativas stabilitates prasiba ir jasaprot tadéjadi, ka ta nozimé vien to, ka
ikviena dalibvalsts saglaba tiesibas uz noteiktu procentualu dalu $aja sadalé (spriedums, 2007. gada
22. novembris, Cofradia de pescadores “San Pedro” de Bermeo u.c./Padome, C-6/06 P, nav publicéts,
EU:C:2007:702, 53. punkts).

Saja gadijuma Italijas Republika uzskata, ka relativas stabilitates princips, no vienas puses, tiek
piemérots gan Savieniba, gan attiecibas, kas tai ir ar tre$ajam valstim, un, no otras puses, gan eso$o
zvejas iespéju, gan “jaunu zvejas iespéju” sadalé. Savukart Padome, ko $aja zina atbalsta Komisija un
Spanijas Karaliste, uzskata, ka $is princips ir piemérojams tikai Savienibas limeni un jau eso$ajam zvejas
iespéjam.

Attieciba uz relativas stabilitates principa piemérosanu KPN dalai, kas ICCAT kopuma ir pieskirta
Savienibai, ir jaatgadina, ka KZP regulas 16. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir precizéts, ka
“dalibvalstim” iedalitas zvejas iespéjas nodrosina “ikvienai dalibvalstij” ar katru zivju krajumu vai
zvejniecibu saistito zvejas darbibu relativu stabilitati. No §is regulas 35. apsvéruma ari izriet, ka, nemot
véra konkrétu piekrastes kopienu atkaribu no zvejas, ir janodros$ina relativa zvejas darbibu stabilitate,
sadalot zvejas iespéjas “starp dalibvalstim”, pamatojoties uz prognozéjamu krajumu dalu “katrai
dalibvalstij”.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka relativas stabilitates princips ir piemérojams tikai attieciba uz zvejas
iespéju sadali Savieniba, nevis tas aréjas attiecibas.

Attieciba uz $i principa piemérosanu “jaunam zvejas iespéjam” vispirms ir jauzsver, ka KZP regulas
16. panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka, “pieskirot jaunas zvejas iespéjas”, tiek nemtas véra
katras dalibvalsts intereses.

Talak attieciba uz Regulu Nr. 2371/2002, kurai sekoja KZP regula, precizak, Regulas
Nr. 2371/2002 20. pantu, kur$ — tiesi tapat ka KZP regulas 16. pants — attiecas uz zvejas iespéju
sadali, ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka ir janoskir “esosas zvejas iespéjas” un “jaunas zvejas
iespéjas”, kas attiecigi ir minétas $§1 panta 1. un 2. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
8. novembris, Spanija/Padome, C-141/05, EU:C:2007:653, 85. punkts).

Kameér “esosas zvejas iespéjas” atbilst zvejas iespéjam, kuras starp dalibvalstim jau ir sadalitas, “jaunas
zvejas iespéjas” ir tas, kuras starp dalibvalstim tiek sadalitas pirmo reizi.

Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka relativas stabilitites prasiba ir jasaprot ka noteiktas
procentualas dalas saglabasana katrai dalibvalstij un ka sakotnéji noteiktais sadales kritérijs ir
piemérojams tik ilgi, kamér netiek pienemta regula, ar kuru tiek izdariti grozijumi (spriedums,
2007. gada 8. novembris, Spanija/Padome, C-141/05, EU:C:2007:653, 86. punkts un taja minéta
judikatiira). Si prasiba ir piemérojama tikai tad, ja iepriek$ jau ir bijusi zvejas iespéju sadale, proti,
runajot par “esosam zvejas iespéjam”.

Savukart ta nevar tikt piemérota, ja vél nav pienemts lémums par sadales pamatprincipiem starp
dalibvalstim. Saja gadijuma, proti, sadalot “jaunas zvejas iespéjas”’, KZP regulas 16. panta 1. punkta
otraja teikuma ir tikai paredzéts nemt véra “ikvienas dalibvalsts intereses”, turklat interesu jédziens var
sevi ietvert vajadzibu saglabat zvejas aktivitasu relativu stabilitati, bet ne tikai (spriedums, 2007. gada
8. novembris, Spanija/Padome, C-141/05, EU:C:2007:653, 87. punkts).

Saja lieta, ta ka pirms apstridétas regulas pienemsanas nebija nekada tiesiska reguléjuma par Vidusjiras
zobenzivs zvejas iespéju ierobezosanu, ir jauzskata, ka ar $o pédéjo minéto regulu tika pienemtas
“jaunas zvejas iespéjas” KZP regulas 16. panta 1. punkta izpratné.

No ta izriet, ka relativas stabilitates princips — ka tas ir formuléts KZP regulas 16. panta 1. punkta —
tiek piemérots tikai eso$am zvejas iespéjam Savieniba un tadéjadi tas nav piemérojams nedz zvejas
iespéju sadalei starp Savienibu un Pusém ICCAT ietvaros, nedz jaunu zvejas iespéju sadalei dalibvalstu
starpa Savieniba, ievieSot jaunu KPN — ka tas ir $aja lieta.

Tadéjadi, pienemdama apstridéto regulu, Padome nevaréja parkapt $o principu.

Treskart, attieciba uz labas parvaldibas principu — ka tas ir formuléts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta - iemesli Savienibas likumdevéja izvélei par atsauces laikposmu nemt
2012.-2015. gadu, bet ne 2010. un 2011. gadu jau tika atgadinati iepriek$ §1 sprieduma 45., 46. un
60. punkta.

Katra zina saskana ar iedibinato judikataru un ka tas izriet ari no $i sprieduma 57. punkta, $ada izvéle
ir dala no Padomes ricibas brivibas, proti, ne tikai attieciba uz pienemamo noteikumu veida un tvéruma
noteikdanu, bet zinama méra ari uz pamatdatiem. Saja zina parbaudei tiesd ir jaaprobezojas ar
noskaidrosanu, vai apstridétaja akta nav pielauta acimredzama klida vai nepareiza pilnvaru
izmantosana un vai attieciga iestade nav acimredzami parsniegusi tai pieskirtas ricibas brivibas
robezas.
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Saja zina, ka tas izriet no $i sprieduma 58.—62. punkta, Padomei nevar parmest, ka ta ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, tai lemjot Savienibai 2017. gadam pieskirto KPN dalibvalstu starpa
sadalit, pamatojoties uz Vidusjiras zobenzivs vésturisko nozveju atsauces laikposma no 2012. lidz
2015. gadam.

Saja konteksta Padomei nevar parmest, ka ta nav ievérojusi labas parvaldibas principu, tapéc ka ta $ada
atsauces laikposma izvéli ir atturéjusies pamatot, balstoties uz “rapigu tehnisku izpéti”, jo tiesi no
Komisijas iesniegtajiem tehniskajiem datiem izrietéja, ka nevar tikt nemts véra 2010. un 2011. gada
veiktais nozvejas apjoms.

Nemot véra iepriek$ minéto, tresais un astotais pamats ir janoraida ka nepamatoti.

Par ceturto un desmito pamatu — atpakalejosa spéka aizlieguma, tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas principu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzidama $os pamatus, kas ir jaizskata kopa, Italijas Republika apgalvo, ka ar apstridéto regulu ir
parkapti atpakalejosa spéka aizlieguma, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principi, jo ta tika
pienemta 2017. gada julija beigas un stijas spéka no 2017. gada 1. janvara, lai gan Vidusjaras
zobenzivs zvejas sezona, kas turpinas no 1. aprila lidz 31. decembrim, bija jau pusé. Faktiski — pretéji
tam, kas ir noradits apstridétas regulas 12. apsvéruma, — ar $o regulu pirmoreiz kops gadu desmitiem
ilgas prakses ir ieviesta ari saistosa KPN, graujoss $is KPN Savienibai pienakosas procentualas dalas
samazinajums salidzinajuma ar pagajusos gados sasniegto procentualo dalu un Savienibas dalas
sadalijums dalibvalstu starpa. Sada “revoliicija” razosanas nosacijumu konteksta Savienibas zvejas
nozaré butu bijusi pienacigi jasagatavo un ieprieks par to jainformeé, lai attiecigas personas tai varétu
pielagoties.

Savienibas likumdevéjs esot arl parkapis tiesiskas drosibas un tiesiskas noteiktibas principus, jo
ikvienam attiecigas nozares saimnieciskas darbibas subjektam ir svarigi palauties uz stabilu normativu
bazi, kuras iespéjamie grozijumi vismaz ir paredzami.

Padome, no vienas puses, norada, ka KPN Vidusjaras zobenzivij jau ir bijusi noteikta, $aja gadijuma
Regula 2017/127, kas ir pienemta 2017. gada janvari, lai gan taja bridi vél nebija nekadas vienosanas
par $is KPN sadali ICCAT ieksiené, un, no otras puses, ka Vidusjaras zobenzivs zvejas sezona ilgst no
1. aprila lidz 31. decembrim.

Sis iestades skatijuma ir acimredzami, ka $i KPN bija jamaina, lai to samazinatu lidz Savienibai
pieskirtajai KPN dalai péc tam, kad ICCAT bija noteikusi KPN. Sajos apstaklos nevaréja bt ne runas
par tiesisko palavibu saistiba ar to, ka Italijas Republikai varétu tikt pieskirta noteikta kvota. Tapat uz
tiesiskas drosibas principu var atsaukties tikai tad, kad ir noteikta KPN, ka ari Savienibai pieskirta
KPN dala un kad ir notikusi tas sadale dalibvalstu starpa. Lidz tam attieciba uz ikvienu zvejas
aktivitati, kas veikta pirms $o kvotu noteiksanas, esot bijis jarékinas ar zinamu neskaidribu un
piesardzibu, un tadéjadi vajadzigie prieksnoteikumi tiesiskas palavibas principa piemérosanai neesot
izpilditi.

Turklat ari tad, ja Padome gaiditu galigo /CCAT lémumu, tikai 2017. gada oktobrl ta butu varéjusi
noteikt dalibvalstim pieskirtas kvotas 2017. gadam. Lémums, kas batu pienemts ta pasa gada beigas,
bet batu stajies spéka 1. janvari un saskana ar kuru butu jasamazina Vidusjaras zobenzivs nozveja,
pilnigi noteikti butu bijis daudz nelabvéligaks no tiesiskas drosibas viedokla.
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Spanijas Karaliste apgalvo, ka Savienibas tiesibu aktu piemérosana ar atpakalejosu spéku zvejas nozaré
ir pilnigi normala.

Komisija uzskata, ka nozvejas dati Savienibas limeni attieciba uz Vidusjiras zobenzivi uzrada kopuma
5125 tonnas par 2016. gadu un 4793,4 tonnas par 2017. gadu, kas ir gads, kura Savienibai pieskirta
kvota tika noteikta 7410 tonnu apméra. Sis 2017. gada laika registrétais nozvejas samazinajums daléji
esot skaidrojams ar $1 gada pirmajos trijos ménesos noteikto zvejas aizlieguma periodu un daléji ar
nozvejas samazinasanos salidzindjuma ar 2016. gadu, sakot no 2017. gada aprila, kas ir Vidusjiras
zobenzivs zvejas sezonas uzsaksanas bridis.

Sis pédeéjais minétais samazinajums nekadi neesot tiesi saistits ar mazak neka 600 tonnu samazinajumu
ICCAT pienemta lémuma rezultata, saskana ar kuru KPN, kas pienakas Savienibali, ir noteikta 70,756 %
apméra. Faktiski 2017. gada veikta Vidusjaras zobenzivs nozveja esot bijusi batiski mazaka
salidzinajuma ar apstridétaja regula atlauto apjomu.

Turklat, jau sakot no 2017. gada zvejas sezonas sakuma, nozvejas apjoms salidzinadjuma ar iepriekséjo
gadu esot krities. Sada tendence esot saglabajusies visa 2017. gada zvejas sezona — pat péc tam, kad
2017. gada jalija beigas stajas spéka apstridéta regula. Sajos apstaklos nevarot pamatoti uzskatit, ka
apstridétas regulas noteikumu spéka stasanas apdraudéja tiesiskas palavibas vai tiesiskas drosibas
principus.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, attieciba uz apstridétas regulas atpakalejosu spéku ir jaatgadina — kaut arl visparigi tiesiskas
drosibas principam ir pretruna, ka Savienibas tiesibu akta pieméro$anas laika sakums ir noteikts pirms
$§i tiesibu akta publicésanas, tomér iznémuma karta ir pielaujami citadi gadijumi, ja to pieprasa
visparéjo intereSu mérki un ieintereséto personu tiesiska palaviba ir atbilstosi ievérota, ka ari ja no
attiecigo tiesibu normu teksta, mérka vai uzbuves skaidri izriet, ka tam piemit $ada iedarbiba
(spriedums, 2009. gada 19. marts, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Ir skaidrs, ka KPN ieviesana attieciba uz Vidusjiras zobenzivi jau bija paredzéta Regula 2017/127, sakot
no 2017. gada 1. janvara, 10 500 tonnu apmeéra. Sadi, pat ja Savienibai pieskirtas KPN dalas sadale starp
dalibvalstim vél bija janosaka, principa jau bija panakta vienosanas par jaunu zvejas iespéju noteiksanu,
sakot no 2017. gada janvara, proti, pirms Vidusjiras zobenzivs zvejas sezonas uzsak$anas 2017. gada
1. aprili. No ta izriet — ka to norada Italijas Republika —, ka vienlaicigi tika pienemts lémums par
vésturiskas nozvejas samazinasanu un KPN ievie$anu.

Turklat — ka izriet no apstridétas regulas 9.—11. apsvéruma — Padome ar $o regulu centas pieskanoties
KPN dalai attieciba uz Vidusjaras zobenzivi, kas I[CCAT tika pienemta 2017. gadam. Ta ka formala
KPN sadales apstiprinasana $ai sugai notika tikai 2017. gada 18. aprili, $o mérki varéja sasniegt vien ar
apstridétas regulas piemérosanu ar atpakalejosu spéku, sakot no ta pasa gada 1. janvara.

Turklat — ka uzsver Komisija — jakonstaté, ka apstridétas regulas spéka stasanas bridi 2017. gada
30. julija zvejas iespéjas attieciba uz Vidusjaras zobenzivi vispar nebija izsmeltas. Faktiski, sakot no
2017. gada 1. aprila, datuma, kad sakas $is sugas zvejas sezona, lidz 2017. gada julija beigam Savieniba
bija nozvejotas nedaudz vairak ka 2298,3 tonnas Vidusjuras zobenzivs no 7410 tonnam, kas atbilst
KPN dalai, kura Savienibai ir pieskirta par 2017. gadu. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet,
ka $aja pasa perioda Italijas zvejnieki nozvejoja aptuveni 1271,3 tonnas Vidusjiras zobenzivs, bet ar
apstridéto regulu Italijas Republikai bija pieskirta kvota 3736 tonnu apmeéra.
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Noteikti ir janorada, ka $i pédéja minéta kvota turklat nebija sasniegta pat 2017. gada 31. decembri, jo
Italijas zvejnieki nozvejoja vien 2285,3 tonnas Vidusjiras zobenzivs, kas atbilst 61,16 % no minétas
kvotas.

Otrkart, attieciba uz tiesiskas drosibas, ka ari tiesiskas palavibas principiem ir janorada, ka pirmais no
tiem it Ipasi prasa, lai tiesibu normas butu skaidras un precizas un lai to sekas butu paredzamas, ipasi
tad, ja tas var nelabvéligi ietekmét personas vai uznémumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
17. oktobris, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 50. punkts un taja minéta judikatara).

No tiesiskas drosibas principa izrietosas tiesibas pieprasit tiesiskas palavibas aizsardzibu attiecas uz
ikvienu privatpersonu, kas ir situacija, no kuras izriet, ka Savienibas administracija tai ir radijusi
pamatotas ceribas. Par solijjumiem, kas varétu radit $adas ceribas, lai ari kada buatu forma, kura tie ir
pazinoti, ir uzskatama konkréta, beznosacijumu un saskanota informacija no pilnvarotiem un ticamiem
avotiem. Turpretim neviens nevar atsaukties uz §1 principa neievérosanu, ja administracija vinam nav
sniegusi konkrétus soljjumus. Tapat gadijuma, ja uzmanigs un sapratigs saimnieciskas darbibas
subjekts var paredzét tada Savienibas pasakuma noteik$anu, kas var ietekmét ta intereses, tad, ja $is
pasakums tiek noteikts, tas nevar uz minéto principu atsaukties ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 17. marts, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 71.-73. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Saja gadijuma Itilijas zvejas nozares saimnieciskas darbibas subjektiem nebija pamata atsaukties uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas neievérosanu, jo tadél, ka KPN Vidusjaras zobenzivij bija noteikta kops
Regulas 2017/127 publicé$anas, vini varéja paredzét, ka jaunas zvejas iespéjas tiks noteiktas, lai starp
dalibvalstim sadalitu Savienibai pieskirtas KPN dalu. Si sprieduma 107. punkta ir atgadinats, ka jaunu
zvejas iespéju pieskirSanas princips bija zinams jau bridi, kad sakas Vidusjturas zobenzivs zvejas sezona,
kaut ari So iespéju precizais apmeérs vél nebija noteikts.

Padomei ari nevar parmest, ka ta Italijas zvejas nozares saimnieciskas darbibas subjektiem butu sniegusi
jebkadus solijjumus attieciba uz preciziem zvejas kvotas aprékiniem, kas tiem bija paredzéti apstridétaja
regula.

Visbeidzot, ka to pamatoti norada Padome, uz tiesiskas drosibas principu efektivi var atsaukties, tiklidz
dalibvalstu starpa ir notikusi KPN sadale, bet tas ta nebija, iekams spéka stajas apstridéta regula.

Tadéjadi ceturtais un desmitais pamats ir noraidami ka nepamatoti.
Par septito pamatu — LESD 258. un 260. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republika norada, ka parkapuma procediru, ko Komisija 2011. gada bija uzsakusi, pamatojoties
uz LESD 260. panta 2. punktu, jo Italijas zvejnieki, iespéjams, izmantoja driftertiklus, $i iestade izbeidza
2014. gada. Lidz ar to lémums no dalibvalstim pieskirto kvotu noteik$ana izmantota atsauces perioda
izslégt 2010. un 2011. gadu noziméjot, ka Padomei faktiski ir bijis nodoms Italijas Republikai noteikt
sankcijas, jo ta nav izpildijusi pienakumu raudzities, vai tiek ievérots $adu riku lieto$anas aizliegums.
Ar LESD 258. un 260. pantu Komisijai esot pieskirta kompetence istenot dalibvalstu pienakuma
neizpildes proceduru, savukart Padomes kompetencé noteikti neietilpstot noteikt pasakumus — pat
regulas veida —, ar ko dalibvalstim tiek piemérotas sankcijas par to pienakumu neizpildi, kas tam ir
noteikti saskana ar Savienibas tiesibam. Tadél ar apstridéto regulu esot parkapts LESD 258. un
260. pants.
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Padome uzskata, ka $aja argumenta nav nemta véra apstridétas regulas jéga un mérkis. Pastavot
vajadziba panakt vienosanos ar citam Pusém par KPN, ka ari par Savienibai pieskirto KPN dalu un
noteikt atsauces laikposmu, lai varétu izlemt, ka $o dalu, pamatojoties uz ticamiem datiem, sadalit
dalibvalstu starpa. Attieciba uz Savienibai pienakosos KPN dalu Vidusjaras zobenzivij — ICCAT esot
balstijusies ne vien uz nozvejas aprékiniem, bet arl uz citiem kritérijiem. Neraugoties ne uz ko, $i dala
esot tuvindjusies $iem skaitliem (aptuveni 70 % no KPN, nevis 75%). Tatad runa nekada gadijuma
neesot par Italijas Republikai noteiktu sankciju, jo $o sarunu rezultats JCCAT turklat ir ietekméjis citas
attiecigas dalibvalstis.

Saistiba ar Savienibai pienakosas KPN dalas sadalijumu dalibvalstu starpa — nesena cetru gadu
laikposma, proti no 2012. lidz 2015. gadam, izraudzi$anas a priori esot bijusi pilnigi logiska gadijuma,
ja nav tiesibu normas, ar kuru butu noteikts konkréts laikposms.

Tiesas vertéjums

Si sprieduma 56., 69. un 93. punkta ir atgadinats, ka zvejas nozaré Savienibas likumdevéjam ir plasa
ricibas briviba, kas atbilst politiskajai atbildibai, kura tam ir pie$kirta ar LESD 40.—43. pantu, un ka
lidz ar to tiesas parbaude ir javeic tikai par to, vai attiecigo pasakumu neskar acimredzama klada vai
pilnvaru nepareiza izmantoSana un vai attiecigd iestdde nav acimredzami parsniegusi savas ricibas
brivibas robezas.

Vispirms attieciba uz 2012.-2015. gada ka atsauces laikposma izvéli ir jaatgadina — un tas ir nospriests
§i sprieduma 58.-62. punkta, ka Padomei nevar tikt parmests, ka, $adi rikodamas, ta ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

Tapat Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka zvejas iespéju samazinasana nevar tikt pielidzinata
nekadai sankcijai (péc analogijas skat. spriedumu, 2001. gada 25. oktobris, Italija/Padome, C-120/99,
EU:C:2001:567, 75. punkts).

Visbeidzot, jaunu zvejas iespéju sadales principu noteiksana Padomé katra zina nevar arl tikt
pielidzinata pilnvaram, kas ir Komisijai saskana ar LESD 258. un 260. pantu.

Lidz ar to septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par devito pamatu — LESD 18. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republika uzsver, ka ar apstridéto regulu ir pielauta diskriminacija valstspiederibas dél, jo ar to
tiekot sankcionéti Italijas zvejnieki, par simtiem tonnu samazinot vinu zvejas iespéjas 2017. gada
attieciba uz Vidusjuras zobenzivi. Faktiski $is samazinasanas pasakums skarot tikai Italijas zvejniekus,
kurpretim 2012.-2015. gada ka atsauces perioda izraudziSanas neesot nelabvéligi ietekméjusi citas
dalibvalstis.

Padome norada, ka KPN ieviesana $ai sugai, Savienibas dalas ievieSana un lidz ar to dalibvalstim

pieskirto kvotu ievieSsana neizbégami ierobezojot zvejas iespéjas, tacu Sie ierobezojumi attiecoties uz
visam attiecigajam dalibvalstim. Lidz ar to neesot pielauts nediskriminacijas principa parkapums.
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Komisija uzsver, ka — neraugoties uz to, ka iedalitas kvotas izsmel$anas likme nav parsniegusi 61,16 %
no §is kvotas 2017. gadam un ka attiecigd samazinasanas pasakuma ietekme lidz ar to ir bijusi
relativa, — Tiesa sava 1987. gada 16. junija sprieduma Romkes (46/86, EU:C:1987:287) jau ir
nospriedusi, ka tadas metodes izmantosana, kada ir izmantota $aja lieta aplikoto kvotu noteiksana, ir
saderiga ar nediskriminacijas principu.

Spanijas Karaliste norada uz to, ka gan §is KPN dalas pieskirsanas procedira ICCAT ietvaros, gan
vélaka tas sadale dazadu attiecigo dalibvalstu starpa, pamatojoties uz apstridéto regulu, kura saskanigi
ir piemérojama Savieniba, nekadi nerada atskirigu attieksmi, kas labvéligi vai nelabvéligi ietekmé kadu
no $im valstim.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 40. panta 2. punkta otra dala, lasot to kopsakara ar LESD
38. panta 1. punkta otro dalu, kura ir paredzéts visu veidu diskriminacijas aizliegums kopéjas
lauksaimniecibas un zivsaimniecibas politikas joma, ir nekas cits ka visparéja vienlidzigas attieksmes
principa konkréta izpausme, kas nosaka, ka vienadas situacijas nevar risinat dazadi un atskirigas
situacijas nevar risinat vienadi, ja vien $ada at$kiriga attieksme nav objektivi pamatota (spriedumi,
2007. gada 8. novembris, Spanija/Padome, C-141/05, EU:C:2007:653, 40. punkts un taja minéta
judikattira, ka ari 2017. gada 11. janvaris, Spanija/Padome, C-128/15, EU:C:2017:3, 80. punkts un taja
minéta judikatara).

Vel ir janorada, ka dalibvalstim pieskirto procentualo dalu noteik$ana izmantota metode atkariba no
attiecigo flotu nozvejotajiem apjomiem atsauces laikposma ir saderiga ar nediskriminacijas principu, jo
saskana ar $o metodi katras dalibvalsts zvejniekiem tiek prasits censties ierobezot nozveju proporcionali
nozvejotajiem apjomiem pirms ta Savienibas tiesibu akta spéka stasanas, ar kuru zvejas iespéjas tiek
ierobezotas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1987. gada 16. janijs, Romkes, 46/86, EU:C:1987:287,
23. punkts).

No ta izriet, ka, lai gan lémumos saistiba ar lietam, kas atbilst $ai lietai, tostarp 2011. gada 17. marta
sprieduma AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153) 113. punkta, Tiesa par prettiesisku ir atzinusi
at$kirigu attieksmi pret dalibvalstim atkariba no kuga karoga vai valsts, kura ir registréts saimnieciskas
darbibas subjekts, proti, lieta, kura tika taisits pédéjais minétais spriedums, $aja lieta Italijas Republika
nesniedz nekadus pieradijumus, kas pierada, ka pret Italijas zvejniekiem attieksme ir nelabvéligaka
neka pret citu dalibvalstu zvejniekiem lidziga situacija.

Lidz ar to devitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka neviens no Italijas Republikas noraditajiem prasibas pamatiem nav pamatots, visa prasiba ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Padome ir prasijusi piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai $is

spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar ta pasa reglamenta 140. panta 1. punktu Spanijas Karaliste un Komisija ka personas, kas
iestajusas lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Italijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas
izdevumus.

3) Spanijas Karaliste, ka ari Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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