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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT) SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 17. janvari'

Lieta C-637/17

Cogeco Communications Inc
pret
Sport TV Portugal, SA,
Controlinveste-SGPS, SA un
NOS-SGPS, SA

(Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Lisabonas Civillietu tiesa, Portugale) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Konkurence — Privata istenosana — Direktiva 2014/104/ES —
Zaudéjumu atlidzinasanas prasibas saskana ar valsts tiesibam dalibvalstu un Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu normu parkapumu dé] (“kaitéjuma, ko ir radijusi daliba aizliegtas vienosanas
darbibas, atlidzinasana”) — Noilguma termini, kas saskana ar valsts tiesibam piemérojami zaudéjumu
atlidzinasanas prasibam — Valsts konkurences iestades lémuma pieradijuma spéks zaudéjumu
atlidzinasanas tiesvediba — Direktivas piemérojamiba laika attieciba uz faktiem, kas ir norisinajusies
pirms tas spéka stasanas — Direktivas transponésanas termins

I. Ievads

1. Eiropas ligumos ietverto konkurences noteikumu privata istenos$ana (“private enforcement”) pédéjos
gados ka otrs pilars lidzas publiskajai IstenoSanai (“public enforcement”) ir ieguvusi arvien lielaku un
lielaku nozimi. Personu, kas ir cietusas no pret konkurenci vérstas komercprakses, privatas zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas iegust arvien lielaku popularitati, un tiesibu aizliegto vieno$anos joma
isteno$anas decentralizéta sistéma, kada ta ir tikusi izveidota ar Regulu (EK) Nr. 1/2003° $odien bez
tam vairs nav iedomajama’. Tas biezi tiek celtas péc tam, kad kompetentas konkurences iestades ir
pienémusas lémumus (ka t.s. “follow-on actions”), tacu daléji ari neatkarigi no ta (ka t.s. “stand-alone
actions”).

2. Precizak, bez $aubam arl turpmak ir sagaidams liels skaits jautajumu, it ipasi par jauno Direktivu par
zaudéjumu atlidzinasanu saistiba ar dalibu aizliegtas vieno$anas darbibas (Direktiva 2014/104/ES*),
kuru Tiesa $aja gadijuma analizé pirmo reizi.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV
2003, L 1, 1. Ipp.), turpmak teksta — “Regula Nr. 1/2003”.

3 Par 30 jautdgjumu galvenokart skat. spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465), 2006. gada 13. jalijs,
Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461), un 2014. gada 5. junijs, Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317). Skat. ari izskatiSana
esoSo lietu Otis Gesellschaft u.c. (C-435/18).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté
zaudéjumu atlidzina$anas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.), turpmak
teksta ari — “Direktiva”.
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3. Tiesa tiek aicinata vértét, vai tads noteikums par noilgumu ka Portugales civiltiesibu noteikums, kura
agrak attieciba uz privaitam zaudéjumu atlidzinasanas prasibam sakara ar dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu bija paredzéts tris gadu noilguma termins, atbilst Savienibas primaro un
sekundaro tiesibu prasibam. Jautajums ir arl par valstu konkurences iestazu lémumu pieradijuma spéku
civiltiesas, kuram ir jalemj par $adam privatam zaudéjumu atlidzinasanas prasibam.

4. Lietas pamata esosie fakti norisinajas pirms Direktivas 2014/104 publicésanas un spéka stasanas, un
zaudéjumu atlidzinasanas prasiba valsts tiesa tika celta péc direktivas spéka stasanas, tacu pirms tas
transponésanas termina beigam. Lai gan S$is transponéSanas termin$ ir beidzies un Portugales
likumdevéjs direktivu nesen — ar nokavésanos — ir transponéjis valsts tiesibas, jaunas likuma tiesibu
normas nav piemeérojamas attieciba uz pagatni un ari ne pirms to spéka stasanas celtajam prasibam.

5. Nemot véra minéto, rodas jautdjums, kadi pamatlietas risindjuma elementi var tikt secinati no
Direktivas 2014/104 un vai konkrétaja gadijuma no LESD 102. panta, ka ari visparéjiem Savienibas
tiesibu principiem — it ipasi no efektivitates principa — izriet konkrétas prasibas. Tacu $aja zina it Ipasi
bas janem véra, ka pamatlietas priekSmets ir tiri horizontalas tiesiskas attiecibas starp privatpersonam.

6. Tiesas spriedumam $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba varétu but nozime, ko nevajadzétu
novértét par zemu, attieciba uz valstu tiesu praksi un Savienibas tiesibu aizliegto vieno$anos joma
privato isteno$anu.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

7. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta, pirmkart, ir Savienibas tiesibu visparéjie tiesibu
principi — it ipasi efektivitates princips un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — un, otrkart, Regulas
Nr. 1/2003 un Direktivas 2014/104 sekundaro tiesibu normas.

Regula Nr. 1/2003

8. Saikne starp LESD 102. pantu un atsevisko valstu konkurences tiesibu aktiem Regulas
Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta otraja teikuma tiek reglamentéta sadi:

“Dalibvalstu konkurences iestadém vai valstu tiesam piemérojot valsts konkurences tiesibu aktus
jebkurai launpratigai izmanto$anai, kas aizliegta ar [LESD 102. pantu], tas ari pieméro [LESD
102. pantu].”

9. Turpinajuma Regulas Nr. 1/2003 5. panta ar nosaukumu “Dalibvalstu konkurences iestazu pilnvaras”
ir ietverts $ads tiesiskais reguléjums:

“Dalibvalstu_konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot [LESD 101. un 102. pantu] atseviskos
gadijumos. Sim nolikam tas péc savas iniciativas vai uz stdzibas pamata var pienemt lémumus, ar
kuru:

pieprasa izbeigt parkapumu,

nosaka pagaidu pasakumus,

— pienem saistibas,
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— uzliek soda naudas, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu sodu, kas paredzéts to valstu
tiesibu aktos.

Ja, pamatojoties uz konkurences iestazu riciba esoso informaciju, netiek izpilditi aizlieguma nosacijumi,
tas lidzigi var lemt, ka ricibai no to puses nav pamata.”

Direktiva 2014/104
10. Direktivas 2014/104 “Priek$mets un darbibas joma” tas 1. panta tiek aprakstiti sadi:

“l. Saja direktiva ir paredzéti konkréti noteikumi, kas vajadzigi, lai nodroginatu, ka ikviena persona,
kurai ir nodarits kaitéjums, jo uznémums vai uznémumu apvieniba ir parkapis konkurences tiesibu
aktus, var efektivi istenot tiesibas prasit pilnigu atlidzindjumu par $o kaité§jumu no minéta uznémuma
vai apvienibas. Taja ir paredzéti noteikumi, ar kuriem veicina godigu konkurenci iekséja tirgi un
likvidé skérslus iekséja tirgus pienacigai darbibai, visa Savieniba nodro$inot lidzvértigu aizsardzibu
ikvienai personai, kurai nodarits $ads kaitéjums.

2. Saja direktiva ir paredzéti noteikumi, ar kuriem koordiné konkurences noteikumu izpildi, ko veic
konkurences iestades, un minéto noteikumu izpildi zaudéjumu atlidzinasanas prasibas, kas celtas valstu
tiesas.”

11. Atbilstosi Direktivas 2014/104 2. panta ietvertajam definicijam:

Formuléjums “konkurences tiesibu aktu parkapums” apzimé “LESD 101. vai 102. panta vai valsts
konkurences tiesibu aktu parkapumu” (direktivas 2. panta 1) punkts), un

formuléjums “valsts konkurences tiesibu akti” apzimé “valstu tiesibu aktu noteikumi, kuru galvenais
meérkis ir tads pats ka LESD 101. un 102. pantam un kurus pieméro viena un taja pasa lieta paraléli
Savienibas konkurences tiesibu aktiem saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 3. panta 1. punktu,
neietverot valsts tiesibu aktus, ar ko nosaka kriminalsodus fiziskam personam, iznemot, ja $adi
kriminalsodi ir lidzekli, ar kuriem tiek izpilditi konkurences noteikumi, kas attiecas uz uznémumiem”
(direktivas 2. panta 3) punkts).

12. “Valstu nolémumu spéks” Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta ir reglamentéts $adi:
“Dalibvalstis nodro$ina, ka valsts konkurences iestades vai parsidzibas tiesas galigaja nolémuma
konstatétais konkurences tiesibu parkapums tiek uzskatits par neapstridami pieraditu attieciba uz
zaudéjumu atlidzina$anas prasibu, kas celta to valsts tiesas saskana ar LESD 101. vai 102. pantu vai
valstu konkurences tiesibam.”

13. Direktivas 2014/104 10. pants ir veltits “Noilguma terminiem” un ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis saskana ar So pantu paredz noteikumus, kas piemérojami noilguma terminiem
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu cel$anai. Minétajos noteikumos paredz, kad sak skaitit noilguma

terminu, kads ir ta ilgums un kados apstaklos tas tiek partraukts vai apturéts.

2. Noilguma terminus nesak skaitit, pirms konkurences tiesibu aktu parkapums nav beidzies un
prasitjs zina vai var pamatoti uzskatit, ka tas zina:

a) par ricibu un to, ka tas ir konkurences tiesibu parkapums;

b) to, ka konkurences tiesibu parkapuma rezultata tam ir nodarits kaitéjums; un
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¢) parkapéja identitati.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka noilguma termini zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anai ir vismaz
pieci gadi.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka noilguma termina skaitiSanu aptur vai atkariba no valsts tiesibu aktiem
partrauc, ja konkurences iestade attieciba uz konkurences tiesibu aktu parkapumu, uz kuru attiecas
zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, veic izmekléSanas vai procesualu darbibu. Apturéjums beidzas
agrakais vienu gadu péc tam, kad nolémums par parkapumu ir kluvis galigs, vai péc tam, kad
procedira izbeigta cita veida.”

14. Direktivas 2014/104 21. panta 1. punkta ar nosaukumu “Transponésana” ir noteikts $adi:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2016. gada 27. decembrim. [..]

["]n
15. Visbeidzot attieciba uz Direktivas 2014/104 “Piemérosanu laika” tas 22. panta ir paredzéts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, lai izpilditu $is
direktivas materialos noteikumus, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku.

2. Dalibvalsts nodrosina, ka jebkuri valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, un kas nav
1. punkta minétie, netiek pieméroti zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kas valsts tiesa celtas pirms
2014. gada 26. decembra.”

16. Atbilstosi tas 23. pantam Direktiva 2014/104 stijas spéka 2014. gada 25. decembri, divdesmitaja
diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi®.

B. Valsts tiesibas

17. No Portugales tiesibam, pirmkart, nozime ir Portugales Civilkodeksa (Cddigo Civil, turpmak
teksta — “CC”) 498. pantam un, otrkart, Portugales Civilprocesa kodeksa (Cddigo de Processo Civil,
turpmak teksta — “CPC”) 623. pantam.

18. CC 498. panta ir paredzéts $adi:

“1. Tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu noilgst tris gadu laika, skaitot no dienas, kad cietusi persona
uzzina par savam tiesibam, ari ja ta nezina atbildigas personas identitati un kopéjo kaitéjuma apmeéru,
un tas neskar visparéjo noilguma terminu gadijuma, ja ir pagjjis attiecigais noilguma termins, skaitot

no kaitéjumu izraisijusa notikuma briza.

2. Tiesibas uz regresa prasibu starp personam, kuras ir atbildigas par kaitéjuma izraisiSanu, ari noilgst
tris gadu laika, skaitot no dienas, kad saistiba ir tikusi izpildita.

3. Gadijuma, ja prettiesiska riciba ir noziedzigs nodarijums, saistiba ar kuru likuma ir paredzéts ilgaks
noilguma termins$, japieméro ir §is termins.

4. Prasibas par zaudéjumu atlidzibu noilguma termins neietekmé iespéjamas ipasuma prasibas vai
prasibas par lietas izdosanu saistiba ar netaisnu iedzivo$anos noilgumu.”

5 Oficialais Vestnesis, kura tika publicéta Direktiva 2014/104, tika izdots 2014. gada 5. decembri.
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19. CPC 623. panta nosaukums ir “Notiesajosa sprieduma iedarbiba attieciba uz tresajam personam’,
un tas ir formuléts $adi:

“Kriminalprocesa pasludinats spéka eso$s notiesajoss spriedums pamato attieciba pret treSajam
personam atspékojamu prezumpciju par sodiSanas faktisko un juridisko prieksnoteikumu izpildi un
delikta konstatésanas nosacijumiem visas civillietas, kuras runa ir par tiesiskajam attiecibam, kas ir
atkarigas no noziedziga nodarijuma izdarisanas.”

20. Direktiva 2014/104 Portugales tiesibu aktos tika transponéta tikai 2018. gada junija ar Likumu
Nr. 23/2018°. Ka izriet no ta 25. panta, $is likums stajas speka 60 dienas péc ta publicé$anas. Turklat
minéta likuma — ieskaitot pieradiSanas pienakuma — materialtiesiskas normas atbilstos$i ta 24. pantam
nevar tikt piemérotas ar atpakalejosu spéku, un $§1 likuma procesualtiesiskas normas nav spéka
attieciba uz prasibam, kas tikusas celtas pirms ta stasanas spéka.

III. Fakti un pamatlieta

21. Cogeco Communications Inc. (Cogeco) ir Kanadas komercsabiedriba, kas, 2015. gada 27. februari
celot prasibu Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa’ (Portugile), iesniedzéjtiesa, ir uzsakusi
zaudéjumu atlidzinasanas tiesvedibu pret trim Portugales sabiedribam, Sport TV Portugal, SA (Sport
TV), Controlinveste-SGPS, SA (Controlinveste) un NOS-SGPS, SA (NOS) (turpmak teksta -
“atbildétajas”), un turklat laikposma, uz kuru attiecas prasibas, Controlinveste un NOS bija Sport TV
akcionares.

Pamatlietas konkurences tiesibu kontekts

22. Cabovisdo — Televisdo Por Cabo, SA (Cabovisdo), kuras akcionare tobrid bija Cogeco®, ir maksas
televizijas piedavataja Portugalé. Ta 2009. gada 30. julija Autoridade da Concorréncia® (Portugale)
iesniedza sudzibu pret Sport TV', kura ta iebilda pret $i uznémuma pret konkurenci vérstu praksi
sporta premium kanalu joma, it ipasi diskriminéjosu cenu politiku, kas, tas ieskata, pamatoja
parmetumu par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu.

23. 2013. gada 14. junija lémuma Autoridade da Concorréncia konstatéja, ka Sport TV ir launpratigi
izmantojusi tas dominéjoso stavokli un tadéjadi ir rikojusies pretéji LESD 102. pantam, ka ari
attiecigajai tiesibu normai Portugales tiesibas'''. Par to ta Sport TV pieméroja naudas sodu
3,73 miljonu EUR apméra un papildsodu.

2018. gada 5. janija Likums Nr. 23/2018 (Didrio da Reptiblica Nr. 107/2018, 2368. lpp.).
Lisabonas Civillietu tiesa (Portugale).
No lietas materialiem izriet, ka Cogeco tobrid — tie$i vai netie$i — vieniga kontroléja Cabovisdo.

O 0 O

Konkurences iestade.

10 Lidz ar Sport TV sudziba bija ari par veél citiem uznémumiem.
11 Portugales Likuma Nr. 18/2003 6. pants.

12 Lieta PRC-02/2010.
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24. Pamatojoties uz Sport TV iebildumu, Tribunal da Concorréncia, Regulac¢io e Supervisdo®
(Portugale) ar 2014. gada 4. junija spriedumu grozija Autoridade da Concorréncia 1emumu, nospriezot,
ka Sport TV ir izdarjjusi administrativu parkapumu, launpratigi izmantojot dominéjoso stavokli,
istenodama diskriminéjosu cenu politiku, tikai saskana ar valsts tiesibam, tacu ne ari LESD 102. panta
parkapumu . Burtiski Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo sava sprieduma rezolutivaja
dala tostarp nosprieda: “LESD 102. pants apsiudzéto personu ricibai nav piemérojams.” Turklat ta
samazinaja Sport TV pieméroto naudas sodu lidz 2,7 miljoniem EUR un atcéla papildsodu.

25. Sport TV par attiecigo spriedumu iesniegta apelacijas stdziba Tribunal da Relagio de Lisboa "
(Portugale) 2015. gada 11. marta tika noraidita.

Valsts tiesvedibas lieta par zaudéjumu atlidzinasanu lidzsinéja norise

26. Ar savu civiltiesisko prasibu Cogeco pieprasa zaudéjumu atlidzibu par tris atbildétaju vainojamo un
prettiesisko pret konkurenci vérsto ricibu laikposma no 2006. gada 3. augusta lidz 2011. gada
30. martam. Noraditie zaudéjumi, pieskaitot nokavéjuma procentus, esot radusies, pirmkart, Cabovisdo
maksajot parak augstas cenas par Sport TV raidijumu apraides tiesibam, otrkart, zaudéjot pelnu no,
nemot véra parak augstas cenas, nepieejama kapitala un, treskart, zaudéjot pelnu. Pakartoti Cogeco
ladz piespriest trim atbildétajam solidari atlidzinat to netaisnigi iegiito pelnu.

27. Tris atbildétaji par minéto ir célusi iebildumu par noilgumu. To ieskata, Portugales tiesibu aktos
paredzétais tris gadu noilguma termins atbilstosi CC 498. panta 1. punktam attieciba uz prasijjumiem,
kas izriet no arpusligumiskas atbildibas, jau ir beidzies. Tas norada, ka Cogeco riciba vélakais viena no
turpindjuma noraditajiem datumiem bija visa informacija, kas bija nepiecieSsama, lai zinatu par
zaudéjumu atlidzinasanas prasijuma esamibu:

— 2008. gada 30. aprili, diena, kad Cabovisdo iegadajas Sport TV raidijumu apraides tiesibas;

— 2009. gada 30. jalija, diena, kad Autoridade da Concorréncia tika iesniegta Cabovisdo sudziba;

— 2011. gada 30. marta, diena, kad beidza pastavét noraditais konkurences noteikumu parkapums, vai
— 2012. gada 29. februari, diena, kad Cogeco pardeva Cabovisdo.

28. Turpretim, Cogeco ieskata, noilgums vél nav iestajies. Pamatlieta Cogeco argumenté, ka noilguma
termin$ ir jasak skaitit, tikai sakot ar Autoridade da Concorréncia lémuma pienemsanas bridi
2013. gada 14. junija, jo uznémums tikai ar $o lémumu esot ieguvis piekluvi visai informacijai, kas esot
bijusi nepiecieSsama, lai novértétu pret konkurenci vérsto praksi un izvirzitu prasijumus par zaudéjumu
atlidzibu. Pirms Autoridade da Concorréncia 1émuma esot pastavéjusas tikai aizdomas par konkurences
noteikumu parkapumu. Katra zina noilguma termins, ki norada Cogeco, tiesvedibas Autoridade da
Concorréncia laika esot bijis apturéts.

13 Konkurences, sabiedrisko pakalpojumu regulésanas un uzraudzibas lietu tiesa.

14 Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo neuzskatija par pieraditu to, ka attieciga Sport TV komercprakse varéja iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim LESD 102. panta izpratné.

15 Lisabonas apelacijas tiesa.
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29. Iesniedzéjtiesa vélas parliecinaties, vai CC 498. pants un CPC 623. pants atbilst Savienibas tiesibu
prasibam. Ta atzist, ka pamatlietas fakti ir norisinajusies vél pirms Direktivas 2014/104 pienemsanas
un jo ipasi pirms tas transponésanas termina beigam. Tomér tai, it Ipasi pamatojoties uz spriedumiem
Van Duyn'® un Mangold", ka ari dalibvalstu lojalitates pienakumu (LES 4. panta tre$a dala), rodas
jautajums par to, vai Sai direktivai konkrétaja gadijuma ir iepriekséja iedarbiba, kura tiesai ir janem
véra, pienemot lémumu strida starp privatpersonam, it ipasi Sobrid, kad direktivas transponésanas
termin$ sen ir beidzies.

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu un tiesvediba Tiesa

30. Ar 2017. gada 25. julija lémumu, kas iesniegts 2017. gada 15. novembri, Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Portugale) saskana ar LESD 267. pantu Tiesai uzdeva $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2014/104/ES 9. panta 1. punkts un 10. panta 2., 3. un 4. punkts un tas paréjie
noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas visparéjie tiesibu principi var tikt interpretéti
tadéjadi, ka tie rada tiesibas privatpersonai (Saja lieta — akciju sabiedribai, kas ir registréta atbilstosi
Kanadas tiesibu aktiem), kas var uz tiem atsaukties tiesa attieciba pret citu privatpersonu ($aja
lieta — akciju sabiedribu, kas ir registréta atbilstosi Portugales tiesibu aktiem), tiesvediba, lai iegaitu
kompensaciju par apgalvotajiem zaudéjumiem, kas ir ciesti konkurences tiesibu normu parkapuma
rezultata, konkrétak, nemot véra, ka datuma, kad tika uzsakta attieciga tiesvediba (2015. gada
27. februari), vél nebija beidzies dalibvalstim noteiktais termin$ direktivas transponésanai valsts
tiesibu aktos atbilstosi $is direktivas 21. panta 1. punktam?

2) Vai Direktivas 2014/104 10. panta 2., 3. un 4. punkts un tas paréjie noteikumi vai piemérojamie
Eiropas Savienibas visparéjie tiesibu principi var tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem nav saderiga
tada valsts tiesibu norma ka Portugales Codigo Civil 498. panta 1. punkts, kura, piemérojot to
faktiem, kuri notiku$i pirms direktivas publicésanas, pirms tas stasanas spéka un pirms termina
beigam, kas noteikts tas transponésanai, attieciba uz prasibu, kas celta pirms §1 datuma:

a) ir noteikts tris gadu noilguma termin$ tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu, kuru pamats ir
civiltiesiska arpusligumiska atbildiba;

b) ir noteikts, ka $1 tris gadu termina aprékins sakas datuma, kura cietusi persona uzzinaja par
savam tiesibam, lai ari ta nezinaja atbildiga identitati un zaudéjumu precizu apmeéru, un

¢) nav nevienas normas, kas nosaka vai pielauj $i termina apturéSanu vai partrauksanu tikai,
pamatojoties uz faktu, ka konkurences uzraudzibas iestade veic pasakumus izmeklésanas
proceduras ietvaros vai procedura par konkurences tiesibu parkapumu, ar kuru ir saistita
prasiba par [zaudéjumu] atlidzibu?

3) Vai Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkts un tas paréjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas
Savienibas visparéjie tiesibu principi ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem nav saderiga tada valsts
tiesibu norma ka Portugales Cédigo de Processo Civil 623. pants, kura, piemérojot to faktiem, kuri
notikus$i pirms direktivas stasanas spéka un pirms termina beigam, kas noteikts tas transponésanai,
attieciba uz prasibu, kas celta pirms $i datuma:

a) ir noteikts, ka galigais lémums administrativa parkapuma procediara nerada sekas neviena

civilprocesa, kura strids ir par tiesiskajam attiecibam, kas ir atkarigas no parkapuma veiksanas,
vai kura (atkariba no interpretacijas)

16 Spriedums, 1974. gada 4. decembris, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 12. punkts).
17 Spriedums, 2005. gada 22. novembris, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709).
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b) ir noteikts, ka $im galigajam lémumam administrativa parkapuma procedira attieciba uz
treSajam personam jebkura civilprocesa, kura strids ir par tiesiskajam attiecibam, kas ir
atkarigas no parkapuma veiksanas, attieciba uz tadu faktu pastavésanu, kas apvieno sankcijas
un procentu likmes elementus, ir tikai atspékojamas prezumpcijas statuss?

Vai Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkts un 10. panta 2., 3. un 4. punkts, LESD 288. panta tresa
dala vai jebkura cita primaro vai sekundaro tiesibu aktu norma, judikatiras precedenti vai
piemérojamie Eiropas Savienibas visparéjie tiesibu principi var tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem
nav saderiga tadu valsts tiesibu normu piemérosana ka Portugiles Cddigo Civil 498. panta
1. punkts un Portugales Codigo de Processo Civil 623. pants, kuros, piemérojot tos faktiem, kuri
notikusi pirms direktivas publicé$anas, pirms tas stasanas spéka un pirms termina beigam, kas
noteikts tas transponé$anai, attieciba uz prasibu, kas celta pirms $i datuma, nav nemts veéra
direktivas formuléjums un meérkis un kuri nav vérsti uz direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu?

Pakartoti un tikai gadijuma, ja Tiesa atbildétu apstiprinosi uz jebkuru no iepriekséjiem jautajumiem,
vai Direktivas 2014/104 22. pants un tas paréjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas
visparéjie tiesibu principi var tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem nav saderigs tas, ka valsts tiesa
$aja lieta pieméro Portugales Cddigo Civil 498. panta 1. punktu vai Portugales Cddigo de Processo
Civil 623. pantu ta spéka esosaja redakcija, bet tos interpreté un pieméro tadéjadi, lai tie batu
saderigi ar direktivas 10. panta noteikumiem?

Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprino$a, vai privatpersona var atsaukties uz
Direktivas 2014/104 22. pantu valsts tiesa prasiba pret citu privatpersonu par tadu zaudéjumu
atlidzibu, kas ir ciesti konkurences tiesibu parkapuma rezultata?”

31. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Cogeco, Sport TV,
Controlinveste un NOS ka pamatlietas dalibnieki, ka arl Portugales Republika, Italijas Republika un
Eiropas Komisija. Iznemot Controlinveste un Italiju, tie pasi lietas dalibnieki bija parstavéti ari
2018. gada 15. novembra tiesas séde.

V. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamiba

32. Ka iesniedzéjtiesa pati uzsver, pamatlietu raksturo divas ipatnibas:

pirmkart, pamata esosie fakti norisinajas vél pirms Direktivas 2014/104 pienemsanas un spéka
stasanas un ari Cogeco prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu tika celta bridi, kad $i direktiva jau bija
stajusies speka, tacu veél pirms tas transponésanas termina beigam;

otrkart, Portugales valsts konkurences iestade nevaréja parliecinat valsts tiesas, kas lidz §im izskatija
lietu, par savu viedokli, ka Sport TV cenu noteik$anas prakse ir pretruna ne tikai valsti noteiktajam
dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas aizliegumam, bet ari attiecigam Savienibas tiesibas
paredzétam aizliegumam saskana ar LESD 102. pantu.

33. Nemot véra minéto un veicot virspuséju vértéjumu, var rasties jautajums par to, vai Sis lagums
sniegt prejudicialu nolémumu, nemot véra to, ka tam nav nozimes lémuma pienemsana, nav pilniba
vai daléji nepienemames.

ECLILLEEU:C:2019:32



J. Kokort SECINAjumI — LieTa C-637/17
CoGeco COMMUNICATIONS

34. Tacu ir jaatgadina, ka attieciba uz lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuros runa ir par
Savienibas tiesibu interpretaciju, saskana ar pastavigo judikatiru attiecas atbilstibas pienémums .
Papildus ir janorada, ka Tiesa tai uzdoto jautajumu neatbilstibu konstaté tikai loti retos iznémuma
gadijumos, proti, ja tas ir acimredzami .

35. Saja lieta nekada zina tas ta nav. Nedz Direktiva 2014/104 ir acimredzami nepiemérojama, nedz
neSaubigi var konstatét, ka LESD 102. pants $aja lieta nevar tikt piemérots.

36. Vispirms saistiba ar Direktivu 2014/104 ir janorada, ka, analizéjot tas 22. panta 2. punktu, ir
jasecina, ka katra zina dazas tas tiesibu normas var gan tikt piemérotas prasibam, kuras — ka $aja
gadijuma aplakota Cogeco prasiba — ir tikusas nodotas izskatiSanai valsts tiesas starp direktivas spéka
stasanas bridi un tas transponésanas termina beigam un kuru priek$mets ir pagatné notikusi fakti. Tas,
vai ari $aja gadijuma ipasi stridigais Direktivas 2014/104 9. un 10. pants var tikt piemérots tada lieta ka
§i, neattiecas uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, bet gan ir jautdjjums péc butibas,
uz kuru var atbildét tikai péc attiecigo direktivas tiesibu normu izsmelosa izvértéjuma*.

37. Katra zina, nemot véra Direktivas 2014/104 22. panta 2. punktu, nevar argumentét, ka $im
direktivas tiesibu normam acimredzami nav nozimes lémuma pienemsana pamatlieta.

38. Péc tam saistiba ar LESD 102. pantu ir janorada, ka Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo (Portugale) ka kontroles iestade attieciba uz valsts konkurences iestades léemumiem S$aja
lieta gan ir expressis verbis konstatéjusi, ka attieciga Savienibas tiesibu norma “nav piemérojama”
Sport TV ricibai, un Tribunal da Relacdo de Lisboa (Portugale) to vélak ir apstiprinajusi otraja
instance.

39. Tacu $ads tiesas lemums vien nedrikstétu bat par pamatu parsteidzigam secinajumam, ka $i lieta
acimredzami nav saistita ar Savienibas tiesibam — primarajam vai sekundarajam tiesibam — un tapéc
jautajumiem par LESD 102. pantu jau sakotnéji nevar bat nozimes lémuma pienemsana.

40. Proti, pirmkart, nemot véra musu Tiesas judikataru®, pastav butiskas $aubas par to, vai valsts tiesas
vispar ir pilnvarotas konstatét ar saistoSu spéku, ka LESD 102. pants konkrétam atseviskam
gadijumam — pieméram, $aja gadijuma Sport TV ricibai — “nav piemérojams”.

41. Otrkart, valsts tiesibu normas Portugalé, it ipasi CPC 623. pants, atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai
informacijai bridi, kad Cogeco céla prasibu, bija vél jasaprot tadéjadi, ka konkurences noteikumu
parkapumu konstatéjums valsts konkurences iestades léemuma civiltiesisku zaudéjumu atlidzinasanas
tiesvedibu nolikos labakaja gadijuma ir atspékojama prezumpcija. Pamatojoties uz $o tiesisko
reguléjumu, iesniedzéjtiesai saskana ar valsts tiesibam nebuatu absolits aizliegums LESD 102. pantu
uzskatit par piemérojamu, atkapjoties no citas tiesas uzskata ieprieks notikusa konkurences tiesvediba.

42. Nemot véra minéto, galu gala ari prejudicialajiem jautajumiem par valsts konkurences iestazu
léemumu pieradijjuma spéku noteikti ir nozime. Tas tapéc, ka butiba iesniedzéjtiesa ar Siem
jautajumiem  vélas tikai parliecinaties par to, ka Savienibas tiesibas - it 1ipasi
Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkts — tai neliedz atkapties no citas tiesas, kas ieprieks ir izskatijusi

18 Spriedumi, 1999. gada 7. septembris, Beck un Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, 22. punkts), 2018. gada 23. janvaris, F. Hoffmann-La
Roche u.c. (C-179/16, EU:C:2018:25, 45. punkts), 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c.
(C-426/16, EU:C:2018:335, 31. punkts), un 2018. gada 25. julijs, Confédération paysanne u.c. (C-528/16, EU:C:2018:583, 73. punkts).

19 No 18. zemsvitras piezimé minétas pastavigas judikataras izriet, ka Tiesa var atteikties lemt par kadas valsts tiesas iesniegtu lagumu tikai taja
gadijuma, ja $1 Savienibas tiesibu interpretacija acimredzami nav saistita ar pamatlietas faktiem vai ar tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks
raksturs vai ari ja Tiesas riciba nav zinu par faktiskajiem vai juridiskajiem apstakliem, kas ir nepieciesami, lai sniegtu nolémumu par uzdotajiem
jautajumiem.

20 Saja nozimé skat. manu argumentaciju par pirmo un sesto prejudicialo jautajumu (turpinajuma, $o secinajumu 65.—71. punkts).

21 Spriedums, 2011. gada 3. maijs, Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, it ipasi 21.—30. punkts).
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valsts konkurences iestades lémumu, uzskata par tiesibam par LESD 102. panta nepiemérojamibu un $o
Savienibas primaro tiesibu normu piemérot. Sis ir tirs Savienibas tiesibu jautadjums, uz kuru atbildi
sniegt tiek aicinata Tiesa un kuram var but izskiro$a nozime attieciba uz Cogeco prasibas likteni
pamatlieta.

43. Tatad rezuméjot nav iemesla pilniba vai daléji noliegt Tiesai uzdoto Savienibas tiesibu jautdjumu
nozimi lémuma pienemsana un tapéc galu gala laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

VI. Prejudicialo jautajumu vértéjums péc butibas

44. Saskana ar pastavigo judikatiru atbilsto$i Savienibas tiesibam valsts tiesai arl strida starp
privatpersonam ir janodrosina tiesiska aizsardziba, kas lietas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibu
normam, un jagaranté to pilniga piemérosana®. Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa luigumu
sniegt prejudicialu nolémumu acimredzami raksturo vélésanas ievérot $So no Savienibas tiesibam
izrietoso pienakumu.

45. Ar kopuma sesiem jautajumiem iesniedzéjtiesa buatiba vélas uzzinat, kadas prasibas izriet no
Savienibas tiesibam attieciba uz civilprocesiem starp privatpersonam, kuros tiek uzdoti jautajumi par
zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu noilgumu parkapumu konkurences joma dél un par $adu
parkapumu konkurences joma pieradisanu. Saja zina iesniedzéjtiesa galvenokart atsaucas uz
Direktivu 2014/104, it ipasi tas 9., 10. un 22. pantu. Tacu ta neaprobezojas tikai ar $im sekundaro
tiesibu normam, drizak iesniedzéjtiesa expressis verbis nem véra arl “piemérojamos visparéjos
Savienibas tiesibu principus” un tapéc galu gala Savienibas primaras tiesibas. Primarajas tiesibas it
ipasi ir nostiprinats dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas aizliegums (LESD 102. pants),
kuram $aja lieta ir ipa$a nozime. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi®, visi jautajumi par
“piemérojamiem visparéjiem Savienibas tiesibu principiem” ir jasaprot tadéjadi, ka tie galvenokart ir
par LESD 102. pantu un efektivitates principu.

A. Ieprieksejas piezimes par LESD 102. panta un Direktivas 2014/104 piemeérojamibu

46. Katra no tas seSiem prejudicialajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa, izmantojot gandriz identisku
formuléjumu, atsaucas uz Direktivu 2014/104, “piemérojamiem visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem” vai uz abiem tiem. Nemot véra minéto, visi iespéjamie Saubigie jautajumi par LESD
102. panta un direktivas piemérosanu ir janoskaidro ieprieks.

1. LESD 102. panta piemérojamiba

47. Rationae temporis LESD 102. pants — vai attiecigi satura zina identiskais EKL 82. pants attieciba uz
laiku pirms Lisabonas liguma spéka stasanas — neSaubigi ir piemérojams pamatlietas faktiem.

22 Spriedumi, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 29. punkts), un 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631,
37. punkts); tada pasa nozimé ari spriedumi, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 111. punkts), un
2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 89. punkts).

23 NepiecieSamiba sniegt valstu tiesam noderigas atbildes par Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu, ka ari $aja nolaka nepieciesamibas
gadijuma parformulét prejudicialos jautdgjumus pastavigaja judikatira tiek atzita; skat. tostarp spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Smith
(C-122/17, EU:C:2018:631, 34. punkts).
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48. Tacu varétu rasties Saubas par LESD 102. panta piemérojamibu pamatlieta rationae materiae,
nemot véra iepriek$ pasludinatos abu Portugales tiesu spriedumus, kuram $aja lieta bija jaspriez par
valsts konkurences iestades léemuma par Sport TV komercpraksi likumibu. Ka jau minéts ieprieks,
Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo (Portugale) $aja zina nepiekrita Autoridade da
Concorréncia viedoklim un expressis verbis konstatéja, ka LESD 102. pants Sport TV ricibai “nav
piemérojams”, kas vélak apelacijas tiesvediba Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugale) vairs netika
apsSaubits.

49. Tacu sis konstatéjums citu valsts tiesu spriedumos nevar tikt parprasts tadéjadi, ka, pamatojoties uz
tiem, ari iesniedzéjtiesai zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba ir saisto$s spéks konstatéjumam par LESD
102. panta nepiemérojamibu. Tas tapéc, ka decentralizéta Savienibas tiesibu aizliegto vieno$anos joma
isteno$anas sistéma nevienai valsts iestadei nevar bt pilnvaras ar saistosu spéku attieciba uz citam
valsts iestadém vai pat Eiropas Komisiju konstatét vai nu LESD 102. panta nepiemérojamibu, vai ari
pasludinat, ka nav konstatéjama launpratiga riciba §is tiesibu normas izpratné.

50. Saistiba ar valstu konkurences iestazu pilnvaram Tiesa to jau pirms daziem gadiem sprieduma
Tele 2 Polska ir secinajusi no Regulas Nr. 1/2003 5. panta*. Pédéja minéta tiesibu norma, ja nav
konstatéjamas norades uz LESD 102. panta parkapumu, ierobezo valstu konkurences iestazu pilnvaras
tadéjadi, ka tas var tikai izlemt, ka ricibai no to puses nav pamata. Tatad valstu konkurences iestadém
ir aizliegts izdarit butiski plasako konstatéjumu, ka nav parkapts LESD 102. pants.

51. Nekas cits nevar buat spéka, ja valsts tiesas, kuras tiek iesniegta apelacijas sadziba — ka saja
gadijuma —, grozot valsts konkurences iestades lémumu, secina, ka nav konstatéjami konkréti
prieksnoteikumi, lai pienemtu LESD 102. panta parkapumu. Ari $ada gadijuma tas nedrikst
nekavéjoties atzit LESD 102. pantu par nepiemérojamu vai ar saistoSu spéka attieciba uz citam
tiesvedibam konstatét, ka nav parkapta attiecigd Savienibas tiesibbu norma. Arl ar Regulas
Nr. 1/2003 6. pantu no jauna apstiprinata atsevisko valstu tiesu kompetence? attieciba uz LESD
101. un 102. panta piemérosanu neliek izdarit atskirigu secinajumu. Ja S$adas tiesas nerikojas ka
konkurences iestades Regulas Nr. 1/2003 5. panta izpratné, to parbaudes pamata var but valsts
konkurences iestades lémums atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 5. panta prasibam. Neietekméjot to
parbaudes pilnvaras saskana ar valsts tiesibam, $ada gadijuma katra zina ir jaizslédz, ka ar to lémumu
tiek ierobezota citas tiesas kompetence saskana ar Regulas Nr. 1/2003 6. pantu, pieméram, izskatot
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu.

52. Proti, valstu iestazu pilnvaru ierobezosanas ar Regulas Nr. 1/2003 5. pantu mérkis ir nodro$inat, ka
decentralizétas konkurences noteikumu istenosanas sistéma kompetenta valsts iestade neierobezo citas,
tapat kompetentas iestades pilnvaras. It ipasi personam, kuras ir cietusas no aizliegtas vieno$anas
darbibam, ir jasniedz iespéja civiltiesiska cela pieprasit tam iespéjami nodarita kaitéjuma atlidzinasanu,
ne tikai celot t.s. “follow-on actions” (t.i., prasibas, kas tiek celtas péc tam, kad iestades ir konstatéjusas
konkurences noteikumu parkapumus), bet ari t.s. “stand-alone actions” (t.i., prasibas neatkarigi no
iespgjamiem iestaizu konstatéjumiem)”. Sis mérkis ir janem véra, ari piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 6. pantu.

53. Tatad iesniedzéjtiesai pamatlietd nepiecieSamie konstatéjumi par LESD 102. panta materialo
piemérojamibu — un it ipasi par to, ka Sport TV komercprakse ir piemérota, lai jatami iespaidotu
tirdzniecibu starp dalibvalstim®, — ir jaizdara patstavigi, un $aja zina tai nevajadzétu but saisto$am
ieprieks citas valsts tiesas, kuras $o lietu ir izskatijusas pirms tam, izdaritam secindjumam par LESD
102. panta nepiemérojamibu.

24 Spriedums, 2011. gada 3. maijs, Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, it ipasi 21.—30. punkts).
25 Saja nozimé skat. ari generaladvokata J. Mazaka [J. Mazak] secinajumus lieta Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2010:743, 32. punkts).

26 Saja nozimé tostarp skat. ari Direktivas 2014/104 13. apsvéruma pirmo teikumu, atbilstosi kuram tiesibas uz atlidzinajumu tiek atzitas neatkarigi
no ta, vai konkurences iestade ieprieks ir konstatéjusi parkapumu.

27 Saja nozimé tostarp skat. ari spriedumu, 2006. gada 13. jilijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 40.—42. punkts).
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2. Direktivas 2014/104 piemeérojamiba

54. Attieciba uz Direktivu 2014/104 ir janorada, ka Saubas ir ne tikai par tas materidlo piemérojamibu
pamatlieta, bet arl galvenokart par tas piemérojamibu laika.

a) Direktivas materiala piemeérosanas joma

55. Direktivas 2014/104 materiala piemérosanas joma ir definéta tas 1. panta, skatita kopa ar tas
2. pantu.

56. Saskana ar direktivas 1. panta 1. punktu tas priek$mets ir uznémumu vai uznémumu apvienibu
konkurences tiesibu aktu parkapumi, un taja ir ietvertas tiesibu normas, kuram ir janodrosina, ka
ikviena persona sanem efektivu atlidzinajumu par kaitéjumu, kas ir nodarits ar sadiem parkapumiem.

57. “Konkurences tiesibu aktu parkapuma” jédziens savukart direktivas 2. panta 1) punkta ir precizéts
tadéjadi, ka ir jabut runai par LESD 101. vai 102. panta vai valsts konkurences tiesibu aktu
parkapumu. Tacu “valsts konkurences tiesibu akti” saskana ar direktivas 2. panta 3) punktu ir tikai
tadi valstu tiesibu aktu noteikumi, kurus pieméro viend un taja pasa lieta paraléli Savienibas
konkurences tiesibu aktiem.

58. Tatad no 1. panta 1. punkta un 2. panta 1) un 3) punkta kopsakara izriet, ka Direktivas 2014/104
materialaja piemérosanas joma ietilpst tikai lietas par zaudéjumu atlidzinasanas prasijjumiem, kuri —
katra zina ari — ir balstiti uz Savienibas tiesibu aizliegto vieno$anos joma parkapumiem. Turpretim
prasjjumi, kuri ir pamatoti tikai ar valsts konkurences tiesibu aktu parkapumiem, neietilpst direktivas
materialaja piemérosanas joma. To izskaidro direktivas mérkis, kurai atbilstosi tas 1. pantam ir
janodro$ina lidzvértiga aizsardziba katrai personai ieks$éja tirga*’. Tacu pietiekama saikne ar iekséjo
tirgu ir tikai lietam, kuras ir piemérojama LESD 101. vai 102. panta “starpvalstu klauzula”, tatad
kuras — vismaz potenciali — var pienemt jatamu tirdzniecibas starp dalibvalstim iespaido$anu.

59. Ka jau izklastits®, iesniedzéjtiesai nav liegts pamatlieta piemérot LESD 102. pantu tikai tadél, ka
Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo ieprieks $aja pasa lieta $o tiesibu normu ir atzinusi
par “nepiemérojamu”. Drizak iesniedzéjtiesai nepiecieSamie konstatéjumi par LESD 102. panta
materialo piemérojamibu — un tapéc vienlaikus secindjumi par Direktivas 2014/104 piemérojamibu
laika — ir jaizdara patstavigi.

b) Direktivas 9. un 10. panta piemérojamiba laika

60. Direktivas 2014/104 piemérojamiba laika tas 22. panta ir ierobezota tadéjadi, ka attieciba uz
transponésanas rezultata pienemtajiem materialajiem noteikumiem ir spéka visparéjs atpakalejosa
spéka aizliegums ($aja nozimé skat. direktivas 22. panta 1. punktu). Visas paréjas valsts transponésanas
normas — tatad it ipasi procesualas tieslbu normas — ir gan japieméro faktiem, kas ir norisinajusies
pirms direktivas spéka stasanas, tacu tikai saistiba ar prasibam, kas ir tikusas celtas péc direktivas spéka
stasanas.

61. Tomeér Seit aplikojamas Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta un 10. panta normas nav istas
procesualo tiesibu normas.

28 Saja nozimé ari Direktivas 2014/104 9. un 10. apsvérums.
29 Saja nozimé skat. $o secinajumu 47.—53. punktu.
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62. Pirmkart, pieradijjuma spéks, kur$ saskana ar direktivas 9. panta 1. punktu ir jaatzist valstu
konkurences iestazu lémumiem saistiba ar LESD 101. un 102. panta parkapumu pieradisanu, ir
materialo tiesibu jautajums.

63. Un, otrkart, katra zina Portugales tiesibas tobrid saskana ar vairaku lietas dalibnieku sniegto
informaciju, kas nav apstridéta, noilgums, uz kuru attiecas direktivas 10. pants, tapat bija uzskatams
par materidlajam tiesibam. Kamér jautajums par zaudéjumu atlidzinasanas prasijjumiem nebija
saskanots, Portugiles tiesibu sistémas zina bija tie$i veikt $adu klasifikaciju materialajas tiesibas™®.
Ciktal $1 Kklasifikacija, pamatojoties uz $obrid notikuso direktivas transponésanu®, tiek apSaubita,
nemot véra Direktivas 2014/104 22. panta 2. punktu, ka to tiesas sédé pareizi uzsvéra vairaki lietas
dalibnieki, jautajums var palikt neatbildéts, jo sadas valsts transponésanas tiesibbu normas nevar
“atdzivinat” katra zina saskana ar ieprieks spéka esosajam tiesibu normam jau noilgusus prasijumus.

64. Tapéc no Direktivas 2014/104 22. panta 1. punkta izriet, ka nedz sis direktivas 9. pants, nedz
10. pants nevar tikt piemérots tadai prasibai ka pamatlieta izskatiSana eso$a, kas gan ir tikusi celta péc
direktivas spéka stasanas, bet ir saistita ar faktiem, kas ir norisinajusies pirms direktivas pienemsanas
un spéka stasanas®. Turklat Direktivas 2014/104 22. panta 2. pantam katra zina nav pretruna tiesibu
norma par tadu transponéSanas normu piemérojamibu laika, atbilstosi kuram attieciga likuma
procesualas tiesibu normas nav piemérojamas pirms ta spéka stasanas celtajam prasibam*.

B. Savienibas tiesibu normu iedarbiba attiecibas starp privitpersonam (pirmais un sestais
prejudicialais jautajums)

65. Ar pirmo jautdjumu un pakartoti uzdoto sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai,
pirmkart, Direktivai 2014/104 un, otrkart, “piemérojamiem visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem” — tatad it ipasi LESD 102. pantam — var but tie$a iedarbiba starp privatpersonam (starp
“konkrétam personam”). Ir ieteicams analizét abus jautajumus kopa.

66. Attieciba uz LESD 102. pantu ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikattru $aja tiesibu norma
nostiprinatajam primaro tiesibu dominéjosa stavokla launpratigas izmantos$anas aizliegumam ir tiesa
iedarbiba attiecibas starp privatpersonam un tas attiecigajiem tiesibu subjektiem rada tiesibas, kuras
valsts tiesam ir jaaizsarga*.

67. Turpretim situacija tada lieta ka $i saistiba ar Direktivas 2014/104 tiesibu normam ir atskiriga.

68. Ir skaidrs, ka ari direktivam var bat tieSa iedarbiba, ja — ka tas ir noticis $aja gadijuma — to
transponésanas termin$ ir beidzies un turklat aplikojamas direktivas tiesibu normas attieciba uz to
saturu ir beznosacijuma, ka ari pietiekami precizas®. Tacu saskana ar pastavigo judikataru direktiva
pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonam un tapéc uz to nevar atsaukties, vérsoties pret
tam ™.

30 Tada pasa nozimé saistiba ar kriminaltiesisku situaciju 2017. gada 5. decembra spriedums M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 44. un
45. punkts).

31 Skat. ieprieks 20. punktu un 6. zemsvitras piezimi.

32 Tada pasa nozimé spriedums, 1994. gada 3. marts, Vaneetveld (C-316/93, EU:C:1994:82, 16.—18. punkts).

33 Skat. ieprieks 20. punktu.

34 Spriedumi, 1974. gada 30. janvaris, BRT/SABAM (127/73, EU:C:1974:6, 16. punkts), 1997. gada 18. marts, Guérin automobiles/Komisija
(C-282/95 P, EU:C:1997:159, 39. punkts), 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 23. punkts), 2006. gada
13. julijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 39. punkts), un 2014. gada 5. janijs, Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317,
20. punkts); tada pasa nozimé ari Direktivas 2014/104 3. apsvéruma pirmais teikums.

35 Saja nozimé galvenokart skat. spriedumu, 1982. gada 19. janvaris, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25. punkts); skat. ari spriedumus, 2012. gada
24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 33. punkts), un 2018. gada 25. jilijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 98. punkts).

36 Spriedumi, 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts), 1994. gada 14. julijs, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292,
20. punkts), un 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 42. punkts).
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69. Turklat Direktivai 2014/104 nevar ari atzit t.s. “effet d'exclusion”” tadejadi, ka tadas ar direktivu
nesaderigas tiesibu normas ka CC 498. pants un CPC 623. pants strida starp privatpersonam vienkarsi
netiek piemérotas. Tiesa nesen skaidri noliedza “effet d’exclusion” teoriju un nosprieda, ka valsts tiesai,
pamatojoties tikai uz Savienibas tiesibam, nevar biit pienakums nepiemérot strida starp privatpersonam
iespéjami direktivai neatbilstosas valsts tiesibu normas®.

70. Saja lieta papildus ir janorada, ka ir gandriz neiespéjami atzit direktivas piemérojamibu arpus tas
pieméro$anas robezam laika. Ta ka pamatlietas faktiem, ka jau noradits®, laika zina direktivas
2014/104 9. un 10. pants nav piemérojams, lietas dalibnieki valsts tiesa nevar atsaukties uz $im tiesibu
normam.

71. Tapéc uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild sadi:

LESD 102. pantam attiecibas starp  privatpersonam ir tiesa iedarbiba.  Turpretim
Direktivas 2014/104 9. un 10. pantam nevar but tiesa iedarbiba strida starp privatpersonam, kura
civiltiesiska prasiba ir tikusi celta pirms $is direktivas transponé$anas termina beigam un kurs$ ir par
faktiem, kas ir norisinajusies pirms direktivas spéka stasanas.

C. Zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu saistiba ar parkapumiem konkurences jomd noilgums
(otrais prejudicialais jautajums)

72. Otrais prejudicialais jautajums ir veltits zaudéjumu atlidzinasanas prasjjumu noilgumam saskana ar
valsts tiesibam. lesniedzéjtiesa vélas zinat, vai, pirmkart, Direktivai 2014/104 un, otrkart,
“piemérojamiem visparéjiem Savienibas tiesibu principiem” pretruna ir tads noteikums par noilgumu
ka Portugales noteikums par noilgumu atbilstosi CC 498. panta 1. punktam, saskana ar kuru no
arpusligumiskas atbildibas izrietosajam civiltiesiskajam prasibam par zaudéjumu atlidzinasanu
piemérojamais noilguma termin$ ir tris gadi, minéto terminu sak skaitit jau no briza, kad cietusl
persona uzzina par kaitéjuma faktu, un minéto terminu nav iespéjams apturét vai partraukt laika,
kamér norisinas administrativais process valsts konkurences iestadé.

73. Ta ka i lieta, ka jau minéts, neietilpst Direktivas 2014/104, it ipasi tas 10. panta, piemérosanas
joma, tadu noilguma noteikumu ka CC 498. panta 1. punkts pamatlieta var vértét, piemérojot tikai
visparéjos Savienibas tiesibu principus, tacu ne direktivu.

74. Saistiba ar visparéjiem Savienibas tiesibu principiem ir janorada, ka dalibvalstu konkurences
iestadém un to tiesam ir japieméro LESD 101. un 102. pants un jarapéjas, lai tie tiktu efektivi
pieméroti visparigajas interesés, ja fakti ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma®. Tatad, ja
iesniedzéjtiesa secinatu, ka Sport TV komercprakse bija piemérota, lai jutami iespaidotu tirdzniecibu
starp dalibvalstim, tai pamatlieta butu japieméro LESD 102. pants un butu jartpéjas, lai cietuso
personu tiesibas uz tam nodarita kaitéjuma atlidzinasanu dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosanas dé]* varétu efektivi istenot.

37 Galvenokart par “effet d’exclusion” skat. generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumus lieta Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, it ipasi 57. punkts
un 67.-89. punkts).

38 Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, it ipasi 49. punkts).

39 Saja nozimé skat. ieprieks $o secinajumu 60.—64. punktu.

40 Spriedums, 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 19. punkts).

41 Par tiesibam uz zaudéjumu atlidzinasanu skat. spriedumus, 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461,
60. un 61. punkts), 2013. gada 6. janijs, Donau Chemie u.c. (C-536/11, EU:C:2013:366, 21. punkts), un 2014. gada 5. janijs, Kone u.c. (C-557/12,
EU:C:2014:1317, 21.-23. punkts), attiecigi saistiba ar lidzigam problémam, piemérojot radniecisko LESD 101. panta (kadreiz EKL 81. pants)
tiesibu normu.
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75. Kamér ar Direktivu 2014/104 panakta saskanosana vél netiek piemérota, $o tiesibu uz zaudéjumu
atlidzinasanu isteno$ana joprojam notiek saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu sistému, un turklat ir
jaievéro lidzvertibas un efektivitates principi®.

76. Ta ka CC 498. panta ietvertais noteikums par noilgumu saskana ar lietas dalibnieku sniegtajam
savstarpéji atbilstosajam zinam ir piemérojams vienadi gan ar Savienibas tiesibam pamatotiem
zaudéjumu atlidzinasanas prasijumiem, gan ari zaudéjumu atlidzinasanas prasjjumiem saskana ar valsts
tiesibam, nav jauzskata, ka $aja gadijuma butu parkapts lidzvértibas princips.

77. Turpretim sikak ir jaanalizé jautajums, vai minétais noteikums par noilgumu atbilst efektivitates
principam, kurs$ nosaka, ka valsts tiesibu normas nedrikst padarit neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat
to tiesibu izmantoSanu, kuras pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistemu *.

78. Tikai to apstakli, ka atbilstosi tadai valsts tiesibu normai ka CC 498. panta 1. punkts no
arpusligumiskas atbildibas izrietoSiem zaudéjumu atlidzinasanas prasijumiem tiek piemérots tris gadu
noilguma termins, bts grati uzskatit par efektivitates principa parkapumu. Tas tapéc, ka tris gadi
potenciali cietu$ajam personam ir pietiekami ilgs laiks, lai, celot prasibu pirmas instances civillietu
tiesa, izvirzitu savus Savienibas tiesibas paredzétos atlidzinat zaudéjumu atlidzinasanas prasijumus.

79. Ar Direktivas 2014/104 10. panta 3. punktu gan ir ieviests ilgaks, vismaz piecu gadu, noilguma
termin$ zaudéjumu atlidzinasanas prasibam aizliegto vienosanos joma. Tacu tas nenozimé, ka lidz $im
valsts limeni spéka esoss Isaks likuma paredzéts noilguma termin$ jau sakotnéji padara neiespéjamu vai
parmeérigi apgriatina zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu izvirziSanu saistiba ar Savienibas tiesibas
paredzéto konkurences noteikumu parkapumu.

80. Ar saskanoto vismaz piecu gadu noilguma terminu, kads tas $obrid ir reglamentéts
Direktivas 2014/104 10. panta 3. punkta, Savienibas likumdevéjs ir spéris soli tadu personu tiesiskas
aizsardzibas uzlabos$anas virziena, kas ir cietusas no parkapuma saistiba ar dalibu aizliegtas vienosanas
darbibas. Si direktivas tiesibu norma nav jauzskata par vienkarsu tadu faktu kodifikaciju, kas tik un ta
jau lidz $im — netie$i — izrietéja no primarajam tiesibam, it ipasi no LESD 102. panta un efektivitates
principa.

81. Tomer, ka Komisija pareizi uzsver, vértéjot efektivitati, nepietiek ar to, ka tiek atseviski aplakoti
konkréti valsts noteikuma par noilguma aspekti. Drizdk nozime ir $1 noteikuma vértéjumam ta
kopsakara *.

82. Saja zina ir jauzsver, ka tads valsts tiesiskais regulégjums ka Portugales CC 498. panta 1. punkta
ietvertais nereglamenté tikai tris gadu ilgo noilguma terminu. Drizak $i tiesiska reguléjuma iezime,
pirmkart, ir tada, ka $o noilguma terminu sak skaitit neatkarigi no ta, vai cietusi persona zina
atbildigas personas identitati un kopigo kaitéjuma apmeéru. Otrkart, $aja tiesiskaja reguléjuma nav
paredzéta noilguma apturé$ana vai partrauksana laika, kamér process norisinas valsts konkurences
iestade .

42 Spriedumi, 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 62. un 64. punkts), 2013. gada 6. jinijs, Donau
Chemie u.c. (C-536/11, EU:C:2013:366, 25.—27. punkts), un 2014. gada 5. juanijs, Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 24. punkts); skat. ari
Direktivas 2014/104 11. apsvérumu.

43 Spriedumi, 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 62. punkts), 2013. gada 6. janijs, Donau Chemie u.c.
(C-536/11, EU:C:2013:366, 27. punkts), un 2014. gada 5. janijs, Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 25. punkts).

44 Saja nozimé ari 2006. gada 13. jalija spriedums Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 78.—82. punkts), kura Tiesa noilguma
termina ilgumu verte, it ipasi nemot véra bridi, kas tiek uzskatits par noilguma termina sakumu, un $i noilguma partrauksanas iespéjas. Skat.
tostarp ari manus secinajumus apvienotajas lietas Berlusconi u.c. (C-387/02, C-391/02 un C-403/02, EU:C:2004:624, 109. punkts).

45 Atskiriba, pieméram, no Norvégijas tiesibu aktiem, kuru efektivitate tika parbaudita EBTA Tiesas 2018. gada 17. septembra sprieduma Nye
Kystlink AS pret Color Group AS and Color Line AS (E-10/17, 119. punkts).
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83. Gan tas, ka noilguma terminu sak skaitit neatkarigi no ta, vai ir zinams kaitéjuma nodaritajs un
kaitéjuma apmérs, gan tas, ka noilguma termina skaitiS$ana netiek apturéta vai partraukta, kamer
process norisinas konkurences iestadé, manuprat, ir piemérots, lai parmeérigi apgratinatu ar tiesibam
aizliegto vienosanos joma pamatotu zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu izvirzisanu.

84. Pirmkart, lai izvirzitu pamatotus arpusligumisku zaudéjumu atlidzinasanas prasijumus, it ipasi, lai
celtu prasibu, nevar iztikt bez informacijas ari par atbildigo personu un tie$i — tiesibas aizliegto
vienosanos joma. Tas tapéc, ka par konkurences noteikumu parkapumiem atbildigie uznémumi
lielakoties ir organizéti ka juridiskas personas, kas biezi ir dala no uznémumu grupam vai koncernu
struktiras, kas svesam personam ir gruti saprotama un kas turklat laika gaita var tikt reorganizétas.

85. Otrkart, lai pareizi juridiski novértétu konkurences noteikumu parkapumus, liela skaita gadijumu ir
javérté sarezgitas ekonomiska rakstura situacijas, ka ari ieks$éji tirdzniecibas dokumenti, kas biezi nonak
atklatiba tikai konkurences iestazu darba rezultata *.

86. Nemot véra minéto, uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild sadi:

LESD 102. pantam, skatitam kopa ar Savienibas tiesibas paredzéto efektivitates principu, ir pretruna
tada tiesibu norma ka Portugales Cddigo Civil 498. panta 1. punkts, kura arpusligumiskiem zaudéjumu
atlidzinasanas prasjjumiem dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas dél ir noteikts tris gadu
noilguma termins, kura tecéjums sakas ari tad, ja cietusajai personai vél nav informacijas par atbildigo
personu un kopéjo kaitéjuma apmeéru, un kura tecéjums netiek nedz apturéts, nedz partraukts, kamér
valsts konkurences iestadé norisinas process, lai parbauditu $o parkapumu un par to soditu.

D. Valsts konkurences iestazu lemumu pieradijuma spéks (tresais prejudicialais jautajums)

87. Tresais prejudicialais jautdjums ir par konkurences parkapuma, par kuru tiek prasita zaudéjumu
atlidzinasana, pieradisanu. Butiba iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai, pirmkart, Direktivai 2014/104 un,
otrkart, “piemérojamiem visparéjiem Savienibas tiesibu principiem” pretruna ir tada tiesibu norma ka
Portugales tiesibu norma atbilstosi CPC 623. pantam, saskana ar kuru konkurences tiesibu parkapuma
spéka esosam konstatéjumam valsts konkurences iestades administrativa soda uzliksanas procedira
civiltiesiskas zaudéjuma atlidzinasanas tiesvedibas nav iedarbibas vai tas vienkarsi tiek uzskatits par
atspékojamu prezumpciju.

88. Ta ka i lieta, ka jau minéts, neietilpst Direktivas 2014/104, it Ipasi tas 9. panta, pieméro$anas joma
laika zina, tads noteikums par pieradijumiem ka CPC 623. pants pamatlieta var tikt vértéts, piemérojot
tikai visparéjos Savienibas tiesibu principus, tacu ne direktivu.

89. Saistiba ar visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, tapat ka saistiba ar otro prejudicialo
jautajumu ¥, ir janorada, ka dalibvalstu konkurences iestadém un to tiesam ir japieméro LESD 101. un
102. pants un jarapéjas, lai tie tiktu efektivi pieméroti visparigajas intereses, ja fakti ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma. Tatad, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka Sport TV komercprakse bija
piemérota, lai jutami ietekmétu tirdzniecibu starp dalibvalstim, tai pamatlieta batu japieméro LESD
102. pants un batu jarapéjas, lai cietuso personu tiesibas uz tam dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosanas dél nodarita kaitéjuma atlidzinasanu varétu tikt efektivi istenotas.

46 Saja nozimé skat. ari apsvérumus jau minétaja EBTA Tiesas sprieduma lieta E-10/17, 118. punkts.
47 Saja zina skat. iepriek$ $o secinajumu 74. punktu.
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90. Kamér ar Direktivu 2014/104 panakta saskanosana vél netiek piemérota, $o tiesibu uz zaudéjumu
atlidzinasanu isteno$ana joprojam notiek saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu sistému, un turklat ir
jaievero lidzvertibas un efektivitates principi®.

91. Ta ka CPC 623. panta ietvertais noteikums par pieradijumiem saskana ar lietas dalibnieku
sniegtajam savstarpéji atbilstoSajam zinam ir piemérojams vienadi zaudéjumu atlidzinasana
prasijumiem, pamatojoties gan uz Savienibas tiesibam, gan uz valsts tiesibam, nav japienem, ka buatu
noticis lidzvértibas principa parkapums $aja gadijuma.

92. Saistiba ar efektivitates principu ir janorada, ka CPC 623. pantu saskana ar iesniedzéjtiesas zinam
var interpretét divos atskirigos veidos: tadéjadi, ka valsts konkurences iestades konkurences noteikumu
parkapuma ka administrativa parkapuma konstatéjumam nav iedarbibas civiltiesiska zaudéjumu
atlidzinasanas tiesvediba, vai tadéjadi, ka no tas izriet tikai atspékojama prezumpcija par $ada
konkurences parkapuma esamibu.

93. No vienas puses, zaudéjumu atlidzinasanas prasijjumu LESD 102. panta parkapumu dél istenosana
tiktu parmérigi apgratinata, ja konkurences iestades priekS§darbiem civiltiesiska zaud&jumu
atlidzinasanas tiesvediba netiktu atzita nekada iedarbiba. Nemot véra daudzo parkapumu saistiba ar
dalibu aizliegtas vienosanas darbibas sarezgitibu un cietuso personu praktiskas gritibas, pieradot $os
parkapumus, efektivitates princips pieprasa valsts konkurences iestades spéeka esosam parkapuma
konstatéjumam atzit vismaz netiesa pieradijuma spéku zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba.

94. No otras puses, no efektivitates principa bis griti secinat, ka civiltiesiska zaudéjumu atlidzinasanas
procesa valsts tiesa dominéjosa stavokla launpratigai izmantosanai vienmeér ir jabut neapstridamai,
tiklidz valsts konkurences iestade $adu konkurences parkapumu ir konstatéjusi ar saistosu spéku.

95. IevieSot neapstridamu prezumpciju, kada ta Sobrid ir reglamentéta Direktivas 2014/104 9. panta
1. punkta, Savienibas likumdevéjs ir spéris soli tadu personu tiesiskas aizsardzibas uzlabo$anas
virziena, kuras ir cietu$as no parkiapuma saistiba ar dalibu aizliegtas vienosanas darbibas. Si direktivas
tiesibu norma nav jasaprot, pieméram, ka vienkarsa tadu faktu kodifikacija, kas tik un ta jau lidz $im —
netiesi — izrietéja no primarajam tiesibam, it ipasi no LESD 102. panta un efektivitates principa.

96. Pirms Direktivas 2014/104 9. pants kluva piemérojams, saskana ar Savienibas tiesibam tikai Eiropas
Komisijas lémumiem bija jaatzist saisto$s spéks tiesvedibas valstu tiesas. Sis ipasais saistosais spéks, kas
izriet no Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta un Masterfoods judikatiras®, ir pamatojams ar
Komisijas iz$kiro$o nozimi, veidojot konkurences politiku Eiropas iek$éja tirg, un galu gala arl ar
Savienibas tiesibu parakumu un Savienibas iestazu lémumu saisto$o spéku. To nevar tada pasa veida
attiecinat ari uz valstu konkurences iestazu lémumiem, ja vien Savienibas likumdevéjs to nereglamenté
expressis verbis, ka tas to ir izdarijis vélak Direktivas 2014/104 9. panta.

97. Lidz ar to kopuma uz treso prejudicialo jautajumu ir jaatbild $adi:

LESD 102. pantam, skatitam kopa ar efektivitates principu, ir pretruna tadas tiesibu normas ka
Portugales Cédigo de Processo Civil 623. panta interpretacija, saskana ar kuru valsts konkurences
iestades speka esosam dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas konstatéjumam nav nekadas
iedarbibas civiltiesiska zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba. Turpretim $i tiesibu norma atbilst LESD
102. pantam un efektivitates principam, ja ta tiek saprasta tadéjadi, ka péc tam notiekosa civiltiesiska
zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba no $ada valsts konkurences iestades izdarita spéka esosa
konstatéjuma izriet atspékojama prezumpcija par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu.

48 Spriedumi, 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 62. un 64. punkts), 2013. gada 6. jnijs, Donau
Chemie u.c. (C-536/11, EU:C:2013:366, 25.-27. punkts), un 2014. gada 5. janijs, Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 24. punkts); skat. arl
Direktivas 2014/104 11. apsvérumu.

49 Spriedums, 2000. gada 14. decembris, Masterfoods un HB (C-344/98, EU:C:2000:689, it ipasi 52. punkts, skatits kopa ar ta 46. un 49. punktu).
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E. Savienibas tiesibam atbilstosa interpretacija (ceturtais un piektais prejudicialais jautajums)

98. Ar ceturto un pakartoti uzdoto piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat par tas
pienakuma veikt Savienibas tiesibam atbilstosu valsts tiesibu, it ipasi tadu tiesibu normu ka CC
498. panta 1. punkts un CPC 623. pants, interpretaciju saturu un robezam. Ir ieteicams $os abus
jautajumus analizét kopa.

99. Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibam atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai
valstu tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes,
veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati
un rastu risindjumu, kas atbilstu to mérkim; tas attiecas ka uz primarajam tiesibam atbilstosu
interpretaciju®, ta ari uz sekundarajam tiesibam, it ipasi direktivai atbilsto$u interpretaciju®".

100. Tacu Savienibas tiesibam atbilstigas interpretacijas princips ir spéka tikai attiecigas tiesibu normas
piemérosanas joma. It Ipasi saistiba ar Direktivu 2014/104 tas nozimé, ka $aja lietd nevar pastavét
direktivai atbilstigas interpretacijas pienakums, jo pamatlietas fakti, ka noradits ieprieks®, atrodas
arpus $is direktivas piemérosanas jomas laika, ka ta ir definéta tas 22. panta.

101. Saskana ar pastavigo judikatiru gan pastav aizliegums kavét direktivas mérkus tadéjadi, ka
dalibvalstim jau pirms direktivas transponésanas termina beigam jaatturas pienemt noteikumus, kas
varétu butiski apdraudét rezultatu, kadu paredzéts sasniegt ar $o direktivu”. No ta izriet, ka, sakot no
direktivas spéka stasanas dienas, dalibvalstu iestadém, ka arl valstu tiesam, cik vien iespéjams, ir
jaatturas interpretét valsts tiesibas tada veida, kas péc §is direktivas transponé$anas termina beigam
varétu butiski apdraudét taja izvirzita meérka sasnieganu®. Tadu S$aja gadijuma aplukotas
Direktivas 2014/104. gadijuma Savienibas likumdevéja izvirzitais meérkis tie$i ir novérst saskanoto
tiesibu normu par zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu noilgumu un valstu konkurences iestazu
lémumu pieradijuma spéku atpakalejosu iedarbibu gan tadél, ka runa ir par materialiem noteikumiem,
uz kuriem attiecas atpakalejosa spéka aizliegums saskana ar Direktivas 2014/104 22. panta 1. punktu,
gan tade], ka valsts likumdevéjs, transponéjot direktivu, katra zina ir ievérojis paréjo tiesibu normu
iespéjama atpakalejosa speka robezas saskana ar direktivas 22. panta 2. punktu®. Tapéc ari no
aizlieguma kavét direktivas mérkus nevar secinat Savienibas tiesibas noteiktu iesniedzéjtiesas
pienakumu tada lieta ka s sasniegt ar direktivu saderigu rezultatu.

102. Tacu, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka Sport TV komercprakse bija piemérota, lai jatami iespaidotu
tirdzniecibu starp dalibvalstim®, tai pilnigi neatkarigi no Direktivas 2014/104 pamatlieta bitu
japieméro Savienibas tiesibas paredzétais dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas aizliegums un
péc tam jainterpreté un japieméro valsts tiesibas — it ipasi CC 498. panta 1. punkts un CPC
623. pants — atbilstosi LESD 102. pantam, ka ari efektivitates principam.

50 Spriedums, 2016. gada 13. jalijs, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 43. punkts); skat. arl spriedumus, 1988. gada 4. februaris, Murphy u.c.
(157/86, EU:C:1988:62, 11. punkts), un 2007. gada 11. janvaris, ITC (C-208/05, EU:C:2007:16, 68. punkts).

51 Spriedumi, 1994. gada 14. julijs, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 26. punkts), 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz
C-403/01, EU:C:2004:584, 113., 115., 118. un 119. punkts), 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 98. un 101. punkts), un
2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 39. punkts).

52 Saja nozime skat. ieprieks $o secinajumu 60.—64. punktu.

53 Sajé nozimé spriedumi, 1997. gada 18. decembris, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45. punkts), 2016. gada 2. janijs,
Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, 32. punkts), un 2016. gada 27. oktobris, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 31. punkts).

54 Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 32. punkts); skat. arl spriedumu, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c.
(C-212/04, EU:C:2006:443, 122. un 123. punkts).

55 Saja nozimé skat. vélreiz iepriek$ $o secinajumu 60.—64. punktu. Saja zina pamatlieta at$kiras no lietas, kas nesen bija 2018. gada 17. oktobra
sprieduma Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, 39. un 40. punkts) pamata.

56 Saja nozimé skat. ieprieks it ipasi $o secinajumu 53. punktu.
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103. Nemot véra valsts konkurences iestades lémuma pieradijuma spéku, minétais konkréti nozimé, ka
iesniedzéjtiesa nedrikst $o lémumu vienkarsi ignorét, bet gan tai $im lémumam - ka izklastits ieprieks >

— saistiba ar CPC 623. pantu ir jaatzist vismaz netiesa pieradijuma spéks.

104. Attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas prasijjumu, kas izriet no arpusligumiskas atbildibas,
noilgumu ir janorada, ka no Savienibas tiesibam atbilstigas interpretacijas principa izriet, ka valsts
tiesai, interpretéjot un piemérojot tadu tiesibu normu ka CC 498. panta 1. punkts, ir janem véra
zaudéjumu atlidzinasanas prasjjumu dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas dél efektivas
istenosanas meérkis, proti, saistiba ar noilguma termina sakumu, ilgumu un iespéjamu ta apturésanas
vai partrauksanas pamatu.

105. Tacu valsts tiesibu Savienibas tiesibam atbilstigas interpretacijas principa robezas nosaka visparéjie
tiesibu principi, un minétais pienakums nevar but pamats valsts tiesibu interpretacijai contra legem ™.
Konkréti, minétais $aja gadijjuma nozimé, ka iesniedzéjtiesai nav Savienibas tiesibas paredzéta
pienakuma pretéji CC 498. panta 1. punkta un iespéjamu citu noilgumam piemérojamo valsts tiesibu
normu formuléjumam atlikt noilguma termina sakumu lidz bridim, kad ir informacija par atbildigo
personu un pilnu kaitéjuma apméru, noteikt noilguma terminu, kas ir ilgaks par trim gadiem, vai atzit
valsts likumos nepazistamu, pilnigi jaunu noilguma apturésanas vai partrauk$anas pamatu.

106. Tapéc rezuméjot uz ceturto un piekto prejudicialo jautdjumu ir jaatbild sadi:

Ja civiltiesiska zaudéjumu atlidzinasanas prasiba tiek celta par faktiem, kas atrodas arpus
Direktivas 2014/104 piemérosanas jomas laika, nepastav pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi
$ai direktivai. Netiek ietekméts pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi LESD 102. pantam, ja tas
ir piemérojams, un efektivitates principam, ja $aja zina tiek ievéroti Savienibas tiesibu principi un
Savienibas tiesibas netiek izmantotas par pamatu valsts tiesibu contra legem interpretacijai.

VII. Secinajumi

107. Nemot véra ieprieks izklastito argumentaciju, es iesaku Tiesai uz Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa (Portugale) lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

1) LESD 102. pantam attiecibas starp privatpersonam ir tiesa iedarbiba. Turpretim
Direktivas 2014/104 9. un 10. pantam nevar but tiesa iedarbiba strida starp privatpersonam, kura
civiltiesiska prasiba ir tikusi celta pirms $is direktivas transponésanas termina beigam un kurs ir par
faktiem, kas ir norisinajusies pirms direktivas spéka stasanas.

2) LESD 102. pantam, skatitam kopa ar Savienibas tiesibas paredzéto efektivitates principu, pretruna ir
tada tiesibu norma ka Portugales Codigo Civil 498. panta 1. punkts, kura arpusligumiskiem
zaudéjumu atlidzinasanas prasijjumiem dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas dé] ir
noteikts tris gadu noilguma termins, kur$ sakas ari tad, ja cietusajai personai vél nav informacijas
par atbildigo personu un kopéjo kaitéjuma apméru, un kura skaitisana netiek nedz apturéta, nedz
partraukta, kamér valsts konkurences iestadé norisinas process, lai parbauditu $o parkapumu un
par to soditu.

3) LESD 102. pantam, skatitam kopa ar efektivitates principu, pretruna ir tadas tiesibu normas ka
Portugales Cddigo de Processo Civil 623. pants interpretacija, saskana ar kuru valsts konkurences
iestades spéka esosam dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas konstatéjumam nav nekadas
iedarbibas civiltiesiska zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba. Turpretim §1 tiesibu norma atbilst

57 Skat. ieprieks $o secindgjumu 93. punktu.

58 Spriedumi, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 110. punkts), 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278,
32. punkts), un 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 40. punkts).
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LESD 102. pantam un efektivitates principam, ja ta tiek saprasta tadéjadi, ka péc tam notiekosa
civiltiesiska zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba no $ada valsts konkurences iestades izdarita spéka
eso$a konstatéjuma izriet atspékojama prezumpcija par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu.

Ja civiltiesiska zaudéjumu atlidzinasanas prasiba tiek celta par faktiem, kas atrodas arpus
Direktivas 2014/104 piemérosanas jomas laika, nepastav pienakums interpretét valsts tiesibas
atbilstosi Sai direktivai. Netiek ietekméts pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi LESD
102. pantam, ja tas ir piemeérojams, un efektivitates principam, ja $aja zina tiek ievéroti Savienibas
tiesibu principi un Savienibas tiesibas netiek izmantotas par pamatu valsts tiesibu interpretacijai
contra legem.
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