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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 11. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika organizésana —
Darba némeéju drosibas un veselibas aizsardziba — Maksimalais nedélas darba laiks — Bazes laikposms —
Slidoss vai fikséts raksturs — Atkape — Policijas ierédni

Lieta C-254/18
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 4. aprili un kas Tiesa registréts
2018. gada 12. aprili, tiesvediba
Syndicat des cadres de la sécurité intérieure
pret
Premier ministre,
Ministre de Ulntérieur,
Ministre de I’Action et des Comptes publics,
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], E. Levits, K. Vajda [C. Vajda] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella),

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 29. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Syndicat des cadres de la sécurité intérieure varda — P. Gernez, advokats,

— Francijas valdibas varda — R. Coesme, ka ari A.-L. Desjonquéres un E. de Moustier, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Valero un M. van Beek, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 28. februara tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 6. panta b) punktu, 16. panta b) punktu, 17. panta 3. punktu un 19. panta
pirmo dalu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Syndicat des cadres de la sécurité intérieure [Valsts
drosibas darbinieku arodbiedribu] (turpmak teksta — “SCSI”), no vienas puses, un Premier ministre
[premjerministru] (Francija), ministre de I'Intérieur [iekslietu ministru] (Francija), ka arl ministre de
lAction et des Comptes publics [valsts parvaldes un budzeta ministru] (Francija), no otras puses, par

to, kads bazes laikposms tiek izmantots valsts policijas dienesta aktivo ierédnu vidéja nedélas darba
laika aprékinasanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 89/391/EEK

Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. junijs) par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu
darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.), 2. panta ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarém (riipniecibu, lauksaimniecibu,
tirdzniecibu, parvaldi, pakalpojumiem, izglitibu, kultaru, izklaidi u.c.).

2. Si direktiva nav piemérojama, ja ta ir nenovérSama pretruna dazu valsts dienestu darbibas
ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai policija, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta.

Tada gadijuma darba néméju drosiba un veselibas aizsardziba, cik iespéjams, janodrosina, apzinoties $is
direktivas izvirzitos mérkus.”

Direktiva 2003/88

Direktivas 2003/88 15. apsvérums ir formuléts $adi:

“Nemot véra jautdjumus, kas var rasties, organizéjot uznémuma darba laiku, ir vélams nodro$inat
elastibu $as direktivas dazu noteikumu piemérosana, kamér tiek nodrosinata atbilstiba darba néméju
veselibas un drosibas aizsardzibas principiem.”

Direktivas 2003/88 1. pants ir izteikts sadi:

u[”]

2. Si direktiva attiecas [uz]:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partraukumiem un maksimalo
nedélas darba laiku; un
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b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktaras veidiem.

3. So direktivu pieméro visam darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajim, Direktivas 89/391/EEK
2. panta nozimé, neskarot §is direktivas 14., 17., 18. un 19. pantu.

(]

4. Direktivas 89/391/EEK noteikumi ir pilniba piemérojami 2. punkta minétajiem jautdjumiem,
neskarot stingrakus un/vai ipasus $is direktivas noteikumus.”

Direktivas 2003/88 3. panta, kas attiecas uz ikdienas atpiutu, ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
obligatu nepartrauktu 11 stundu atpttas laiku katra 24 stundu laikposma.”

Sis direktivas 5. panta “Nedélas atpitas laiks” ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katras septinas dienas katrs darba néméjs ir
tiesigs uz 24 stundu obligatu nepartrauktu atpatas laikposmu plus 11 stundu ikdienas atptutu, ka minéts
3. panta.

[‘.]”

Minétas direktivas 6. pants “Maksimalais nedélas darba laiks” ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérota vajadziba aizsargat darba
néméju drosibu un veselibu:

[]

b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku,
neparsniedz 48 stundas.”

Sis pasas direktivas 16. panta “Bazes laikposmi” ir noteikts:
“Dalibvalstis var noteikt:
[]

b) bazes laikposmu, kas neparsniedz Cetrus ménesus, lai piemérotu 6. pantu (maksimalais darba laiks
nedéla).

Apmaksatos ikgadéja atvalinajuma laikposmus, kas pieskirti saskana ar 7. pantu, bet slimibas
atvalinjjuma laikposmus neietver, un tie ir neitrali, kad aprékina vidéjo raditaju;

[..].”

Direktivas 2003/88 17. panta it ipasi ir noteiktas $sadas atkapes:

“[]

ECLIL:EU:C:2019:318 3
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2. Atkapes no 3., 4. un 5. punkta var pienemt ar normativiem vai administrativiem aktiem vai ar
kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré, ar noteikumu, ka
attiecigiem darba néméjiem pieskir lidzvértigus kompenséjosus atpitas laikposmus vai iznémuma
gadijumos, kad objektivu iemeslu dél nav iespéjams pieskirt lidzvértigus kompenséjosus atputas
laikposmus, attiecigajiem darba néméjiem tiek nodrosinata pienaciga aizsardziba.

3. Saskana ar $a panta 2. punktu var tikt pielautas atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta:

(]

b) tadu drosibas un novérosanas darbibu gadijuma, kas pieprasa pastavigu klatbutni, lai aizsargatu
ipasumu un personas, jo ipasi brunota apsardze un uzraugi vai apsardzes firmas;

¢) tadu darbibu gadijuma, kuras ir vajadziga nepartraukta apkalposana vai razosana |[..]

[.].”

Sis direktivas 19. panta “lerobezojumi atkapém no bazes laikposmiem” pirmaja un otraja dala ir
noteikts:

“Iespéja atkapties no 16. panta b) [..]punkta, kas noteikta 17. panta 3. punkta un 18. panta, nedrikst
noteikt tadu atsauces [bazes] laikposmu, kas parsniedz sesus meénesus.

Tomeér dalibvalstim ir iespéja, ievérojot visparéjos principus, kas attiecas uz darba néméju drosibu un
veselibas aizsardzibu, objektivu un tehnisku iemeslu dé] vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar darba
organizésanu, kopligumiem vai ligumiem, kas noslégti starp darba devéjiem un darba néméjiem
nozaré, atlaut noteikt bazes laikposmus, kas nekada gadijuma neparsniedz 12 ménesus.”

Francijas tiesibas

Décret n° 2000-815, du 25 aouit 2000, relatif a 'aménagement et a la réduction du temps de travail
dans la fonction publique de UEtat et dans la magistrature [2000. gada 25. augusta Dekréta
Nr. 2000-815 par darba laika organizésanu un samazinasanu valsts civildienesta un tiesas] (JORF,
2000. gada 29. augusts, 13301. lpp.), kura grozijumi izdariti ar décret n° 2011-184, du 15 février 2011
[2011. gada 15. februara Dekrétu Nr. 2011-184] (JORF, 2011. gada 17. februaris, 2963. lpp.), 3. panta ir
noteikts:

“I.— Darba organizacijai ir jaatbilst turpindjuma definétajam minimalajam garantijam.

Nedélas faktiska darba ilgums, ieskaitot virsstundas, nedrikst ne parsniegt Cetrdesmit astonas stundas
viena nedéla, ne Cetrdesmit astonas stundas vidéji jebkura divpadsmit sekojosu nedélu laikposma, un
iknedélas atpiuita, principa ieskaitot svétdienu, nevar but isaka par trisdesmit piecam stundam.

[]

II.— No I punkta paredzétajiem noteikumiem var atkapties tikai $ados gadijumos un ar $adiem
nosacljjumiem:

a) Ja attiecigad sabiedriska pakalpojuma priekSmets to pastavigi prasa, it ipa$i personu un mantas
aizsardzibai, ar Conseil d’Etat [Valsts padomes] dekrétu, kas pienemts, nemot véra comité
technique ministériel [Ministriju tehniskas komitejas] un Conuseil supérieur de la fonction publique
[Civildienesta augstakas padomes] viedokli, un kura tiek noteikta attiecigajai darbinieku kategorijai
pieskirama atlidziba;
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[.].”

Décret n° 2002-1279, du 23 octobre 2002, portant dérogations aux garanties minimales de durée du
travail et de repos applicables aux personnels de la police nationale [2002. gada 23. oktobra Dekréta
Nr. 2002-1279 par atkapém no darba laika un atpitas minimalajam garantijam, kas piemérojamas
valsts policijas darbiniekiem] (JORF, 2002. gada 25. oktobris, 17681. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar
décret n° 2017-109, du 30 janvier 2017 [2017. gada 31. janvara Dekrétu Nr. 2017-109] (JORF,
2017. gada 31. janvaris), 1. pants ir formuléts $adi:

“Valsts policijas dienesta aktivo ierédnu darba organizésana pieméro atkapes no minimalajam
garantijam, kas ir noteiktas iepriek$s minéta 2000. gada 25. augusta dekréta 3. panta I dala, ja no tiem
uzticétajiem pienakumiem, kas ir saistiti ar sabiedrisko drosibu un mieru, kriminalpolicijas funkcijam
un informacijas ievaksanu un snieg$anu, izriet nepieciesamiba piemérot $adu iznémumu.

Sai atkapei tomér ir jaatbilst sadiem nosacijumiem:

1° nedélas darba laiks, ko aprékina attieciba uz katru septinu dienu laikposmu, ieskaitot virsstundas,
nedrikst parsniegt vidéji 48 stundas viena kalendara gada semestri;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka ar Dekrétu Nr. 2002-1279, kura grozijumi
izdariti ar Dekrétu Nr. 2017-109, ir noteikti ipasi darba un atputas laika noteikumi, kas piemérojami
Francijas valsts policijas personalam. Saja dekréta, it ipasi ta 1. pantd, ir paredzéts, ka nedélas darba
laiks, ko aprékina attieciba uz katru septinu dienu laikposmu, ieskaitot virsstundas, nedrikst parsniegt
vidéji 48 stundas viena kalendara gada semestri.

2017. gada 28. martd SCSI céla prasibu Conseil d’Etat (Francija), lai prasitu atcelt $o tiesibu normu.
SCSI it 1pasi apgalvo, ka, ta ka minétaja tiesibu norma vidéja nedélas darba laika aprékinasanai tiek
izmantots bazes laikposms, kas ir izteikts kalendara gada semestros, nevis seSu méneSu bazes
laikposms, kura sakums un beigas mainitos laika gaita, ta ir pretruna Direktivas 2003/88 noteikumiem.

lesniedzéjtiesa vaica, vai apvienotie Direktivas 2003/88 6. un 16. panta noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos ir noteikts bazes laikposms, kas tiek noteikts slidosi, vai arl tadéjadi, ka tajos
dalibvalstim ir atstata izvéle $o laikposmu paredzét ka slidosa vai fikséta rakstura laikposmu.

Ta ari vaica — gadijuma, ja batu iespéjams tikai slidoss bazes laikposms, — vai minétais laikposms
vienmér var saglabat ta slidoSo raksturu, ja tas saskana ar Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta
b) apak$punkta paredzéto atkapi tiktu paplasinats lidz seSiem ménesiem.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2003/88] 6. un 16. panta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam ir noteikts
slidosa tipa bazes laikposms vai ari dalibvalstim ir atstata izvéle paredzét so laikposmu ka slidosa
vai fikséta rakstura?

2) Gadjjuma, ja $is normas butu jainterpreté tadéjadi, ka ar tam ir noteikts slido$ais bazes laikposms,

vai 17. panta paredzéta iespéja atkapties no 16. panta b) punkta var attiekties ne tikai uz bazes
laikposma ilgumu, bet arl uz ta slidoso raksturu?”

ECLIL:EU:C:2019:318 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

Seriepums, 11.4.2019. — Lieta C-254/18
SYNDICAT DES CADRES DE LA SECURITE INTERIEURE

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot Sos divus jautajumus, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai
Direktivas 2003/88 6. panta b) punkts, 16. panta b) punkts un 19. panta pirma dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, lai aprékinatu vidéjo nedélas darba
laiku, ir paredzéti bazes laikposmi, kas sakas un beidzas fiksétos kalendara datumos, nevis bazes
laikposmi, kas tiek noteikti slidosi.

Atbilstos$i minétas direktivas 6. panta b) punktam “vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu
laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku, neparsniedz 48 stundas”.

Sis pasas direktivas 16. panta b) punkta ir noteikts, ka dalibvalstis vidéja nedélas darba laika
aprékinasanai var paredzét bazes laikposmu, kas neparsniedz Cetrus ménesus.

Direktivas 2003/88 16. panta b) punkta noraditais bazes laikposms atbilstosi $is direktivas 19. panta
pirmajai dalai iznémuma karta var tikt pagarinats lidz seSiem méneSiem atseviskos gadijumos vai
noteiktam darbibam, kas it ipasi paredzétas minétas direktivas 17. panta 3. punkta, ka, pieméram,
“tadu drosibas un novérosanas darbibu gadijuma, kas pieprasa pastavigu klatbatni, lai aizsargatu
ipaSumu un personas” vai “tadu darbibu gadijuma, kuras ir vajadziga nepartraukta apkalposana vai
razo$ana”. Pamatlieta Francijas Republika ir piemérojusi $o atkapi ietveroso reguléjumu valsts policijas
dienesta aktivajiem ierédniem.

Tadéjadi no $i sprieduma 21. un 22. punkta minétajam tiesibu normam izriet, ka vidéjais nedélas darba
laiks var tikt aprékinats, pamatojoties nevis uz septinu dienu laikposmu, bet pamatojoties uz
laikposmiem, kas tiek dévéti par “bazes” laikposmiem un kas var sasniegt Cetrus ménesus atbilstosi
kopéjam tiesiskajam reguléjumam un seSus ménesus atbilstosi atkapes tiesiskajam reguléjumam. Vidéja
nedélas  darba  laika  aprékinasana  par  $adiem  bazes  laikposmiem = saskapa ar
Direktivas 2003/88 15. apsvérumu ir vérsta uz to, lai pieskirtu noteiktu elastibu $is direktivas 6. panta
b) punkta piemérosanai tadéjadi, lai jebkada maksimala nedélas darba laika parsniegSana noteiktos
bazes laikposma brizos varétu tikt kompenséta ar atbilstosiem samazinajumiem citos laikposma brizos.
Tadéjadi netiek prasita darba stundu skaita vienada sadaliSana visa bazes laikposma (spriedums,
2017. gada 9. novembris, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, 43. punkts).

No $i sprieduma 21. un 22. punkta minétajam tiesibu normam izriet ari, ka jédziens “bazes laikposms”,
pirmkart, ir vienots jédziens, kam ir viena un ta pati nozime gan atbilstosi kopéjam tiesiskajam
regul§jumam, gan atbilstosi atkapes tiesiskajam reguléjumam, un, otrkart, jédziens, kur§ neietver
nekadas atsauces uz dalibvalstu valsts tiesibam un kur§ tatad ir jauzskata pa autonomu Savienibas
tiesibu jédzienu un jainterpreté vienoti pédéjas minétas teritorija — neatkarigi no dalibvalstis
izmantotajam kvalifikacijam, nemot véra attiecigo tiesibu normu formuléjumu, ka ari to kontekstu un
tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst, mérki (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris,
Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, ievérojot Direktivas 2003/88 16. un 19. panta formuléjumu un kontekstu, ka ari tas meérkus, ir
janosaka, vai bazes laikposmi var tikt definéti ka laikposmi, kas sakas un beidzas fiksétos kalendaros
datumos, tas ir, fikséti bazes laikposmi, vai ari ka laikposmi, kuru sakums un beigas ir pastavigi slidosi
laika gaita, tas ir, slidosi bazes laikposmi.

Pirmkart, jakonstaté, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 46. punkta, ka
Direktivas 2003/88 16. un 19. panta formuléjuma nav nekas teikts par jautdjumu, vai bazes laikposmi
ir janosaka fikséti vai slidosi un vai tatad $o pantu saturam vienas no $im metodém izmanto$ana nav
vairak pretruna neka otras izmanto$ana.

Otrkart, konteksts, kura ieklaujas Direktivas 2003/88 16. un 19. pants, ka generaladvokats ir noradijis
secindjumu 58. punkta, ari nelauj atbildét uz $o jautajumu.
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Ir tiesa, ka Francijas valdiba un Eiropas Komisija ir uzsvérusas savos rakstveida apsvérumos, ka Tiesa
attieciba uz Direktivas 2003/88 5. panta noradito “septinu dienu laikposmu” iknedélas atputai, ko
Tiesa ir kvalificjusi ka “bazes laikposmu” $is direktivas izpratné, ir konstatéjusi, ka Sajos apstaklos
bazes laikposmu var definét ka noteiktu laikposmu, kura ir pieskirams zinams skaits secigu atpitas
stundu neatkarigi no briza, kura tiek pieskirtas $is atputas stundas (spriedums, 2017. gada
9. novembris, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, 43. punkts). Francijas valdiba no varda
“noteikts” izmanto$anas minéta sprieduma 43. punkta secina, ka jédziens “bazes laikposms” drizak ir
jasaprot ka fikséta tipa laikposms.

Tomér sadai 2017. gada 9. novembra sprieduma Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844)
43. punkta interpretacijai, ki generaladvokats ir noradijis secinajumu 55. punkta, nevar piekrist. Saja
sprieduma izmantotais vards “noteikts” ir jasaprot nevis ka “laikposms, kas obligati sakrit ar
kalendaru”, bet ka “laika mérvieniba”, tas ir, minétaja sprieduma — septinu dienu laikposms.

Lieta, kura ir taisits 2017. gada 9. novembra spriedums Maio Marques da Rosa (C-306/16,
EU:C:2017:844), Tiesas analizétais jautajums attiecas nevis uz bazes laikposma fikséto vai slidoso
raksturu, bet vienigi uz to, vai Direktivas 2003/88 5. panta noradita obligata iknedélas atpiutas diena ir
japieskir ne vélak ka diena péc sesu secigu darba dienu laikposma vai ari tai ir jaietilpst katra septinu
dienu laikposma. Izvéloties pédéjo minéto risindjumu, Tiesa ar “noteiktu laikposmu” ir sapratusi
noteikta ilguma laikposmu, nenolemjot, vai $i laikposma sakumam un beigam ir jasakrit ar kalendaru
vai, visparigak, jaatbilst iesaldétiem datumiem, ka, pieméram, kalendarajai nedélai.

No iepriek§ minéta izriet, ka, ta ka no Direktivas 2003/88 16. un 19. panta formuléjuma un konteksta
neizriet norades, dalibvalstis principa var brivi noteikt bazes laikposmus atbilstosi to izvélétai metodei,
ievérojot sis direktivas mérkus.

Treskart, attieciba uz Direktivas 2003/88 mérkiem jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka $is
direktivas mérkis ir garantét labaku darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, it ipasi tas 6. panta
b) punkta paredzot vidéja nedélas darba laika maksimalo robezu. Si maksimala robeza ir ipasi nozimigs
Savienibas socialo tiesibu noteikums, uz kuru ka minimalu normu, kas vajadziga drosibas un veselibas
aizsardzibas nodro$inasanai, ir jabuat tiesbam katram darba néméjam (spriedumi, 2010. gada
14. oktobris, Fuff, C-243/09, EU:C:2010:609, 32. un 33. punkts, ka arl tajos minéta judikatara, un
2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, 23. un 24. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat ir svarigi, lai Direktiva 2003/88 darba néméjiem pieskirto tiesibu lietderiga iedarbiba tiktu
nodrosinata pilniba, un tas obligati nozimé pienakumu dalibvalstim nodrosinat katras $aja direktiva
noteiktas minimalas normas ievéro$anu un it ipasi novérst jebkadu minétas direktivas 6. panta
b) punktid noteiktd vidéja maksimald nedélas darba laika parsniegsanu. Si interpreticija faktiski ir
vieniga, kas atbilst pasas direktivas mérkim nodro$inat darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu,
laujot tiem faktiski stradat darba laiku, kas vidéji nav lielaks par maksimalo 48 stundu nedéla robezu
visa bazes laikposma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 7. septembris, Komisija/Apvienota
Karaliste, C-484/04, EU:C:2006:526, 40. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2010. gada
14. oktobris, Fufs, C-243/09, EU:C:2010:609, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka $is mérkis paredz, ka katram darba néméjam it ipasi ir tiesibas uz
piemérotu atputas laiku, kam ir jabat ne tikai efektivam, laujot attiecigajam personam atguties no
noguruma, kas radies vinu darba laika, bet ari preventivam, lai péc iespéjas novérstu visus riskus
attieciba uz darba néméju drosibu un veselibu, kurus varétu radit secigi darba laikposmi bez
nepiecieSamas atputas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 7. septembris, Komisija/Apvienota
Karaliste, C-484/04, EU:C:2006:526, 41. punkts un taja minéta judikatara).
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Jauzsver ari, ka izriet no Direktivas 2003/88 15. apsvéruma, ka elastiba, kas ar $o direktivu ir pieskirta
tas 16. un 19. pantam attieciba it ipasi uz minétas direktivas 6. panta b) punkta piemérosanu,
neietekmé darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas principu ievérosanu.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka Direktivas 2003/88 17. panta paredzétas atkapes ir jainterpreté
tadéjadi, ka to piemérosanas joma ir attiecinama tikai uz to, kas ir nepieciesams to interesu
nodrosinasanai, kuru aizsardzibu $i atkape padara iespéjamu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
26. julijs, Hélvd u.c., C-175/16, EU:C:2017:617, 31. punkts, ka arl 2018. gada 21. februaris, Matzak,
C-518/15, EU:C:2018:82, 38. punkts).

Tas, vai gan fiksétie bazes laikposmi, gan slidosie bazes laikposmi atbilst Direktivas 2003/88 mérkim
garantét darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibu, ir janosaka, ievérojot $os apsvérumus.

Saja zina janorada, ka fiksétie un slidosie bazes laikposmi pasi par sevi atbilst minétajam
Direktivas 2003/88 meérkim, jo tie lauj parbaudit, ka darba néméjs nestrada vairak par vidéji
48 stundam nedéla visa attiecigaja laikposma un ka ar vina drosibu un veselibu saistitas obligatas
prasibas ari ir ievérotas. Saja zina nav lielas nozimes tam, vai bazes laikposma sakums un beigas tiek
noteiktas atkariba no fiksétiem kalendarajiem datumiem vai ari atbilstosi laika ritumam.

Fikséto bazes laikposmu ietekme uz darba némeéju drosibu un veselibu tomér ir atkariga no atbilstoso
apstaklu kopuma, ka, pieméram, darba veida un ta apstakliem, ka ari, it ipasi, attiecigaja dalibvalsti
noteikta maksimala nedélas darba laika un bazes laikposma ilguma. Fiksétie bazes laikposmi, un par to
ir vienispratis visi tiesvedibas dalibnieki, atskiriba no slidosajiem bazes laikposmiem, var radit situacijas,
kuras darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibas mérkis var netikt sasniegts.

Saja zina janorada, ka fikséta bazes laikposma metodes rezultata darba deveéjs divos secigos fiksétos
laikposmos var uzspiest darba néméjam intensivu darba laiku un, pilniba ievérojot
Direktivas 2003/88 3. un 5. panta noraditos atputas laikposmus, tadéjadi likt vinam vidéji parsniegt
nedélas darba laika maksimalo robezu laikposma, kas atbilstu tikpat ilgam slidosam bazes laikposmam,
kur$ daléji ietilpst $ajos divos fiksétajos laikposmos. Sada situacija nevar rasties, ja bazes laikposms tiek
noteikts uz slidosas bazes, jo principa slidoso bazes laikposmu sekas ir vidéja nedélas darba laika
pastaviga parrékinasana.

Tadéjadi, lai gan fiksétie un slidosie bazes laikposmi, aplakoti atseviski, pasi par sevi atbilst darba
néméju drosibas un veselibas aizsardzibas mérkim, divu secigu fiksétu bazes laikposmu kombinésana
atkariba no maksimala nedélas darba laika un attiecigas dalibvalsts noteikta bazes laikposma ilguma
var radit situacijas, kuras $is mérkis var tikt apdraudéts pat tad, ja ir ievéroti Direktivas 2003/88 3. un
5. panta noraditie atputas laikposmi.

Saja gadijuma Francijas Republika ir ne tikai maksimali izmantojusi ar Direktivu 2003/88 tai pieskirto
ricibas brivibu attieciba uz maksimalo nedélas darba laiku, nosakot to 48 stundas, bet ta ir ari
izmantojusi $is direktivas 17. panta 3. punkta, skatita kopa ar tas 19. panta pirmo dalu, paredzéto
atkapi, lai lidz seSiem meéneSiem pagarinatu bazes laikposmu, kas tiek izmantots vidéja maksimala
nedélas darba laika aprékinasanai. Sados apstaklos fiksétu bazes laikposmu izmantosana nelauj
garantét, ka tiek ievérots 48 stundu vidéjais maksimalais nedélas darba laiks jebkura sesu ménesu
laikposma, kur$ daléji ietilpst divos fiksétos laikposmos.

Nemot véra §i sprieduma 32. un 33. punktd atgadinato judikataru, jauzskata, ka
Direktivas 2003/88 mérka istenoSana, ja fikséto bazes laikposmu izmantosana netiktu saistita ar
mehanismiem, kas lauj nodrosinat, ka 48 stundu vidéjais maksimalais darba laiks tiek ievérots jebkura
sesu meénesu laikposma, kurs daléji ietilpst divos secigos fiksétos laikposmos, bitu apdraudéta.
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Turklat ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2003/88 19. panta otrajai dalai, ja dalibvalsts vélas
pagarinat bazes laikposmu lidz seSiem méneSiem, par to ir janoslédz kopligums vai noligums starp
socialajiem partneriem. Gadijuma, ja $is direktivas 19. panta pirmaja dala noraditais bazes laikposms ir
noteikts péc fiksétas bazes, tas var novest pie ta, ka sesu ménesu laikposma, kurs daléji ietilpst divos
secigos fiksétos laikposmos, darba némeéjs ir spiests stradat vidéji vairak neka 48 stundas nedéla, par
ko nav noslégts kopligums vai noligums starp socialajiem partneriem. Tadéjadi sis laikposms, kur$
dalgji ietilpst citos laikposmos, var novest pie situacijam, kas faktiski ir iespéjamas tikai minétas
direktivas 19. panta otraja dala noraditaja bazes laikposma. Sada rezultita sekas batu $aja tiesibu
norma paredzétas atkapes iedarbibas iedragasana.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéti mehanismi, kas, ka tas izriet no §1 sprieduma 43. punkta, lauj nodrosinat, ka tiek ievérots
48 stundu maksimalais vidéjais nedélas darba laiks katra seSu ménesu laikposma, kurs daléji ietilpst
divos secigos fiksétos laikposmos.

Turklat jaatgadina, ka procesualie noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras
attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, nedrikst but nelabvéligaki par noteikumiem, kas
attiecas uz lidzigam prasibam saskana ar valsts iek$éjam tiesibam (lidzvértibas princips), un nedrikst
padarit par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu izmanto$anu, kas pieskirtas ar
Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips) (spriedums, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c,
C-234/17, EU:C:2018:853, 22. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Konkretak, attieciba uz efektivitates principu iesniedzéjtiesai it ipasi ir japarbauda to prasibu
efektivitate, kas valsts tiesibas ir paredzétas attiecigajiem darba néméjiem, lai, vajadzibas gadijuma
izmantojot paatrinatas vai pagaidu noreguléjuma procediras, nekavéjoties izbeigtu jebkuru praksi, kas
neatbilst Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta prasibam, kadam tam ir jabat pareizas transponésanas
valsts tiesibas rezultata.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 6. panta b) punkts, 16. panta b) punkts unl9. panta pirma dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura, lai aprékinatu vidéjo nedélas darba
laiku, ir paredzéti bazes laikposmi, kas sakas un beidzas fiksétos kalendara datumos, ar nosacijumu, ka
$aja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti mehanismi, lai nodrosinatu, ka 48 stundu vidéjais maksimalais
nedélas darba laiks tiek ievérots jebkura sesu ménesu laikposma, kur§ daléji ietilpst divos secigos
fiksétos laikposmos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkréetiem darba laika organizésanas aspektiem 6. panta b) punkts, 16. panta b) punkts un
19. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
kura, lai aprékinatu vidéjo nedélas darba laiku, ir paredzéti bazes laikposmi, kas sakas un
beidzas fiksétos kalendara datumos, ar nosacijumu, ka Saja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti
mehanismi, lai nodro$inatu, ka 48 stundu vidéjais maksimalais nedélas darba laiks tiek ievérots
jebkura sesu ménesu laikposma, kurs daléji ietilpst divos secigos fiksétos laikposmos.

[Paraksti]
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