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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2019. gada 10. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2006/112/EK — Pievienotas vértibas nodoklis
(PVN) — Tiesu izpilditajs — Piespiedu izpilde — Likuma noteikta atlidziba — Kompetento valsts iestazu
administrativa prakse uzskatit, ka $1 atlidziba ietver PVN — Neitralitates un samériguma principi

Lieta C-214/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy w Sopocie
Wydziat I Cywilny (Sopotas rajona tiesas I civillietu nodala, Polija) iesniedza ar lémumu, kurs pienemts
2018. gada 8. marta un kur$ Tiesa registréts 2018. gada 26. marta, tiesvediba, ko ierosinaja

Ho Wq

piedaloties:

PSM “K’,

Aleksandra Treder, kura rikojas ka Sgd Rejonowy w Sopocie (Sopotas rajona tiesa) tiesu izpilditaja,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs F. Biltsens [F. Biltgen], tiesnes$i K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)]
(referents) un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Treder varda — M. S. Tokarz, radca prawny, un J. Martini, doradca podatkowy,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal, ka arl A. Armenia un B. Sasinowska, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokates
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
kas grozita ar Padomes Direktivu 2013/43/ES (2013. gada 22. jalijs) (OV 2013, L 201, 4. Ipp.), (turpmak
teksta — “Direktiva 2006/112”) 1. pantu, 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punktu, 73. pantu, ka ari
78. panta pirmas dalas a) punktu.
Sis lemums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko ierosinajis H. W. par Aleksandra Treder, tiesu

izpilditajas, kurai ir uzdots veikt pret vinu piespiedu izpildes procedaru, lémumu pieskaitit pievienotas
vértibas nodokli (PVN) attiecigas izpildes izmaksu summai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 5. apsvéruma ir noteikts:

“PVN sistéma ir visvienkarsaka un neitralaka, ja nodokli uzliek cik iespéjams visparigi, aptverot gan
visas razosanas un izplatisanas stadijas, gan pakalpojumu snieg$anu. Tadél iekséja tirgus un dalibvalstu
interesés ir pienemt kopéju sistému, kas attiecas arl uz mazumtirdzniecibu.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Ar $o direktivu izveido kopéjo [PVN] sistému.

2. Kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par
patérinu, kas butu tie$i proporcionals precu un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darfjjumu skaita,
kas veikti razo$anas un izplatiSanas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darfjumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.

Kopéjo PVN sistému pieméro lidz mazumtirdzniecibas stadijai, to ieskaitot.”

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apakspunkta ir paredzéts:

“1. PVN uzliek $adiem darjjumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

[]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Saskana ar tas pasas direktivas 9. panta 1. punktu:

“wu

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.
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Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmanto$ana ar nolaku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku

darbibu.”

Direktivas 2006/112 13. panta ir noteikts:

“1. Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata
par nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades,
pat ja tas $o darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.
Tomeér, iesaistoties $adas darbibas vai darijumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz

minétajam darbibam vai darijumiem, ja to uzlikosana par personam, kas nav nodoklu maksataji,
raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

[ ]"

Saskana ar §is direktivas 73. pantu:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegsanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tre$as personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”

Minétas direktivas 78. panta pirmas dalas a) punkta ir noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ietver sadas sastavdalas:

a) nodoklus, nodevas un citus maksajumus, iznemot pasu PVN.”

Saskana ar $is pasas direktivas 193. pantu “PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu
piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, par kuru uzliek nodokli [..]”.

Polijas tiesibas

Polijas Republikas Konstitiicija

Polijas Republikas 1997. gada 2. aprila Konstiticijas (1997. gada Dz. U., Nr. 78, 483. pozicija), redakcija,
kas bija speka pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika, 217. panta ir paredzéts:

“Nodoklu maksasanas un citu valsts maksajumu veikSanas pienakums, nodokla maksataja statuss,

nodokla prieksmets un likmes, samazinasanas un atlaiSanas principi, ka ari no nodokla atbrivotu
nodoklu maksataju kategorijas ir janosaka likuma.”

ECLIL:EU:C:2019:301 3
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PVN likums

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par nodokli par precém un
pakalpojumiem), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika (2017. gada
Dz U., 1221. pozicija) (turpmak teksta — “PVN likums”), 15. panta 1., 2. un 6. punkta ir noteikts:

“l. Nodokla maksataji ir juridiskas personas, organizatoriskas vienibas bez juridiskas personas statusa
un fiziskas personas, kas patstavigi veic jebkuru 2. punkta noradito saimniecisko darbibu neatkarigi no
§is darbibas mérka un rezultata.

2. Saimnieciska darbiba ietver jebkadu darbibu, ko veic razotdji, tirgotaji vai pakalpojumu sniedzéji,
tostarp uznéméji, kuri iegast dabas resursus, un lauksaimnieki, ka ari brivo profesiju darbibu.
Materiala vai nemateriala Ipasuma izmanto$ana ar nolaku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo Ipasi ir
uzskatama par saimniecisku darbibu.

(]

6. Valsts parvaldes struktiras un to institiicijas neuzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
uzdevumiem, kuri ir ieviesti ar ipasam tiesibu normam un kuru istenosanai tas ir nodibinatas, iznemot
darbibas, kas veiktas uz privattiesibu ligumu pamata.”

PVN likuma 19.a panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodoklis klast iekaséjams bridi, kad prece tiek piegadata vai pakalpojums tiek sniegts, ievérojot
5. punktu, ka ari 7.—11. punktu, 14. panta 6. punktu, 20. pantu, ka ari 21. panta 1. punktu.”

Sa likuma 29.a panta 1. punkta un 6. punkta 1) apak$punkta ir noteikts:

“1. Ievérojot 2.—5. punktu, 30.a—30.c pantu, 32. pantu, 119. pantu, ka ari 120. panta 4. un 5. punktu,
nodokla baze aptver visu, kas veido atlidzibu, kura sanemta vai ir jasanem par pardosanu piegadatajam
vai pakalpojuma sniedzéjam no pircéja, pakalpojuma sanéméja vai no tresas personas, tostarp dotacijas,

subsidijas un citas lidziga rakstura piemaksas, kas tiesi ietekmé nodokla maksataja piegadato precu vai
sniegto pakalpojumu cenu.

[-]
6. Nodokla baze ietver:

1) nodoklus, nodevas, iemaksas un citus lidziga rakstura maksajumus, iznemot [PVN].”

Likums par tiesu izpilditajiem un izpildi

Tiesu izpilditajiem ir piemérojami 1997. gada 29. augusta ustawa o komornikach sadowych i egzekucji
(Likums par tiesu izpilditajiem un izpildi), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktisko apstaklu
rasanas laika (2017. gada Dz U., 1277. pozicija) (turpmak teksta — “Likums par tiesu izpilditajiem”),
noteikumi.

Likuma par tiesu izpilditajiem 28. panta ir paredzéts:
“Uz tiesu izpilditajiem attiecas tiesibu normas par fizisko personu ienakuma nodokli, socialo

nodros$inajumu un visparigo veselibas apdro$inasanu personam, kuras veic saimniecisko darbibu, kas
nav lauksaimnieciba.”
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Si likuma 34. panta ir noteikts:
“Tiesu izpilditaja izmaksas ietver:
1) izpildes procedura iesaistita personala un izmantota materiala izmaksas;

2) izmaksas par apkilata ipasuma apsardzi un vajadzigo personisko aizsardzibu, ka ari izmaksas par
tiesu izpilditaja kabineta apdrosinasanu un civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu;

3) celojuma izdevumi lidz tiesu izpilditaja juridiskas adreses vietai, pasta izdevumi, izdevumi par
naudas apriti, nelielu kustamu mantu, kuru parvadasanai nav vajadzigs specializéts transports,
transporta izdevumi;

4) péc tiesu izpilditaju pieprasijuma saskana ar likumu veiktie obligatie maksajumi;

5) citi izdevumi, kas vajadzigi izpildes darbibu un tadu likuma paredzéto darbibu istenosanai, uz
kuram neattiecas 39. pants.”

Saskana ar minéta likuma 35. pantu:
“Izmaksas, kas paredzétas 34. pantd, sedz no tiesu izpilditaja sanemtas atlidzibas.”
Saskana ar $a pasa likuma 43. pantu:

“Par veiktam izpildes darbibam un citam likuma uzskatitajam darbibam tiesu izpilditajs sanem
atlidzibu.”

Likuma par tiesu izpilditajiem 49. panta ir noteikts:
“l. Naudas summu piedzinas lietas tiesu izpilditdjs no paradnieka iekasé proporcionalo atlidzibu 15 %
apmeéra no piedzenama parada vértibas, bet ne mazak par 1/10 no vidéjas ménesalgas un ne vairak par

trisdesmitkartigu tas apmeéru [..].

l.a Lietas, kas minétas 1. punkt, tiesu izpilditajs iekasé no paradnieka atlidzibu, kura proporcionala
piedzitajai summai.

(]

7. Paradnieks var iesniegt pieteikumu par 1. un 2. punkta minétas atlidzibas apméra samazinasanu. [..]

10. Péc 7. punkta minéta pieteikuma izskatiSanas tiesa, jo ipasi nemot véra tiesu izpilditaja darba

ieguldijumu vai pieteikuma iesniedzéja mantisko stavokli un vina ienakumu apjomu, var samazinat

1. un 2. punkta minétas atlidzibas apmeéru.”

Si likuma 51. panta ir noteikts:

“1. Galiga fikséta atlidziba sasniedz 20 % no vidéjas ménesalgas attieciba uz:

1) nekustama Ipasuma nodosanu ipasuma un kustamas mantas, kas taja atrodas, parvieto$anu;
komercdarbibas un riapnieciskas darbibas gadijuma atlidziba tiek sanemta par katru uznémuma

struktarvienibu;

2) nekustama ipasuma vai uznémuma parvaldnieka iecel$anu, ka ari nekustama ipasuma parzina
iecelsanu;

ECLIL:EU:C:2019:301 5
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3) telpu atbrivo$anu no mantam un personam, par katru objektu iekaséjot atsevisku atlidzibu;
4) ipasuma apkilasanas izpildi.

2. Dzivojamo platibu atbrivosanas laika atseviska atlidziba netiek iekaséta par $adam telpam: ieeja,
nisas, koridori, verandas, vannas istabas, pagrabi, lodzijas un tamlidzigi.

3. Nedzivojamo platibu un telpu, it ipasi garazu, stallu, kasu vai veikalu atbrivo$anas laika par katru
platibu ir tiesibas uz atsevisku atlidzibu, tapat ka par katru telpu.”

Minéta likuma 54. panta ir paredzéts:

“Par nodo$anu kreditora ipasuma citos gadijumos neka 51. pantd uzskaititie pienakas galiga fikséta
atlidziba 15 % apmeéra no vidéjas ménesalgas, kam pieskaita 100 % par ikvienu izpildes procedtru, kura
izriet no jauna ipasumtiesibu skaruma.”

Atbilstosi s1 pasa likuma 63. panta 4. punktam:

“Tiesu izpilditaja ienakumi [..] ir attiecigaja ménesi iekaséta atlidziba, ka arl atlidzinatie skaidras naudas
izdevumi par izbraukumiem [..], no kuriem tiek atskaititas tiesu izpilditaja izmaksas un summas, kas
noteiktas $aja panta.”

Likums par fizisko personu ienakuma nodokli

1991. gada 26. julija ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Likums par fizisko personu
ienakuma nodokli), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika (2018. gada
Dz U., 200. pozicija), 14. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéts:

“Attieciba uz nodokla maksatajiem, kuri pardod preces un sniedz pakalpojumus, kas apliekami ar PVN,
par ienakumiem no $o precu pardosanas un pakalpojumu snieg$anas uzskata sanemto summu, no
kuras atnem maksajamo PVN.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

H. W. kreditors PSM “K” pilnvaroja A. Treder, Sgd Rejonowy w Sopocie (Sopotas rajona tiesa, Polija)
tiesu izpilditaju, uzsakt piespiedu izpildes procedaru pret paradnieku. Ar 2016. gada 4. oktobra léemumu
A. Treder noslédza $o procediru un, piemérojot Likuma par tiesu izpilditajiem 49. panta 1. punktuy,
noteica ar to saistito atlidzibas summu, pieskaitot tai PVN.

leceltais paradnieka (kur$ ir prombutné) parstavis parsadzéja $o lemumu Sgd Rejonowy w Sopocie
Wydziat I Cywilny (Sopotas rajona tiesas I civillietu nodala), noradot, ka attieciga tiesu izpilditaja,
pieskaitidama atlidzibai PVN, ir pielavusi kladu, jo atlidziba, bidama noteikta atbilstosi Likuma par
tiesu izpilditajiem 49. panta 1. punktam, jau ietver PVN.

Ar 2017. gada 9. marta lemumu minéta tiesa, pamatojoties uz pusu kopigu pieteikumu, noléma apturét
tiesvedibu lidz bridim, kad Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) bas lémusi par to, vai atlidzibas
summai, ko tiesu izpilditajs nosaka, piemérojot $o tiesibu normu, ir japieskaita PVN summa vai ari $is
nodoklis jau ir ieklauts $aja atlidzibas summa.

6 ECLIL:EEU:C:2019:301
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2017. gada 27. julija Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) nosprieda, ka tiesu izpilditajs atbilstosi Likuma par
tiesu izpilditajiem 49. panta 1. punktam sanemtajai atlidzibai nedrikst pieskaitit PVN summu. Si tiesa
uzskata, ka tas, ka Likuma par tiesu izpilditajiem nav minéta iespéja attiecigajai atlidzibai pieskaitit
PVN summu, liek uzskatit, ka atbilstosi PVN likuma 29.a panta 1. punktam, lasot to kopsakara ar $a
panta 6. punkta 1. apak$punktu, $i atlidziba ir bruto prasijumi, kuros PVN jau ir ieklauts.

Péc tiesvedibas atjaunosanas Sgd Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny (Sopotas rajona tiesas
I civillietu nodala) attieciga tiesu izpilditaja ladza So tiesu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, lai noteiktu, vai nostaja, saskana ar kuru atlidziba, ko tiesu izpilditajs noteicis, piemérojot
Likuma par tiesu izpilditajiem 49. panta 1. punktu, ieklauyj PVN, kur§ maksajams atbilstosi
Direktivas 2006/112 normam.

Iesniedzéjtiesa skaidro, ka atlidziba, kas tiesu izpilditadjam pienakas par darbibu veiksanu piespiedu
izpildes procedira, ir noteikta likuma. Lidz 2015. gada 9. janijam tika uzskatits, ka uz tiesu izpilditaju
attiecas PVN likuma 15. panta 6. punkta paredzétais atbrivojums un tatad tam par savam darbibam
nav jamaksa PVN. Atbilstosi finanSu ministra nostajai, kas pienemta $aja datuma, tika uzskatits, ka
tiesu izpilditajam $1 tiesibu norma nav piemérojama un tatad tam par minétajam darbibam PVN ir
jamaksa. Turklat tika pazinots, ka maksajamais PVN ir ieklauts sanemtas atlidzibas summa. Turpreti
§is izmainas neizraisija grozijumus valsts likuma, kura ir reglamentétas iekaséjama atlidzibas apmeéra
robezas. Lidz ar to tiesu izpilditaju atlidzibas summa faktiski tika samazinata par atbilstoso maksajama
PVN summu.

Minéta finan$u ministra nostaja tika apstiprinata ar Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) 2017. gada 6. marta
nolémumu. Minéta tiesa uzskatija, ka tiesu izpilditijam ir piemérojams PVN likuma 15. panta
1. punkts, lasot to kopsakara ar $a panta 2. punktu, jo tas savu darbibu veic nevis ka publisko tiesibu
subjekts, bet gan ka pasnodarbinata persona brivas profesijas darbibas ietvaros, tadé] tam nevar
piemérot $a likuma 15. panta 6. punkta un Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta paredzéto
atbrivojumu.

Iesniedzéjtiesa izmanto interpretaciju, saskana ar kuru tiesu izpilditajs ir PVN maksatajs attieciba uz ta
veiktajam piespiedu izpildes darbibam. Turklat ta uzskata, ka pamatota ir Sgd Najwyiszy (Augstaka
tiesa) nostaja, ka sanemtajai atlidzibai nevar pieskaitit PVN.

Tomeér, ta ka nav izdariti grozijumi tiesibu aktos, kas paredzétu sanemamas atlidzibas palielinajumu, lai
segtu izmaksas saistiba ar PVN piemérosanu tiesu izpilditajiem, iesniedzéjtiesai rodas Saubas par $a
sprieduma 28. punkta izklastitas Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) nostdjas, ka ir jauzskata, ka tiesu
izpilditaju atlidziba ir bruto prasijumi, kas jau ieklauj PVN, atbilstibu Savienibas tiesibam un,
konkrétak, PVN neitralitates un samériguma principiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai tas, ka tiek uzskatits, ka tiesu izpilditaju
sanemtaja atlidziba jau ir ieklauts PVN, nozimé, ka tiek parkapts noteikums, saskana ar kuru sis
nodoklis ir jasedz galapatérétajam, un, otrkart, batiba — vai tas, ka $aja atlidzibas summa jau ir ieklauts
PVN, neatbilst samériguma principam, kads tas ir interpretéts 2015. gada 26. marta sprieduma
Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201) rezolutivas dalas 2) punkta.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny (Sopotas rajona tiesas I civillietu nodala)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, nemot véra [PVN] sistému, kuras pamata ir Direktiva [2006/112], it ipasi $is direktivas
1. pantu, 2. panta 1. punkta a) un c) apakspunktu, ka ari 73. pantu saistiba ar 78. panta pirmas dalas
a) punktu, ka ari no minétas sistémas izrietoSo PVN neitralitates principu, kas ir visparéjs
Savienibas tiesibu princips, ir pielaujams uzskats, ievérojot [PVN likuma] 29.a panta 1. punktu un
29.a panta 6. punkta 1) apak$punkta saturu saistiba ar [Likuma par tiesu izpilditajiem] 49. panta

ECLIL:EU:C:2019:301 7



36

37

38

39

40

41

42

Seriepums, 10.4.2019. — Lieta C-214/18
PSM “K”

1. punkta, 35. panta, ka ari 63. panta 4. punkta formuléjumu, ka tiesu izpilditaju iekasétaja
piespiedu izpildes proceduru atlidziba ir ieklauts nodoklis par precém un pakalpojumiem (proti,
PVN)?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai, nemot véra samériguma principu, kas ir Savienibas visparéjs princips, ir pielaujams uzskatit, ka
tiesu izpilditajam ka PVN maksatajam veiktas tiesu izpildes darbibas joma faktiski ir visi
nepieciesamie juridiskie lidzekli, lai pareizi izpilditu nodokla maksataja pienakumu, atbilstosi
kuram uz Likuma par tiesu izpilditajiem pamata iekaséjama piespiedu izpildes procedaru atlidziba
ietver nodokli par precém un pakalpojumiem (proti, PVN)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautajumiem, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 normas,
ka arl PVN neitralitates un sameériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada
kompetento valsts iestazu administrativa prakse ka pamatlieta aplukota, atbilstosi kurai ir uzskatams,
ka PVN par pakalpojumiem, ko tiesu izpilditajs sniedz piespiedu izpildes procedira, ir ieklauts ta
sanemtaja atlidziba.

Ievadam janorada, pirmam kartam, ka ar Direktivu 2006/112, kas stajas spéka 2007. gada 1. janvari, tika
atcelta Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), neparedzot grozijumus péc butibas salidzinajuma ar pédéjo
minéto direktivu. Ta ka atbilsto$o Direktivas 2006/112 tiesibu normu tvérums butiba ir identisks Sestas
direktivas 77/388 tiesbbu normu tvérumam, Tiesas judikatira attieciba uz pédéo minéto ir
piemérojama ari Direktivai 2006/112.

Otram kartam, ka izriet no $a sprieduma 32. punkta, uzdotie jautajumi ir balstiti uz premisu, ka,
pirmkart, tads tiesu izpilditajs ka pamatlieta aplakotais veic saimniecisko darbibu, uz kuru neattiecas
Direktivas 2006/112 13. panta publisko tiesibu subjektiem paredzétais neaplik$anas ar nodokli rezims,
un, otrkart, valsts tiesibas nav atlauts pieskaitit PVN summu atlidzibai, ko tiesu izpilditajs sanem par
piespiedu izpildes darbibu veik$anu.

Ir japrecizé, ka Tiesas atbilde uz uzdotajiem jautajumiem ir balstita uz pienémumu, ka $is premisas ir
pareizas.

Ir jaatgadina, pirmkart, ka atbilstosi Direktivas 2006/112 1. panta 2. punktam kopéjas PVN sistémas
princips ir piemérot precém un pakalpojumiem — lidz mazumtirdzniecibas stadijai — visparéju nodokli
par patérinu, kas butu tiesi proporcionals pre¢u un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darijumu skaita,
kas veikti razo$anas un izplatiSanas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Saja zina no $is direktivas 2. panta 1. punkta un 9. panta izriet, ka $1 kopéja sistéma ir balstita uz
visparéjo principu, ka par jebkadu saimniecisko darbibu principa ir jamaksa PVN ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 19. janvaris, National Roads Authority, C-344/15, EU:C:2017:28, 36. punkts).
Tadéjadi PVN ir jamaksa par katru pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu, ko veic nodokla maksatajs
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, Komisija/Francija, C-197/12, nav publicéts,
EU:C:2013:202, 30. punkts).

Otrkart, attieciba uz iespéju atkapties no visparéja principa, saskana ar kuru PVN ir jamaksa par katru
pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu, ko veic nodokla maksatajs, Tiesa jau ir precizéjusi, ka visiem
atbrivojumiem no nodokla ir jabat skaidri izteiktiem un preciziem ($aja nozimé skat. spriedumu,
1987. gada 26. marts, Komisija/Niderlande, 235/85, EU:C:1987:161, 19. punkts). Turklat jédzieni, kas
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tiek izmantoti, raksturojot atbrivojumu no nodokla, katra zina ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 19. julijs, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 42. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari 2015. gada 29. oktobris, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 49. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to, ja uz pakalpojumu sniegsanu neattiecas Direktiva 2006/112 paredzétie atbrivojumi no
nodokla, par $o pakalpojumu snieganu ir jamaksa PVN atbilstosi $is direktivas 2. panta 1. punkta
¢) apakspunktam.

Treskart, saskana ar Direktivas 2006/112 193. pantu PVN ir jamaksa nodokla maksatajam, kur$ sniedz
ar nodokli apliekamu pakalpojumu.

Lidz ar to, ja tiesu izpilditajs sniedz tadu pakalpojumu ka pamatlieta aplakotais, ciktal uz So
pakalpojuma sniegSanu neattiecas $aja direktiva paredzétie atbrivojumi no nodokla, par $o darijumu ir
jamaksa PVN.

Attieciba uz jautajumu par $aja lieta maksajama PVN nodokla bazes noteikSanu no
Direktivas 2006/112 73. panta un 78. panta a) punkta izriet, ka nodokla baze par pakalpojumu
sniegSanu, iznemot pasu PVN, ietver visu to, kas veido sanemto vai sanemamo atlidzibu, ko attieciga
pakalpojuma sniedzéjam maksa [pakalpojuma sanéméjs] vai tresa persona.

Turpreti $aja direktiva nav neviena skaidra noteikuma par to, vai tiesu izpilditaja atlidziba batu jaieklauj
maksajamais PVN. Lidz ar to $is jautdjums ir jaatrisina dalibvalstim.

Saja gadijuma, ka izriet no $a sprieduma 38. punkta, atbilstosi valsts tiesibam atlidzibas summai, ko
sanem tiesu izpilditajs, nevar pieskaitit PVN summu. Nemot véra, ka nodokla baze, ka ir noradits $a
sprieduma 46. punkta, papildus pasam PVN ietver visu, kas veido sanemto atlidzibu par pakalpojumu,
ir jauzskata, ka tiesu izpilditaja sanemtaja atlidzibas summa $is nodoklis jau ir ietverts.

Si interpretacija atbilst ari PVN neitralitates principam. Proti, ta lauj nodokla maksatajiem samaksat
PVN tada pasa proporcija no visas summas, kura sanemta par darjjumiem, kas apliekami ar nodokli.

Turklat minéta interpretacija atbilst ari principam, saskana ar kuru PVN ir nodoklis, kas ir jasedz
galapatérétajam. Proti, nemot véra, ka atbilstosi valsts tiesibam sanemamajai atlidzibas summai
papildus nevar pieskaitit maksajamo PVN, jo §1 summa tiek uzskatita par $o nodokli jau ietverosu,
PVN, kas jaiekasé nodoklu iestadém, nodokla baze nav lielaka par atlidzibu, kuru faktiski samaksa
galapatérétajs un no kuras tiek aprékinats PVN, kas galu gala ir jasedz galapatérétajam ($aja nozime
skat. spriedumus, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts, ka ari
2013. gada 7. novembris, Tulicd un Plavosin, C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 34. un
35. punkts).

Si pati interpretacija ari atbilst samériguma principam, jo ti neparsniedz to, kas nepieciesams, lai
sasniegtu mérki — nodrosinat $a nodokla iekasé$anu, un $ads nodokla bazes noteik$anas veids ir
saderigs ar kopéjas PVN sistémas pamatprincipu, kurs$ izklastits $a sprieduma 40. un 41. punkta, proti,
ka PVN ir jamaksa par ikvienu saimniecisko darbibu.

So secinajumu neatspéko samériguma principa interpretacija 2015. gada 26. marta sprieduma
Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201) rezolutivas dalas 2) punkta, kas ir iesniedzéjtiesas otra uzdota
jautdjuma pamata. Saja zina jaatgadina, ka minétaja 2) punkta Tiesa nosprieda, ka samériguma
princips pielauj valsts tiesibu normu, saskana ar kuru tiesu izpilditajam ir jaatbild ar visu savu mantu
par PVN summu, kas jamaksa par ienémumiem no nekustama ipasuma pardosanas piespiedu izpildes
kartiba, gadijuma3, ja vin$ neizpilda savu pienakumu iekasét un samaksat $o nodokli, ar nosacijumu, ka
ta riciba faktiski ir visi nepieciesamie juridiskie lidzekli $1 pienakuma izpildei. Si atbilde ir jalasa, nemot
véra lietas, kura tika pasludinats 2015. gada 26. marta spriedums Macikowski (C-499/13,
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EU:C:2015:201), apstaklus, kas atSkiras no pamatlietas apstakliem. Proti, lieta, kura tika pasludinats
minétais spriedums, — at$kiriba no pamatlietas — runa bija par tadu tiesu izpilditaja situaciju, kura tas
rikojas nevis ka PVN maksatajs, bet ka persona, kam $is nodoklis ir jasamaksa cita nodokla maksataja
varda un kas nevaréja sanemt summu, kura gata no pardosanas piespiedu izpildes procedira, un
parskaitit ar to saistito PVN valsts tiesibas paredzétajos terminos, pirms kompetenta valsts tiesa bija
devusi tam savu piekrisanu. Turklat saja pamatlieta no Tiesai pazinotas informacijas neizriet, ka tiesu
izpilditagjam butu liegti juridiskie lidzekli, kas tam — ka PVN maksatajam — lautu izpildit savu
pienakumu maksat nodokli.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 normas, ka arl PVN neitralitates un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem nav pretruna tada kompetento valsts iestazu administrativa prakse ka pamatlieta aplakota,
atbilstosi kurai ir uzskatams, ka PVN par pakalpojumiem, ko tiesu izpilditajs sniedz piespiedu izpildes
procedura, ir ieklauts ta sanemtaja atlidziba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému, kas grozita ar Padomes Direktivu 2013/43/ES (2013. gada 22. jilijs), normas,
ka ari pievienotas vértibas nodokla (PVN) neitralitates un samériguma principi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna tada kompetento valsts iestazu administrativa prakse ka
pamatlieta aplukota, atbilstosi kurai ir uzskatams, ka PVN par pakalpojumiem, ko tiesu
izpilditajs sniedz piespiedu izpildes procediira, ir ieklauts ta sanemtaja atlidziba.

[Paraksti]
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