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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 4. aprili*

Apelacija — Civildienests — Eiropas Investiciju bankas (EIB) personals — Seksuala uzmaksanas —
Izmeklésana, kas veikta atbilstosi programmai “Dignity at work” — Saidzibas par uzmaksanos
noraidisana — Prasiba atcelt EIB priekssédétaja lemumu par siidzibas noraidisanu —
Kaitéjuma atlidzinasana
Lieta C-558/17 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2017. gada
14. septembri iesniedza

OZ, ar dzivesvietu Luksemburga (Luksemburga), ko parstav B. Maréchal, advokats,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Investiciju banka (EIB), ko parstav K Carr un G. Faedo, parstaves, kuram palidz
A. Dal Ferro, avvocato,

atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 26. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 21. novembra tiesas sédé, pasludina So
spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu OZ ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 13. jalija
spriedumu OZ/EIB (T-607/16, nav publicéts, turpmak teksta - “parstdzétais spriedums”,
EU:T:2017:495), ar kuru Visparéja tiesa noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibu par, pirmkart,
Eiropas Investiciju bankas (EIB) izmeklésanas komitejas 2015. gada 14. septembra zinojuma un EIB
priekssédétaja 2015. gada 16. oktobra lémuma neturpinat izskatit stidzibu par seksualu uzmaksanos
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”) atcel$anu un, otrkart, par kaitéjuma, kas vinai esot nodarits
ar $o zinojumu un $o lémumu, atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi tika pienemti ar Padomes Regulu (EEK, Euratom, EOTK)
Nr. 259/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un
Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, ka arl paredz ipasus Komisijas ierédniem uz laiku
piemérojamus pasakumus (OV 1968, L 56, 1. Ipp.).

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu, kuros grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada 22. oktobris) (OV 2013, L 287, 15. lpp.),
24. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Savieniba palidz visiem ierédniem, jo seviski tiesvediba pret jebkuru personu, kura izsaka draudus,

apvainojumus vai veic apmelojosas darbibas vai izteikumus, vai uzbrik personai vai ipasumam, kuru
ierédnis vai vina gimenes loceklis guvis sava amata vai pienakumu dél.”

EIB Persondla reglaments

Eiropas Investiciju bankas Personala reglamenta, kuru 1960. gada 20. aprili pienéma EIB valde,
redakcija, kas ir parskatita ar EIB valdes 2013. gada 4. junija lémumu un stajusies spéka 2013. gada
1. jalija, 41. panta ir paredzéts:

“Visa veida personiga rakstura stridi starp Banku un tas personala locekliem tiek izskatiti Eiropas
Savienibas Tiesa. Personala locekla prasiba pret Bankas pasakumu, kas var bat tam nelabvéligs, ir

jaiesniedz tris ménesu laika.

Papildus prasibai Tiesa [..] un pirms tas iesniegSanas uz stridiem, kas nav tadi, kuri izriet no 38. panta
paredzéto pasakumu istenosanas, attiecas izliguma procedira Bankas Samierinasanas komisija.

Samierinasanas lagums ir jaiesniedz tris ménesu laika, [sakot no] faktu rasanas laika vai to pasakumu
pazinos$anas, par ko ir strids. [..]”

EIB politika attieciba uz personas cienas ieverosanu darba

Iekséja regulégjuma “Politika attieciba uz personas cienas ievérosanu darba” (turpmak teksta — “politika
attieciba uz cienu darba”), ko EIB pienéma 2003. gada 18. novembri, ir paredzéts:

“Izmeklésanas procedira

[]
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Izmeklésanas procedura tiek ieklauti $adi noteikumi:

[]
— tiek izveidota izmeklésanas komiteja, ko veido tris neatkarigas personas [..],

— izmeklésanas komiteja riko vairakas uzklausiSanas, lai uzklausitu atseviski abas puses, visus
lieciniekus un jebkuru citu personu, kuru ta vélas nopratinat,

— abam pusém ir tiesibas tikt uzklausitam izmeklésanas komiteja,
— abam pusém ir tiesibas tikt parstavétam vai tikt pavaditam,

— izmeklésanas komitejas uzklausiSanas un apspriezu rezultata tiek pienemti ieteikumi
priekssédétajam,

— priekssédétajs pienem léemumu par veicamajiem pasakumiem.
Izmeklésanas komitejas uzdevumi un sastavs

Izmeklésanas komitejas uzdevums ir nodro$inat struktiru, kas garanté objektivu un neatkarigu
izmeklésanu attieciba uz vienu vai vairakiem incidentiem, ka rezultata tiek pienemti ieteikumi
priekssédétajam, kur$ pienem lémumu par veicamajiem pasakumiem.

(]

Procedara

[.]

2. Personala direktorata generaldirektors (turpmak teksta — “PDG”), vienojoties ar personala
parstavjiem, iesaka priekssédétajam komitejas sastavu un nosaka izmeklésanas sakuma datumu vélakais
30 kalendaras dienas no sudzibas sanemsanas.

3. PDG nekavéjoties apstiprina personala dalibnieka pazinojuma sanems$anu un apstiprina izmeklésanas
proceduras uzsaksanu [..].

4. Péc sudzibas iesniedzéja pazinojuma sanemsanas PDG

(]

d) norada, ka izmeklésana saksies 30 kalendaro dienu laika no stdzibas oficialas iesniegsanas PDG un
ka abas puses tiks informétas par to individualas uzklausiSanas datumu, laiku un vietu, vinu
tiesibam tikt parstavétiem vai pavaditiem, ka arl par komitejas sastavu.

(]
Uzklausisana

Tiesas sédes meérkis ir precizi noskaidrot notikuso un apkopot faktus, lai varétu sagatavot pamatotus
ieteikumus. Pusém nav tiesibu veikt savstarpéju izjautasanu, jo tas tiek uzklausitas atseviski. Tam nav
pienakuma atkartot nepatikamas vai apkaunojosas detalas, ja vien tas nav absoliti nepieciesams. Visam
izmeklésana un uzklausi$ana iesaistitajam pusém, tostarp paligiem un lieciniekiem, tiek atgadinats, ka
tiem ir jaievéro konfidencialitates pienakums.
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[..] Komiteja var pienemt jebkadu procediru, kuru ta uzskata par piemérotu. Parasti uzklausisana
notiek atsevisku sanaksmju virknes forma $ada seciba:

— pirmkart, sadzibas iesniedzéjs,

— visi stidzibas iesniedzéja minétie liecinieki,

— iespéjama persona, kas apsudzéta vardarbiba,

— visi personas, kas apsidzéta vardarbiba, minétie liecinieki;

— ja komiteja to uzskata par nepiecieSamu, abas puses var tikt aicinatas dalibai jaunas atseviskas
uzklausisanas.

Ja nepiecieSams, komiteja var vélreiz iztaujat iesaistitas personas un, iespéjams, izsaukt citus personala
dalibniekus vai pieprasit informaciju vai dokumentu kopijas, ja ta kolegiali uzskata, ka tas ir pamatoti
un batiski. Neskaidribas gadijuma priekssédétajam ir izskiross viedoklis jautajumos saistiba ar piekluvi
dokumentiem un datiem vai citu izmeklésanas metozu izmantosanu, vajadzibas gadijuma apspriezoties
ar datu aizsardzibas inspektoru. Komiteja informé studzibas iesniedzéju papildu izmeklésanas gadijuma.
Izmeklésanas rezultati

Péc visu pusu uzklausiS$anas un visas paréjas atbilstosas izmeklésanas veikSanas ir paredzams, ka
komiteja varés veikt apspriesanu un ierosinat pamatotus ieteikumus. Tai nav lémumpienemsanas
pilnvaru.

Komiteja var ierosinat, ka:

— lieta tiek izbeigta, jo abas puses ir varéjusas noskaidrot situaciju un ir rasts risindjums nakotnei, kas
ir pienemams abam pusém;

— lieta nav uzskatama par iebiedésanu vai vardarbibu, bet par stridu darba, kas ir noskaidrojams sikak
vai uzraugams,

— sadziba tiek noraidita,
— tiek veikti nepieciesamie pasakumi, ja ta uzskatis, ka sadziba ir nepamatota vai launpratiga,
— tiek uzsakta disciplinarlieta.

Komitejas rakstiskos ieteikumus sagatavo piecu dienu laika péc izmekléSanas pabeig$anas un nosita
priekssédétajam, lai izlemtu, kadi pasakumi ir javeic.

Priekssedétajas lemums [..]

Veélakais piecu darba dienu laika péc komitejas ieteikumu nosatiSanas priekssédétajam abas puses
rakstiski informé par priekssédétaja pamatoto lémumu. Komitejas ieteikumus pievieno $im lémumam.”

Tiesvedibas prieksvésture

2008. gada 1. decembri OZ tika pienemta darba EIB.
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2009. gada beigas F. pievienojas vienam no EIB direktoratiem ka personala, kura bija ieklauta OZ,
koordinators.

2012. gada 16. septembri OZ mainija amatu.

2014. gada janvari OZ noradija savam nodalas vaditajam, ka §1 amata maina bija saistita ar to, ka,
vinasprat, kop$ 2011. gada vina cie$ no F. seksualas uzmaksanas.

2015. gada 20. maija OZ EIB Personala direktorata generaldirektoram iesniedza stdzibu, kura vina
apgalvoja, ka ir cietusi no F. seksualas uzmaksanas.

.....

izmeklésanas procedira (turpmak teksta — “izmeklésanas procedura”) atbilstosi politikai attieciba uz
cienu darba.

2015. gada 19. junija EIB priekssédétajs apstiprinaja priekslikumu par komitejas, kurai bija javeic
izmeklésanas procedara (turpmak teksta — “izmeklésanas komiteja”), sastavu.

2015. gada 26. junija tika oficiali iecelta izmeklésanas komiteja un OZ tika informéta par to, ka
uzklausisana notiks ta pasa gada 20. jalija.

2015. gada 17. septembri izmeklésanas komiteja sniedza EIB priek$sédétajam savu zinojumu, kura bija
izteikti tas pamatotie ieteikumi (turpmak teksta — “izmeklésanas komitejas zinojums”).

Sava zinojuma izmeklésanas komiteja izklastija, ka OZ apgalvojumus nevarot apstiprinat, jo neesot
liecinieku, kas batu bijusi klat apgalvotajos notikumos. Turpreti visi liecinieki esot bijusi vienispratis,
ka ir pamats bazam par OZ veselibu. Vina esot piedzivojusi traumatisku $kirsanos ar savu bijuso
partneri un péc tam esot loti nokritusies svara. Turklat OZ esot nepacietiga sava karjeras izaugsmé un
vinai esot manipulativs raksturs, kas var kaitét citam personam. Tapat vinai esot grati pienemt jebkada
veida kritiku. Galu gala komiteja ieteica OZ izradit labaku komandas garu un atgut pozitivu attieksmi.

2015. gada 16. oktobri EIB priekssédétajs, pamatojoties uz izmeklésanas komitejas ieteikumiem,
pienéma apstridéto lémumu; minétajam lémumam bija pievienots izmeklésanas komitejas zinojums.

Péc apstridéta lémuma pienemsanas EIB priekssédétajs vél ladza izmeklésanas komitejai
paskaidrojumus saistiba ar iespéjamu disciplinarlietas uzsak$anu. Si komiteja savas nosléguma
piezimes iesniedza 2016. gada 12. janvarl. Péc tam apelacijas sudzibas iesniedzéja atbilstosi EIB
Personala reglamenta, kura ir izdariti grozijumi, 41. pantam iesniedza samierinasanas lagumu.

2016. gada 29. janija saskana ar Samierinasanas komisijas 2016. gada 22. aprila secindjjumiem EIB
priekssédétajs konstatéja, ka samierinasanas procedira nav bijusi veiksmiga.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja ir iesniegts 2016. gada 22. jalija, prasitaja céla
$o prasibu, kura sakotnéji tika registréta ar numuru F-37/16.

Piemeérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2016/1192 (2016. gada 6. julijs) par
to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas
Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. lpp.), 3. pantu, $i lieta tika nodota Visparéjai
tiesai tada stavokli, kada ta bija 2016. gada 31. augusta. Si lieta tika registréta ar numuru T-607/16.
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OZ prasijumi Visparéjai tiesai bija $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ka ari izmeklésanas komitejas zinojumu (tostarp izslégt noteiktu
informaciju no $i zinojuma);

— piespriest EIB samaksat vinai naudas summu 20000 EUR apmeéra ka atlidzibu par ciesto moralo
kaitéjumu;

— piespriest EIB samaksat vinai naudas summu 977 EUR apméra (ieskaitot pievienotas vértibas (PVN)
nodokli), ka arl provizorisku summu 5850 EUR apmeéra par mediciniskajiem izdevumiem, kas ir
radusies péc minéta kaitéjuma;

— piespriest EIB atlidzinat izdevumus, kas ir radusies saistiba ar $o tiesvedibu, kas atbilst naudas
summai 35 100 EUR (ieskaitot PVN) apméra, un

— nodot 3o lietu atpakal EIB, lai tiktu atsakta procediira saistiba ar cienas darba ievéro$anu un tiktu
pienemts jauns EIB prieks$sédétaja lémums, kas atbilstu apelacijas stdzibas iesniedzéjas noraditajai
redakcijai.

Lai pamatotu savu prasibu, OZ butiba izvirzija divus pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz noteikumu attieciba uz izmeklésanas procedturu parkapumu, ka ari uz to
procesualo tiesibu, kas izriet no 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta, parkapumu ta iemesla dél, ka vairaki
izmeklésanas procediras posmi neesot tikusi ievéroti.

Otrais pamats attiecas uz ECPAK 8. panta, ka ari Hartas 7. panta parkapumu ta iemesla dél, ka
izmeklésanas komitejas zinojuma, ka ari apstridétaja lémuma, ka uzskatija OZ, esot bijusi ietverti
pamatojuma elementi, kas skar vinas privato dzivi, it ipasi saistiba ar vinas psihisko veselibu, kam
neesot bijis nozimes attieciba uz izmeklé$anas priekSmetu.

2017. gada 13. jalija Visparéja tiesa pasludinaja parsidzéto spriedumu, ar kuru ta noraidija OZ prasibu
un piesprieda tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar savu spriedumu Visparéja tiesa noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasijumus par kaitéjuma
atlidzibu to kopuma, uzskatot, ka neviens no tas izvirzitajiem iebildumiem neliecina par nelikumibu,
kas varétu tikt attiecinata uz EIB. Talak, nemot véra, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja bija noradijusi,
ka nelikumibas, kuras ir izvirzitas, lai pamatotu vinas prasijumus par atcel$anu, atbilst ricibai, kura tiek
parmesta EIB, pamatojot prasjjumus par kaitéjuma atlidzibu, Visparéja tiesa secinaja, ka ir janoraida ari
prasijumi par atcel$anu un tadéjadi — prasiba kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Ar savu apelacijas sidzibu OZ ladz Tiesu:

— pilniba atcelt parsudzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu un EIB izmekléSanas komitejas zinojumu;

— piespriest EIB samaksat vinai naudas summu 977 EUR apmeéra (ieskaitot PVN) par mediciniskajiem

izdevumiem, kas lidz $ai dienai ir radusies minéta kaitéjuma rezultata, un naudas summu 5850 EUR
apmeéra par mediciniskajiem izdevumiem nakotné;
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— piespriest EIB samaksat vinai atlidzibu par nodarito moralo kaitéjumu 20 000 EUR apméra;

— piespriest EIB atlidzinat izdevumus, kas ir radusies saistiba ar $o tiesvedibu un kas atbilst naudas
summai 35 100 EUR (ieskaitot PVN);

— piespriest EIB atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar So parsiidzibas tiesvedibu un tiesvedibu
Vispareja tiesa, un

— piespriest nodot $o lietu atpakal, lai EIB atsaktu procedaru saistiba ar politiku attieciba uz cienu
darba un/vai lai tiktu pienemts jauns EIB priekssédétaja léemums, kas atbilstu apelacijas stdzibas
iesniedzéjas noraditajai redakcijai.

EIB prasijjumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Ir janorada, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja tostarp lidz Tiesu nodot $o lietu atpakal EIB, lai tiktu
atsakta izmeklésanas procedara un lai tiktu pienemts jauns EIB priekssédétiaja lémums, kas atbilstu
apelacijas studzibas iesniedzéjas noraditajai redakcijai.

Tomeér ir jakonstaté, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nav izvirzijusi nevienu pamatu, lai pamatotu $o
prasjjumu. Apelacijas stidzibu nevar arl interpretét ta, lai izprastu taja ieklauto pamatojumu tadéjadi,
ka taja buatu ieklauti pret parsadzéto spriedumu izvirziti pamati vai argumenti.

Tatad $is prasijums ir nepienemams.

Turklat EIB uzskata, ka apelacijas stdziba esot nepienemama kopuma tiktal, ciktal, pirmkart, taja
neesot atsauces ne uz vienu konkrétu parsudzéta sprieduma punktu un, otrkart, apelacijas stdzibas
iesniedzéja vienigi atkartojot argumentus, kas jau ir bijusi izklastiti tas pirmaja instancé iesniegtaja
prasibas pieteikuma.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru it ipasi no Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apakSpunkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas sadziba ir precizi janorada nolémuma,
kura atcel$ana tiek pieprasita, apstridétas dalas, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti pamato $o
prasijjumu. Apelacijas sadziba, kura ir tikai burtiski atkartoti vai reproducéti pamati un argumenti, kas
ieprieks jau bijusi iesniegti Visparéja tiesa, neatbilst no Siem noteikumiem izrieto$ajam pamatojuma
prasibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 17. maijs, Portugale/Komisija, C-338/16 P,
EU:C:2017:382, 19. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2017. gada 20. decembris, Comunidad
Autonoma de Galicia un Retegal/Komisija, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi vai piemérojusi
Savienibas tiesibas, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautajumus var no jauna iztirzat apelacijas
tiesvediba. Proti, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevarétu $adi pamatot savu apelacijas sidzibu ar
pamatiem un argumentiem, kas jau ir bijusi izmantoti Visparéja tiesa, apelacijas tiesvediba daléji
zaudétu savu jégu (spriedums, 2017. gada 17. maijs, Portugale/Komisija, C-338/16 P, EU:C:2017:382,
20. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta, pretéji tam, ko ir noradijusi EIB, apelacijas siidziba nav ieklauts tikai jau pirmaja instancé
izvirzito argumentu atkartojums. Patiesiba ta ir vérsta pret parsudzéta sprieduma pamatojumu, kurs$
tiek apstridéts saistiba ar pamattiesibu, uz kuram atsaucas apelacijas stdzibas iesniedzéja, ievérosanu,
un tas lidz ar to lauj Tiesai veikt savu parbaudi. Turklat, pretéji tam, ko apgalvo EIB, apelacijas
stdziba ir noraditas parsadzéta sprieduma dalas, kuras tiek apstridétas.

Tatad, iznemot $i sprieduma 29. punkta minéto prasijumu, apelacijas siidziba ir pienemama.

Par lietas butibu

Lai pamatotu savu apelacijas sidzibu, apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus, pirmais no
kuriem attiecas uz Hartas 47. panta, ka ari ECPAK 6. panta parkapumu, otrais — uz Hartas 7. panta,
ka ar1 ECPAK 8. panta parkapumu un tresais — uz tiesibu aizsardzibas iespéju tiesa liegSanu.

Vispirms ir jaatgadina, ka, ta ka Savieniba nav ECPAK dalibniece, tai uz §1 pamata nevar iestaties
atbildiba. Tomér no Hartas 52. panta 3. punkta izriet, ka ar Hartu garantéto tiesibu nozime un apjoms
ir tadi pasi ka tiesibam, kas ir paredzétas attiecigajos ECPAK pantos.

Sados apstaklos pirmie tris pamati ir jaizvérté, nemot veéra tikai Hartas noteikumus.
Par pirmo pamatu attieciba uz Hartas 47. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo apelacijas sidzibas pamatu, kas ir iedalits Cetras dalas, apelacijas stdzibas iesniedzéja iebilst,
ka Visparéja tiesa, pirmkart, esot kludaini noteikusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas riciba eso$o
procesualo tiesibu apjomu, otrkart, neesot izdarijusi secindjumus par sekam, kas izriet no izmeklésanas
procediiru reguléjoso terminu neievérosanas, treskart, esot kltdaini novértéjusi pareizo izmeklésanas
komitejas sastavu un, ceturtkart, esot noraidijusi vinas argumentus, ar kuriem tika apstridéta tas
sudzibas konfidenciala izskati$ana.

Ar §1 pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz vinas procesualo tiesibu apjoma kladainu noteiksanu,
apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba iebilst, ka apstridéta sprieduma 52.—54. punkta Visparéja tiesa,
uzskatidama, ka nav prettiesiski, ka izmeklésanas komiteja nav lavusi apelacijas sidzibas iesniedzéjai
iepazities ar personas, kas ir apstdzéta uzmaksanas, un dazadu izmekléSanas gaita uzklausitu
liecinieku pazinojumiem un paust savu viedokli par Siem pazinojumiem, kuri ir bijusi pamats
lémumam par stdzibas noraidisanu, lai gan apelacijas stidzibas iesniedzéjas pazinojumi kopsavilkuma
forma $ai personai esot tikusi pazinoti, lai ta varétu sniegt savus komentarus, neesot ievérojusi tiesibu
uz lietas taisnigu izskatiSanu principu, it ipasi sacikstes principu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
principu.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja iebilst, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka izmekléSanas komitejai nebija pienakuma uzaicinat visus izmekléSanas
ietvaros noraditos lieciniekus.

Treskart, apelacijas suadzibas iesniedzéja iebilst, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu

piemérosana, uzskatot par likumigu faktu, ka minéta komiteja noraidija vinas sniegtos mediciniskos
zinojumus.
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EIB apstrid $o argumentu pamatotibu, batiba vispirms noradot, ka pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
princips esot piemérojams vienigi tad, ja puses ir iesaistitas tiesas procesa. Tomeér politika attieciba uz
cienu darba paredzéta procedira esot administrativa procedura. Turklat Visparéja tiesa esot pareizi
nospriedusi, ka stadzibas iesniedzéjas un personas, kas ir apsidzéta par uzmaksanos, statusi nav
salidzinami un ka tadéjadi to procesualas tiesibas ir atskirigas.

EIB talak norada, ka, ta ka izmeklésanas komiteja istenota procediira nav tiesas process, ne ar vienu
tiesibu normu netiekot prasits, lai §1 komiteja uzaicinatu konkrétus lieciniekus vai informétu personu,
kura tos ir noradijusi, ka vini nav pieejami.

Visbeidzot, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas sniegtajiem mediciniskajiem zinojumiem EIB
norada, ka tiem neesot pieradijuma spéka, jo arstiem neesot bijis tiesu zinasanu par faktiem, bet tie
esot palavusies vienigi uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas sniegto informaciju.

Tiesas vertéjums

Ir janorada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja kladaini uzskata, ka izmeklésanas komiteja, kas sniedz
atzinumu, uz kuru pamatojas EIB priekssédétajs, ka ari pédéjais minétais ir struktaras, kas var tikt
pielidzinatas “tiesai” Hartas 47. panta izpratné.

Ir acimredzami, ka nedz izmeklésanas komiteja, kura ir ad hoc instance, kuras loceklus iece] EIB
priekssédétajs un kura izmekléSanas nosléguma izsaka nesaistosus ieteikumus, nedz ari EIB
priekssedétajs neatbilst dazadajiem Tiesas sava judikatara, kas ir vérsta uz jédziena “tiesa” Hartas
47. panta izpratné definé$anu, precizétajiem kritérijiem ($aja nozimé saistiba ar jédzienu “tiesa” skat. it
ipasi spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 38. punkts un taja minéta judikatira). Lidz ar to tos nedz individuali, nedz ari
kolektivi nevar uzskatit par “tiesibu aktos noteiktu tiesu” §1 47. panta izpratné.

No ta izriet, ka Saja lieta Hartas 47. pants nav piemérojams un ka tadéjadi apelacijas stdzibas
iesniedzéja, pamatojot sava pirma pamata pirmo dalu, nevar atsaukties uz $a panta parkapumu.

Tomér, ka izriet no apstridéta sprieduma 52. un 53. punkta, Visparéja tiesa ir noradijusi, ka tada
procedura ka ta, kas tiek apliukota $aja lieta, iespéjams uzmaksanas upuris var atsaukties uz tiesibam
tikt uzklausitam atbilstosi labas parvaldibas principam.

Hartas 41. panta “Tiesibas uz labu parvaldibu” 1. punkta ir noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz
objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautdjumu izskatiSanu Savienibas iestadés un
struktaras.

Si 41. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tiesibas uz labu parvaldibu it ipasi ietver ikvienas personas
tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét,
ikvienas personas tiesibas pieklat lietas materialiem, kas uz to attiecas, ievérojot konfidencialitates, ka
arl profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas aizsardzibas apsvérumus, ka ari parvaldes
pienakumu pamatot savus lémumus.

It ipasi tiesibas tikt uzklausitai garanté ikvienai personai iespéju administrativaja procesa un pirms
ikviena lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, pienemsanas lietderigi un efektivi izteikt
savu viedokli (skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 22. novembris, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
87. punkts, un 2014. gada 11. decembris, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 36. punkts).

Lidz ar to Tiesai ir japarbauda, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta

sprieduma 54. punkta nospriezot, ka, runajot par tiesibam tikt uzklausitam saskana ar labas parvaldibas
principu, izmeklésanas komiteja nav pielavusi nevienu nelikumibu.

ECLIL:EU:C:2019:289 9
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Saja zina ir jakonstaté, ka apstridétais lémums, ta ki ar to ir tikusi noraidita apelacijas sidzibas
iesniedzéjas suidziba, ir individuals pasakums, kas ir pienemts attieciba uz vinu un kas vinu nelabvéligi
ietekmé Hartas 41. panta 2. punkta izpratné.

No ta izriet, ka izmeklésanas komitejai pirms savu ieteikumu iesnieg$anas EIB priek$sédétajam un katra
zind pédéjam minétajam — pirms tas pienem lémumu, kas nelabvéligi ietekmé apelacijas stdzibas
iesniedzéju, bija jaievéro vinas ka studzibas iesniedzéjas tiesibas tikt uzklausitai.

It ipasi apelacijas stdzibas iesniedzéjai, lai vina varétu lietderigi darit zinamus savus apsvérumus, bija
tiesibas uz to, lai vinai tiktu pazinots vismaz personas, kas ir apstdzéta par uzmaksanos, un dazadu
uzklausito liecinieku pazinojumu kopsavilkums, ciktal izmeklésanas komiteja ir izmantojusi Sos
pazinojumus sava zinojuma, lai sniegtu ieteikumus EIB priek$sédétdjam, saistiba ar kuriem tas ir
pamatojis apstridéto lémumu, [ievérojot,] ka §1 kopsavilkuma pazinosanai ir jabut veiktai, attiecigaja
gadijuma ievérojot likumigas konfidencialitates intereses.

Saja lieta nav strida par to, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja ir tikusi uzklausita tikai izmeklésanas
procediiras sakuma. Tomér ta nav tikusi uzklausita nedz pirms tam, kad izmekléSanas komiteja
iesniedza savus ieteikumus EIB priekssédétajam, nedz ari pirms tam, kad pédéjais minétais pienéma
apstridéto lémumu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, nekonstatéjot, ka no Hartas 41. panta izrieto$ajam prasibam ir pretruna,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai nav ticis pazinots vismaz personas, kas ir apsidzéta par uzmaksanos,
un dazadu liecinieku pazinojumu kopsavilkums un ka vina $aja zina nav varéjusi tikt uzklausita, no ka
izriet, ka vina nav varéjusi lietderigi darit zinamus savus apsvérumus par to saturu pirms tam, kad
izmeklésanas komiteja iesniedza savus ieteikumus EIB priek$sédétajam, un katra zina pirms tam, kad
pédéjais minétais pienéma apstridéto lémumu, kas ir nelabvéligi ietekméjis apelacijas sadzibas
iesniedzéju, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Bez vajadzibas izskatit citus argumentus, ko apelacijas siidzibas iesniedzéja ir noradijusi saistiba ar
pirma pamata pirmo dalu, un ari citas $i pamata dalas parstdzétais spriedums, ciktal ar to ir noraiditi
apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasiba ieklautie prasijumi par kaitéjuma atlidzibu, kas ir balstiti uz
EIB atbildibu par iespéjamam izmekléSanas procedira pielautajam nelikumibam, ieskaitot apelacijas
stdzibas iesniedzéjas tiesibu uz to, lai vina tiktu taisnigi uzklausita, neievérosanu, ka ari $aja prasiba
ieklautie prasijumi par atcel$anu, ir jaatcel.

Par otro un treso pamatu, kas attiecas uz Hartas 7. panta parkapumu

Otrais apelacijas sidzibas pamats izriet no kladas tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi,
uzskatot, ka izmekléSanas komiteja, sava izmekléSanas zinojuma noradidama noteiktus apelacijas
stdzibas iesniedzéjas privatas dzives aspektus, nav parkapusi Hartas 7. pantu. Tre$ais pamats izriet no
ta, ka, sadi rikojoties, Visparéja tiesa esot pielavusi ari tiesibu aizsardzibas iespéju tiesa liegSanu.

Ta ka sie divi pamati ir pamatoti ar argumentiem, kas zinama meéra parklajas, tos ir lietderigi izvéertét
kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas studzibas iesniedzéja butiba norada uz kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot
pielavusi, interpretéjot Hartas 7. pantu par tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, jo ta esot
kladaini uzskatijusi, ka EIB, neizslédzot no izmeklésanas komisijas zinojuma un apstridéta lémuma
atsauces uz vinas privatas dzives aspektiem, kuri esot parmérigi, nebutiski un izslégti no izmeklésanas
komitejas kompetences jomas, nav izdarfjusi parkapumu. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja
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tostarp norada it ipasi, ka Sis zinojums attiecas uz vinas sarezgitajam attiecibam ar vinas ta laika
nodalas prieksnieku, gratibam pienemt jebkada veida kritiku un vinas nepacietibu karjeras izaugsmeé.
Vina uzskata, ka Sie apstakli neesot tiesi nepiecieSsami, lai noteiktu, vai vina ir cietusi no seksualas
uzmaksanas. Vina norada, ka s$ie komentari turklat, ka tas skaidri izrietot no jauna mediciniska
zinojuma, kaitéjot vinas veselibai.

EIB apstrid visus Sos apgalvojumus.

Tiesas vertéjums

Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas ir garantétas Hartas 7. panta, nav absolitas. Sim
tiesibam var piemérot ierobezojumus, tadus ka tie, kas tiek aplukoti pamatlieta, ar nosacijumu, ka tie
faktiski atbilst Savienibas nospraustam visparéjo interesu meérkim un attieciba uz nosprausto meérki
nerada nesameérigu iejauks$anos.

Saja zina nav strida par to, ka stridiga procedira atbilst visparéjo interesu mérkim, proti, identificét
psihologiskas vardarbibas, it ipasi seksualas uzmaksanas, iespéjamas darbibas, kas aizskar cilvéka cienu.

Lidz ar to ir japarbauda, vai tas, ka izmeklésanas komitejas zinojuma un apstridétaja lémuma ir ieklauti
apstakli, kas attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas privato dzivi, kuri, ka tiek apgalvots, esot
parmeérigi un nebutiski, saistiba ar nosprausto mérki ir tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
nesameérigs ierobezojums.

Saja zina vispirms parsudzéta sprieduma 71. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka Sie dazadie
elementi ir tiesas atsauces uz liecinieku liecibam un ka $o liecibu noradisana ir lavusi izcelt
informaciju, uz kuru izmeklésanas komiteja ir pamatojusies, lai sniegtu savus ieteikumus.

Talak si sprieduma 72. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka, pretéji tam, ko norada apelacijas
stdzibas iesniedzéja, izmeklésanas komiteja ir nevis izdarijusi secinajumus vai sniegusi apgalvojumus
par vinas veselibas stavokli, bet ir vienigi parnémusi liecinieku liecibas. Tomér $i komiteja no ta neesot
secinajusi nekadas mediciniska rakstura sekas.

Visbeidzot, minéta sprieduma 74. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka izmeklésanas zinojums katra
zina ir ieks$éjs dokuments, kas ir adreséts tikai EIB priek§sédétajam un abam attiecigajam pusém, un
tadé] tas nav bijis paredzéts izplatisanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, nevar konstatét, ka atsauces uz informaciju, kas attiecas uz apelacijas
sudzibas iesniedzéjas privato dzivi, kuras ir ieklautas izmeklésanas komitejas zinojuma un apstridétaja
lémuma, batu parmeérigas un nebutiskas.

Lidz ar to Visparéja tiesa, saistiba ar Hartas 7. pantu nospriezot, ka iepriek§ minétas informacijas
ieklausana $aja zinojuma un $aja lémuma nav EIB nelikumiga riciba, nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Treskart, kas attiecas uz noteiktu komentaru par apelacijas stdzibas iesniedzéjas veselibu, iespéjams,
kaitéjumu radoso raksturu, apelacijas siidzibas iesniedzéja atsaucas uz jaunu psihoterapeita medicinisko
zinojumu, kas ir izveidots 2016. gada julija, tas ir, péc izmeklésanas komisijas zinojuma sastadiSanas.
Saja zina pietiek noradit, ka sava apelacijas siidziba apelacijas siidzibas iesniedzéja neizvirza iebildumu,
ka Visparéja tiesa nebutu némusi véra $o medicinisko zinojumu.

No ta izriet, ka otrais un tre$ais apelacijas sudzibas pamats ir janoraida.

ECLIL:EU:C:2019:289 11
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Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo nolémumu lieta, ja strids ir izskatama
stavokli.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesibu uz aizstavibu, it ipasi tiesibu tikt uzklausitam,
parkapums izraisa administrativa procesa iznakuma pienemta lémuma atcel$sanu tikai tad, ja S$i
parkapuma neesamibas gadijuma $i procesa iznakums varétu but citads (spriedumi, 2013. gada
10. septembris, G. un R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. punkts, ka ari 2014. gada 3. jalijs, Kamino
International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13,
EU:C:2014:2041, 79. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka izriet no $i sprieduma 59. punkta, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nekonstatéjot, ka no Hartas 41. panta izrieto$ajam prasibam pretruna ir tas, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjai nav ticis pazinots vismaz personas, kas ir apstdzéta par uzmaksanos, un dazadu
liecinieku pazinojumu kopsavilkums un ka vina $aja zina nav varéjusi tikt uzklausita, no ka izriet, ka
vina nav varéjusi lietderigi darit zinamus savus apsvérumus par to saturu pirms tam, kad izmeklésanas
komiteja iesniedza savus ieteikumus EIB priekssédétajam, un katra zina pirms tam, kad pédéjais
minétais pienéma apstridéto lémumu.

Si nelikumiba ir neizbégami ietekméjusi gan izmekléSanas komitejas zinojuma, gan ari apstridéta
lémuma saturu tiktal, ka $im zinojumam un $im lémumam varétu bat bijis atskirigs iznakums.

Tomeér, nemot véra, ka minétais zinojums ir vienigi minéto lémumu sagatavojoss akts, ko tatad nevar
uzskatit par apstridamu aktu un kas nevar tikt atcelts, ir jaatcel tikai apstridétais lémums.

Saistiba ar §1 sprieduma 60. punktd minétajiem prasjjumiem par kaitéjuma atlidzibu ir janorada,
pirmkart, ka apstridéta lémuma atcelSana ir jebkada morala kaitéjuma, kas apelacijas sadzibas
iesniedzéjai varétu but nodarits $aja lieta, atbilstoss atlidzinajums.

Tadéjadi prasijumiem par kaitéjuma atlidzibu, kas ir vérsti uz $1 morala kaitéjuma atlidzinasanu, nav
priek§meta un par tiem nav jaspriez ($aja nozimé skat. spriedumu, 1987. gada 9. julijs, Hochbaum un
Rawes/Komisija, 44/85, 77/85, 294/85 un 295/85, EU:C:1987:348, 22. punkts).

Otrkart, kas attiecas uz prasijumiem, kuri ir vérsti uz to, lai EIB tiktu piespriests samaksat apelacijas
sudzibas iesniedzéjai naudas summu 977 EUR apmeéra (ieskaitot PVN), ka ari provizorisku summu
5850 EUR apmeéra par veiktajiem mediciniskajiem izdevumiem, ir janorada, ka nekada célonsakariba
starp §1 sprieduma 77. punkta noradito EIB nelikumibu un $iem mediciniskajiem izdevumiem nav nedz
pieradita, nedz pat apgalvota. Proti, sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé apelacijas sudzibas
iesniedzéja apgalvo, ka Sie mediciniskie izdevumi ir seksualas uzmaksanas, ko vina esot cietusi, “tiesas
sekas”. Turklat, kas attiecas uz “provizorisko summu” 5850 EUR apméra par mediciniskajiem
izdevumiem nakotné, ko apelacijas stadzibas iesniedzéja ir prasijusi, S$is prasijums katra zina ir
priekslaicigs, jo $adi izdevumi vél nav radusies.

Sados apstaklos $i sprieduma iepriekséja punkta minétie prasijumi par kaitéjuma atlidzibu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta pati taisa
galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.
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Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka EIB attieciba uz tas prasijjumiem spriedums butiba ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka
arl atlidzinat OZ tiesasanas izdevumus, kas atbilsto$i vinas prasijumiem ir saistiti gan ar tiesvedibu
pirmaja instancé, gan ari ar tiesvedibu apelacijas instance.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 13. jalija spriedumu OZ/EIB (T-607/16,
nav publicets, EU:T:2017:495), ciktal ar to tika noraiditi, pirmkart, OZ prasiba izvirzitie
prasijumi par kaitéjuma atlidzibu, kas bija balstiti uz Eiropas Investiciju bankas (EIB)
atbildibu par iespéjamam izmeklésanas procediira pielautajam nelikumibam, ieskaitot
apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesibu uz to, lai vina tiktu taisnigi uzklausita, neievérosanu,
ka ari, otrkart, $aja prasiba ieklautie prasijumi par atcel$anu.

2) Noraidit apelacijas siidzibu paréja dala.

3) Atcelt Eiropas Investiciju bankas priekssedétaja 2015. gada 16. oktobra lemumu neturpinat
izskatit OZ iesniegto sudzibu par seksualu uzmaksanos.

4) Noraidit prasibu paréja dala.

5) Piespriest Eiropas Investiciju bankai segt savus, ka ari atlidzinat OZ tiesasanas izdevumus,
kas ir saistiti gan ar tiesvedibu pirmaja instancé, gan ari ar tiesvedibu apelacijas instance.

[Paraksti]
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