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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 3. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — EKL 82. pants — Dominéjosa stavokla
launpratiga izmanto$ana — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 3. panta 1. punkts — Valsts konkurences tiesibu
piemérosana — Valsts konkurences iestades lémums, ar kuru ir uzlikts gan naudas sods, pamatojoties

uz valsts tiesibam, gan naudas sods, pamatojoties uz Savienibas tiesibam — Eiropas Savienibas

Pamattiesibu harta — 50. pants — Princips ne bis in idem — Piemérojamiba
Lieta C-617/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2017. gada 26. septembri un kur§ Tiesa registréts
2017. gada 30. oktobri, tiesvediba
Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie S.A.
pret
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
piedaloties:
Edward Detka,

Mirostaw Krzyszczak,

Zaktad Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol Sp. z o.0. w Piekarach
Slagskich,

Ommer Polska Sp. z 0.0. w Krapkowicach,

Glimat Marcinek i S-ka spotka jawna w Gliwicach,

Jastrzebskie Zaktady Remontowe Dziwigi Sp. z o.0. w Jastrzebiu Zdroju,
Petrofer-Polska Sp. z o.0. w Nowinach,

Pietrzak B. B. Beata Pietrzak, Bogdan Pietrzak Spotka jawna w Katowicach,
Ewelina Baranowska,

Przemystaw Nikiel,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Tomasz Wozniak,
Spotdzielnia Koétek Rolniczych w Bielinach,
Lech Marchlewski,
Zaktad Przetworstwa Drobiu Marica spotka jawna J.M.E.K. Wrébel sp. jawna w Bielsku Bialej,
HTS Polska Sp. z o.0.,
Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie,
Bozena Kubalarica,
Zbigniew Arczykowski,
Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Unipasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach,
Janusz Walocha,
Marek Grzegolec,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente),
D. Svabi [D. Svdby), S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Pi¢arral,

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie S. A. varda — W. Borusi un J. Wdjcik, radcy prawni,
— Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow varda — B. Cebula, radca prawny,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — T. Christoforou, M. Farley un J. Szczodrowski, ka ari F. van Schaik,
parstaviji,

— Autorité de surveillance AELE varda — C. Zatschler un M. Sdnchez Rydelski, ka ar1 C. Simpson,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 29. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par principa ne bis in idem interpretaciju, kas paredzéts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kura ir pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica (turpmak
teksta — “Harta”), 50. panta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.),
3. panta 1. punkta.

Sis ldgums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie S.A.
(turpmak teksta — “PZU Zycie”) un Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Konkurences
un patérétaju tiesibu aizsardzibas biroja priek$sédétajs, turpmak teksta — “UOKiIK priekssédétajs”) par
pédéja minéta lémumu, ar kuru tai saistiba ar dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu bija
uzlikts naudas sods par valsts konkurences tiesibu parkapumu un naudas sods par Savienibas
konkurences tiesibu parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1/2003 6. apsvérums ir formuléts sadi:

“Lai nodrosinatu, ka [Savienibas] konkurences noteikumus pieméro efektivi, dalibvalstu konkurences
iestades daudz ciesak jaiesaista to pieméro$ana. Sim nolikam tam japieskir pilnvaras piemérot
[Savienibas] tiesibu aktus.”

Sis regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja dalibvalstu konkurences iestades vai valstu tiesas pieméro valsts konkurences tiesibu aktus attieciba
uz ligumiem, uznémumu apvienibu lémumiem vai saskanotam darbibam [EKL] 81. panta 1. punkta
nozimé, kas minéta noteikuma nozimé var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tas attieciba uz
$adiem ligumiem, lémumiem vai saskanotam darbibam pieméro ari [EKL] 81. pantu. Dalibvalstu
konkurences iestadém vai valstu tiesam piemérojot valsts konkurences tiesibu aktus jebkurai
launpratigai izmanto$anai, kas aizliegta ar [EKL] 82. pantu, tas ari pieméro [EKL] 82. pantu.”

Minétas regulas 5. panta “Dalibvalstu konkurences iestazu pilnvaras” ir paredzéts:

“Dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot [EKL] 81. un 82. pantu atseviskos gadijumos.
Sim nolikam tas péc savas iniciativas vai uz studzibas pamata var pienemt lémumus, ar kuru:

(]

— uzliek soda naudas, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu sodu, kas paredzéts to valstu
tiesibu aktos.

Ja, pamatojoties uz konkurences iestazu riciba esoso informaciju, netiek izpilditi aizlieguma nosacijumi,
tas lidzigi var lemt, ka ricibai no to puses nav pamata.”

Sis pasas regulas 11. panta “Sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstu konkurences iestadém” ir
paredzéts:

“l. Komisija un dalibvalstu konkurences iestades ciesa sadarbiba pieméro [Savienibas] konkurences
noteikumus.

ECLIL:EU:C:2019:283 3
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[.]

3. Dalibvalstu konkurences iestades, ja rikojas saskana ar [EKL] 81. pantu vai 82. pantu, rakstiski
informé Komisiju pirms vai bez kavésanas péc pirma oficiala izmeklésanas pasakuma uzsaksanas. So
informaciju var ari darit pieejam[u] citu dalibvalstu konkurences iestadém.

[‘.]”
Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 16. pantam:

“l. Ja valstu tiesas atbilstosi [EKL] 81. pantam vai 82. pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai
darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna ar
Komisijas pienemto lémumu. Tam ari jaizvairas no to lémumu pienemsanas, kas var buat pretruna ar
lémumu, kuru ieceréjusi Komisija tadu lietu izskatisana, ko ta uzsakusi. Lai to panaktu, valstu tiesa var
izvértét, vai jaaptur tas tiesas procesi. Sis pienakums neierobezo tiesibas un pienakumus, ko paredz
[EKL] 234. pants.

2. Ja dalibvalstu konkurences iestades atbilstosi [EKL] 81. pantam vai 82. pantam lemj par ligumiem,
lémumiem vai darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir
pretruna ar Komisijas pienemto léemumu.”

Polijas tiesibas

2000. gada 15. decembra ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (Likums par konkurences un
patérétaju tiesibu aizsardzibu) (2000. gada Dz. U., Nr. 122, 1319. pozicija; turpmak teksta — “LPCC”)
8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Domingjosa stavokla launpratiga izmantosana attiecigaja tirga, ko isteno viens vai vairaki uznémumi, ir
aizliegta.”

LPCC 101. panta 1. punkta ir noteikts:

“[UOKiK priekssédétajs] ar lemumu var uzlikt uznémumam naudas sodu lidz 10 % no ienakumiem, kas
guti iepriekséja finansu gada pirms soda uzliksanas, ja $is uznémums kaut vai neapzinati:

1) ir parkapis 5. panta noteikto aizliegumu, iznemot 6. un 7. panta paredzétos atbrivojumus, vai
8. panta noradito aizliegumu;

2) ir parkapis [EKL] 81. vai 82. pantu;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2007. gada 25. oktobra léemumu UOKiK priek$sédétajs noléma, ka laikposma no 2001. gada 1. aprila
lidz §1 lémuma pienemsanai PZU Zycie ir launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli darba
némeéju grupu dzivibas apdrosinasanas tirga Polija un lidz ar to parkapusi LPCC 8. pantu.

UOKiK priekssédeétajs arl apgalvoja, ka praksei, kas veido $o launpratigo izmantos$anu, var bat negativa
ietekme uz arvalstu apdrosinataju iespéjam ieiet Polijas tirgi un $aja zina ta var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim. Tadéjadi tiek uzskatits, ka PZU Zycie ir parkapusi ne tikai valsts tiesibas, bet ari EKL
82. pantu.
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UOKIK priekssédétajs ir uzlicis PZU Zycie sodu par kopé&o summu 50381080 Polijas zlotu (PLN)
(apméram 11697000 EUR), kas ietver, pirmkart, naudas sodu 33022892,77 PLN (apméram
7 664 000 EUR) par valsts konkurences tiesibu normu parkapumu laikposma no 2001. gada 1. maija
lidz 2007. gada 25. oktobrim un, otrkart, naudas sodu 17 358 187,23 PLN (apméram 4 033 000 EUR)
par EKL 82. panta parkapumu laikposma no 2004. gada 1. maija — datuma, kura Polijas Republika
pievienojas Savienibai, — lidz 2007. gada 25. oktobrim.

Ar 2014. gada 28. marta spriedumu Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Var$avas apgabaltiesa — Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa, Polija)
noraidija $o PZU Zycie celto prasibu par 2007. gada 25. oktobra lémumu. Sis spriedums tika
apstiprinats ar Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSavas apelacijas tiesa, Polija) 2015. gada
17. septembra spriedumu.

PZU Zycie iesniedza kasacijas sidzibu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija), apgalvojot, ka ir parkapts
princips ne bis in idem, kas garantéts Hartas 50. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kura parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”),
7. protokola 4. panta. Prasitdja pamatlieta apgalvo, ka ta ir sodita divas reizes par vienu Savienibas
tiesibu parkapumu, proti, pirmo reizi — tiesi, pamatojoties uz EKL 82. pantu, skatitu kopa ar Regulas
Nr. 1/2003 5. pantu, un otro reizi — netiesi atbilstosi valsts konkurences tiesibam.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka principam e bis in idem demokratiska valst ir ievérojama nozime un tas
aizliedz vienu un to pasu personu tiesit un sodit divas reizes par vienu un to pasu nodarijjumu.
Iesniedzéjtiesa uzsver, ka pamatlieta batiba attiecas uz jautdjumu, kada gadijuma saistiba ar principa
ne bis in idem piemérosanu attieciba uz vienu un to pasu lietu var tikt taisits otrs spriedums vai
uzlikts otrs sods par konkurences tiesibu parkapumu.

Pirmkart, ta uzsver, ka 2009. gada 10. februara sprieduma Serguei Zolotoukhine pret Krieviju
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 78.—82. punkts) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa esot nospriedusi, ka
$is princips ir piemérojams identisku faktu gadijuma un nav piemérojams viena un ta pasa parkapuma
gadijuma. No $is judikataras izrietot, ka fakts, ka $aja gadijuma, ka persona ir sodita divas reizes par
vienu un to pasu pretkonkurences ricibu, esot minéta principa parkapums. Tiesai esot bijusi §1 pati
pieeja ne tikai konkurences tiesibu joma, bet ari citas jomas, it Ipasi 1966. gada 5. maija sprieduma
Gutmann/Komisija (18/65 un 35/65, EU:C:1966:24) un 2006. gada 9. marta sprieduma Van Esbroeck
(C-436/04, EU:C:2006:165).

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka sava judikatara konkurences joma Tiesa savukart esot nospriedusi,
ka principam ne bis in idem ir paredzéts triskar$s nosacijums: ka fakti ir vieni un tie pasi,
likumparkapéjs ir viens un tas pats un aizsargatas tiesiskas intereses ir vienas un tas pasas. Attieciba it
ipasi uz faktu identitati Tiesa 2012. gada 14. februara sprieduma Toshiba Corporation u.c. (C-17/10,
EU:C:2012:72, 99. punkts) esot precizéjusi, ka ta ir jaizverté ne tikai uznémuma ricibas aspekta, bet ari,
ievérojot to ietekmi laika un telpa.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav atskiribas starp Tiesas pieeju konkurences lietas un tas
pieeju citas Savienibas tiesibu jomas. Konkurences joma Tiesa esot prasijusi, lai ne tikai fakti un
likumparkapéjs batu viens un tas pats, bet ari aizsargatas tiesiskas intereses biitu tas pasas. Sis
papildus nosacijums ierobezojot principa ne bis in idem piemérosanas jomu. Saja gadijuma tas liekot
secinat, ka $is princips nav ticis parkapts.

Tatad $1 tiesa Saubas par principa ne bis in idem piemérojamibu, nemot véra, ka tai ir japieméro gan
ECPAK, gan Hartas normas. Turklat ta uzdod jautdjumu, vai Tiesas judikatira par $I principa
piemérosanu konkurences joma atbilst Hartas 52. panta 3. punkta otrajam teikumam, jo $1 judikatira
pieskirot ierobezotaku aizsardzibu, neka ir garantéta ECPAK.

ECLIL:EU:C:2019:283 5
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Treskart, gadijuma, ja Tiesa apstiprinatu, ka aizsargato tiesisko intere$u atbilstiba ir papildu elements,
kas ir principa ne bis in idem piemérosanas nosacijums, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai 1969. gada
13. februara spriedums Wilhelm u.c. (14/68, EU:C:1969:4), kas ir taisits lietd, kura nav apSaubits
princips ne bis in idem, ir jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas tiesibas un valsts konkurences tiesibas
aizsargd vienu un to pasu tiesisko interesi. Si neskaidriba izrietot ari no 2012. gada 14. februara
sprieduma Toshiba Corporation u.c. (C-17/10, EU:C:2012:72, 81. un 98. punkts), kas tomér var tikt
saprasts tadéjadi, ka $is abas tiesibas aizsarga vienu un to pasu tiesisko interesi. Sis jautajums, kas vél
nav ticis izskirts, esot noteicoss pamatlietas izsprie$anai, kuru raksturo vieni un tie pasi fakti un kura
viena tiesvediba ir vienlaikus piemérotas analogas Savienibas tiesibu un valsts tiesibu normas.

Sados apstiaklos Sgd Najwyzszy (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai ir pielaujama tada [Hartas] 50. panta interpretacija, saskana ar kuru principa ne bis in idem
piemérosana ir atkariga ne tikai no parkapéja personas un faktiskajiem apstakliem, bet arl no
aizsargdjamajam tiesiskajam interesém?

2) Vai [Regulas Nr. 1/2003] 3. pants saistiba ar [Hartas] 50. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts konkurences aizsardzibas iestades vienlaikus piemérotas Savienibas konkurences tiesibas
un valsts konkurences tiesibas aizsarga vienas un tas pasas tiesiskas intereses?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot prejudicialos jautajumus, kas ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai princips ne bis
in idem, kas paredzéts Hartas 50. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tas, ka valsts
konkurences iestade ar vienu léemumu uzliek uznémumam naudas sodu par valsts konkurences tiesibu
parkapumu un naudas sodu par EKL 82. panta parkapumu.

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 6. apsvérumam, lai nodro$inatu, ka Savienibas konkurences noteikumus
pieméro efektivi, dalibvalstu konkurences iestades ir daudz ciesak jaiesaista to piemérosana, tam
pieskirot pilnvaras piemérot Savienibas tiesibu aktus.

Tadéjadi saskana ar minétas regulas 3. panta 1. punkta otro teikumu, ja dalibvalstu konkurences
iestades pieméro valsts konkurences tiesibas launpratigai ricibai, kas ir aizliegta EKL 82. panta, tas arl
pieméro So pantu.

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibas un valsts tiesibas konkurences joma ir
piemérojamas vienlaikus. Konkurences noteikumos Eiropas un valsts limeni ierobezojosas darbibas
tiek aplukotas dazados aspektos, un to piemérosanas jomas savstarpéji neparklajas (spriedums,
2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 81. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

No minéta izriet, ka gadijuma, ja Komisija nav uzsakusi procediru, lai pienemtu lémumu, piemérojot
Regulas Nr. 1/2003 III nodalu, un valsts konkurences iestade pieméro valsts tiesibu normas, kuras ir
aizliegta uznémuma vienpuséja riciba, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim EKL 82. panta
izpratné, $is regulas 3. panta 1. punkta otraja teikuma ir prasits tai piemérot vienlaikus arl EKL
82. pantu (péc analogijas, attieciba uz EKL 81. pantu, skat. spriedumu, 2012. gada 14. februaris, Toshiba
Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 77. un 78. punkts).

Regulas Nr. 1/2003 5. panta ir precizéts, ka EKL 82. panta piemérosanas nolikos kompetenta valsts

konkurences iestade var uzlikt naudas sodus, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu sodu, kas
paredzéts tas valsts tiesibu aktos.
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Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka princips ne bis in idem ir jaievéro naudas soda pieméro$anas
procediras saistiba ar konkurences tiesibam. Minétais princips aizliedz konkurences joma kadu
uznémumu atkartoti sodit vai saukt pie atbildibas par antikonkurences ricibu, par kuru tas ir sodits vai
par kuru ir atzits, ka tas nav atbildigs, ar iepriekséju lémumu, kas nav parsidzams (spriedums,
2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 94. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tadéjadi no Tiesas judikattiras izriet, ka principa ne bis in idem mérkis ir novérst to, ka uznémums tiek
“sodits vai saukts pie atbildibas atkartoti”, ar prieksnoteikumu, ka §is uznémums ir ticis notiesats vai ir
atzits, ka tas nav atbildigs, ar iepriekséju léemumu, kas nav parsidzams.

So principa ne bis in idem interpretaciju apstiprina Hartas 50. panta redakcija, ka ari $1 principa jéga.

Pirmkart, rundjot par Hartas 50. pantu, taja ir paredzéts, ka “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit
kriminallieta par nodarfjumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai
notiesats ar galigu spriedumu”.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 21. punkta, $is pants tatad it ipasi skar tiesvedibas
atkarto$anu par tiem pasiem faktiskajiem apstakliem, par kuriem pienemts galigs léemums. Situacija,
kad saskana ar Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta otro teikumu, valsts konkurences iestade
pieméro vienlaikus valsts konkurences tiesibas un EKL 82. pantu, tiesi nenotiek sada atkartosanas.

Otrkart, attieciba uz principa ne bis in idem jégu ir jaatgadina, ka batiba ir noradijis generaladvokats
secinajumu 18. punkta, ka, ta ka tas ir cie$i saistits ar res judicata principu, tas pastav, lai nodrosinatu
tiesisko noteiktibu un vienlidzibu; nodrosinot, ka tad, ja attieciga persona ir saukta pie atbildibas un
attiecigaja gadijuma ari sodita, $1 persona var but drosa, ka ta netiks no jauna saukta pie atbildibas par
to pasu parkapumu.

Tadéjadi aizsardziba, ko piedava princips ne bis in idem, pret sauk$anas pie atbildibas atkartosanos,
kuras rezultata notiek notiesasana, nav piemérojama situacija, kad viena lémuma vienlaikus ir
piemérotas valsts konkurences tiesibas un Savienibas konkurences tiesibas.

No ta izriet, ka UOKiK priekssédétajs, Polijas valdiba, Komisija un EBTA Uzraudzibas iestade butiba ir
precizéjusi savos apsvérumus, ka princips ne bis in idem nav piemérojams tada situacija ka pamatlieta
apliakota, kura valsts konkurences iestade saskana ar Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punktu vienlaikus
pieméro valsts konkurences tiesibas un Savienibas konkurences noteikumus un saskana ar $is regulas
5. pantu uzliek sodu uznémumam, viena lémuma nosakot tam naudas sodu par $o tiesibu parkapumu
un naudas sodu par minéto noteikumu parkapumu.

Tomér ir japrecizé, ka gadijuma, ja, piemérojot So pédéjo minéto tiesibu normu, valsts konkurences
iestade nolemj uzlikt naudas sodu par EKL 82. panta parkapumu, $ai iestadei ir jaisteno sava
kompetence, ievérojot Savienibas tiesibas.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka tad, ja Savienibas regula neietver konkrétas tiesibu normas,
kas paredz sodu par $is regulas parkapumu vai $aja zina ietver atsauci uz valsts normativiem un
administrativiem aktiem, EKL 10. pants uzliek pienakumu dalibvalstim veikt visus pasakumus, kas
biatu pieméroti Savienibas tiesibu piemérojamibas un efektivitites garantéanai. Saja zina, lai ari
sankciju izvéle ir to kompetencé, tam it ipasi jaraugas, lai Savienibas tiesibu parkapumiem un lidzigas
nozimes valsts tiesibu parkapumiem tiktu piemérotas tadas pasas materialas un procesualas normas,
kuras ir nodrosinats, ka sods ir sameérigs (péc analogijas skat. spriedumu, 1990. gada 10. julijs, Hansen,
C-326/88, EU:C:1990:291, 17. punkts).
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Tadéjadi, ka savos apsvérumos apgalvo EBTA Uzraudzibas iestade, ja viena léemuma valsts konkurences
iestade uzliek divus naudas sodus, lai soditu attiecigi par valsts konkurences tiesibu un EKL 82. panta
parkapumu, $ai iestadei ir janodro$ina, ka naudas sodi, aplukoti kopa, ir samérigi ar parkapumu, un
tas pamatlieta ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka princips ne bis in idem,
kas paredzéts Hartas 50. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tas, ka valsts konkurences
iestade ar vienu léemumu uzliek uznémumam naudas sodu par valsts konkurences tiesibu parkapumu
un naudas sodu par EKL 82. panta parkapumu. Sada situacija valsts konkurences iestadei tomér ir
janodrosina, ka naudas sodi, aplukoti kopa, ir samérigi ar parkapumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Princips ne bis in idem, kas paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kas pasludinata
2000. gada 7. decembri Nica, 50. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tas, ka
valsts konkurences iestade ar vienu lémumu uzliek uznémumam naudas sodu par valsts
konkurences tiesibu parkapumu un naudas sodu par EKL 82. panta parkapumu. Sada situacija
valsts konkurences iestadei tomeér ir janodrosina, ka naudas sodi, aplukoti kopa, ir sameérigi ar
parkapumu.

[Paraksti]
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