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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 27. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Prec¢u
zimes —Direktiva 2008/95/EK — 2. pants un 3. panta 1. punkta b) apakspunkts — Registracijas atteikums
vai spéka neesamiba — Atskirtspéjas vértéjums in concreto — Precu zimes kvalifikacija — letekme —
Krasu precu zime vai grafiska pre¢u zime — Grafiskas formas precu zimes grafisks attélojums —
Registracijas nosacijumi — Nepietiekami skaidrs un precizs grafisks attélojums
Lieta C-578/17
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2017. gada 28. septembri
un kurs Tiesa registréts 2017. gada 3. oktobri, tiesvediba, ko ierosinajusi
Oy Hartwall Ab,
piedaloties
Patentti- ja rekisterihallitus,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnes$i K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents) un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 6. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Oy Hartwall Ab varda — J. Palm, oikeudenkdyntiavustaja,
— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un L Koskinen, ka ari J. Samnadda, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 22. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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SpriEDUMS, 27.3.2019. — Lieta C-578/17
HARTWALL

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.), 2. pantu un 3. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko ierosinajusi Oy Hartwall Ab saistiba ar tas iesniegto pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, kuru noraidija Patentti- ja rekisterihallitus (Patentu un registracijas birojs,
Somija).

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2008/95
Direktivas 2008/95 6. apsvéruma ir noteikts:

“Dalibvalstim vajadzétu but ari tiesigam noteikt procesualos noteikumus attieciba uz registracijas cela
ieglitu precu zimju registraciju, atcelSsanu un spéka neesamibu. Tas var, pieméram, noteikt precu zimju
registracijas un spéka neesamibas atziSanas procediru veidu, nolemt, vai agrakas tiesibas butu
jaizmanto vai nu registracijas procedara, vai spéka neesamibas atziSanas procedira, vai abas Sajas
procediiras, un, ja tas atlauj, ka agrakas tiesibas tiek izmantotas registracijas procedura, pielauj
iebildumu procedaru vai ex officio parbaudes procediru, vai abas $is procediras. Dalibvalstim
vajadzétu but tiesigam precizét precu zimju atcel$anas vai spéka neesamibas sekas.”

Sis direktivas 2. panta “Apziméjumi, no kuriem var sastavét precu zime” ir paredzéts:

“Precu zime var sastavét no jebkuriem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo iIpasi no vardiem,
ieskaitot personu vardus, ziméumiem, burtiem, cipariem, precu vai to iepakojuma formas, ar
nosacijumu, ka sadi apziméjumi spé paradit atskirtbu starp viena uznémuma precém vai
pakalpojumiem un citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.”

Minétas direktivas 3. panta “Iemesli atteikumam vai spéka neesamibai” 1. un 3. punkts skan $adi:

“1. Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:

[.]

b) precu zimes, kam nav nekadas atskirtspéjas;

[]

3. Precu zimei neatsaka registraciju vai, ja ta ir registréta, nepasludina to par spéka neesosu saskana ar
1. punkta b), c¢) vai d) apak$punktu, ja pirms registracijas pieteikuma datuma un turpmakaja tas
lietosana precu zime ir ieguvusi atSkirtspéju. Ikviena dalibvalsts bez tam var paredzét, ka $o normu

pieméro ari tad, ja atSkirtspéja iegiita péc registracijas pieteikuma datuma vai péc registracijas
datuma.”
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SpriEDUMS, 27.3.2019. — Lieta C-578/17
HARTWALL

Somijas tiesibas

Tavaramerkkilaki (7/1964) (Likums par precu zimém (7/1964)) redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta, 1. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “precu zimes var buat jebkadi apziméjumi, kurus var
attélot grafiski un kuri spéj paradit viena uznémuma precu vai pakalpojumu at$kiribu no cita
uznémuma precém vai pakalpojumiem. Precu zime var buat tostarp vards, ieskaitot personas vardu,
ziméjums, burts, cipars, preces vai tas iepakojuma forma.”

Saskana ar §1 likuma 13. pantu “pieteiktajai precu zimei ir jaspéj paradit atskiribu starp precu zimes
ipasnieka precém un citu personu precém. [..] Vértéjot apziméjuma atskirtspéju, ir janem véra visi
apstakli un it ipasi tas, cik ilgi un plasi precu zime tiek izmantota”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Ar 2012. gada 20. septembra pieteikumu Hartwall ladza Patentu un registracijas biroju registrét zemak

attéloto apziméjumu ka krasu precu zimi, kas ir aprakstita sadi: “Apziméjuma krasas ir zila (PMS 2748,
PMS CYAN) un peléka (PMS 877)” (turpmak teksta — “attieciga precu zime”).

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 32. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst aprakstam “Mineraltadeni”.

Péc Patentu un registracijas biroja sagatavojosa lemuma pienemsanas Hartwall precizéja, ka ta ladz
attiecigo precu zimi registrét nevis ka grafisku prec¢u zimi, bet ka “krasu precu zimi”.

Ar 2013. gada 5. junija lémumu Patentu un registracijas birojs noraidija precu zimes pieteikumu
atSkirtspéjas neesamibas dél.

Saja saistiba Patentu un registracijas birojs uzsvéra, ka tas nevar pieskirt ekskluzivas tiesibas attiecigo
krasu registracijai, ja nav pieradits, ka krasas, kuram ir lagta aizsardziba saskana ar precu zimju
tiesibam, ir ieguvusas atskirtspéju to ilgstosas un plasas izmantosanas dél.

Patentu un registracijas biroja lémuma bija noradits, ka Hartwall veiktaja tirgus pétijuma ir atklats, ka
attiecigas precu zimes reputacija ir pieradita nevis attieciba uz krasam, bet gan attieciba uz grafisko
apziméjumu ar detalizétam un konkrétam kontaram. Tadéjadi pretéji prasibai, kas izriet no $I biroja
pastavigas prakses, neesot pieradits, ka krasu kombinacija, kurai ir lagta aizsardziba, ir izmantota
Hartwall piedavato precu identificé$anai pietiekami ilgi un pietiekami plasi, lai registracijas pieteikuma
iesniegSanas bridi Somija $is izmantos$anas rezultata ta batu ieguvusi atskirtspéju.

Hartwall par $o Patentu un registracijas biroja léemumu céla prasibu markkinaoikeus (Tirdzniecibas
tiesa, Somija), kura tika noraidita.

ECLILEU:C:2019:261 3
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SpriEDUMS, 27.3.2019. — Lieta C-578/17
HARTWALL

Si lémuma pamatojuma markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa) noradija, ka grafiskaja attélojuma, kam
tika lagta aizsardziba saskana ar precu zimju tiesibam, nav ietverts sistematisks izkartojums, kura
attiecigas krasas butu sakartotas iepriek$ noteikta un nemainiga veida, un ka $is apziméjums neatbilst
prasibam par grafisko attélojumu, kas ir paredzétas Likuma par precu zimém (7/1964).

Par markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa) noléemumu Hartwall iesniedza apelacijas sidzibu
iesniedzéjtiesa — Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija).

Iesniedzéjtiesa norada — ciktal tai ir zinams, Tiesa tomér vél nav risinajusi jautdjumu par to, vai
apziméjumu, kas attélots ka krasu attéls, varéja vai nevaréja registrét ka “krasu precu zimi”. Ta
piebilst, ka Tiesa arl nav vél léemusi par to, kada nozime ir precu zimes kvalifikacijai par krasu precu
zImi §is precu zimes atskirtspéjas vértéjuma.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka atbilde uz $o jautdjumu tas izskatisana esosaja lieta ir svariga, ciktal Patentu
un registracijas birojs uzskata, ka krasu precu zimju joma apziméjuma atskirtspéja ir japierada ar
ilgstosu un plasu $i apziméjuma izmantosanu.

Tadé] ta jauta, kadas sekas ir kvalifikacijai, ko apziméjumam pieskiris kads, kur$ $im apziméjumam ir
ladzis aizsardzibu saskana ar precu zimju tiesibam.

Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, interpretéjot Direktivas [2008/95] 2. panta un 3. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
nosacijumu par precu zimes atskirtspéju, ir nozime tam, vai precu zimi tiek lagts registrét ka
grafisku precu zimi vai ka krasu precu zimi?

2) Ja, vértéjot precu zimes atskirtspéju, ir nozime tas ka krasu precu zimes vai grafiskas pre¢u zimes
klasifikacijai, vai pre¢u zime atbilstosi pieteikumam ir jaregistré ka krasu precu zime, pat ja ta ir
atveidota ka attéls, vai ari ta var tikt registréta tikai ka grafiska precu zime?

3) Vai — gadijuma, ja pieteikuma ka attéls atveidota precu zime var tikt registréta ka krasu precu
zime, — lai registrétu precu zimi, kas pieteikuma ir attélota grafiski ar krasu precu zimes
registrésanai saskana ar Tiesas judikatiru nepieciesamo precizitati (un nav runa par krasas ka
tadas, abstrakti, bez kontaram vai neierobezota apméra, registrésanu par precu zimi), ka krasu
prec¢u zimi, papildus ir jaiesniedz pamatots pieradijums par izmanto$anu, ka to pieprasa Patentu
un registracijas birojs, un vai vispar $aja zina ir nepieciesams pieradijums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms jaatgadina, ka Direktiva 2008/95 nenosaka precu zimju kategoriju un nedz $is direktivas
2. panta, nedz 3. panta 1. punkta b) apakspunkta un 3. punkta precu zimju kategorijas nav noskirtas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 19. juanijs, Oberbank u.c., C-217/13 un C-218/13,
EU:C:2014:2012, 46. punkts).

Saskana ar Direktivas 2008/95 6. apsvérumu dalibvalstu zina ir noteikt precu zimju registracijas un
spéka neesamibas atziSanas procediru veidu, un $aja joma tas saglaba tiesibas brivi pienemt
noteikumus, kas reglamenté $is procedaras.

Tomér sada briviba nevar but pretruna saskanotajai precu zimes jédziena definicijai un precu zimes
atSkirtspéju reglamentéjosiem kritérijiem, kuri abi izriet no Direktivas 2008/95 2. panta un 3. panta
1. punkta, jo pretéja gadijuma buatu apdraudéta sis direktivas lietderiga iedarbiba un precu zimju
registracijas sistémas pienaciga darbiba.
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HARTWALL

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/95 2. pants un 3. panta
1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apziméjuma kvalifikacija par “krasu precu zimi” vai
“grafisku pre¢u zimi”, ko registracijas bridi norada registracijas pieteikuma iesniedzéjs, ir atbilstoss
faktors, lai noteiktu, vai $is apziméjums var veidot precu zimi un vai attiecigaja gadjjuma tam ir
atskirtspéja $is direktivas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Saja zina vispirms janorada, ka apstaklis, ka apziméjumu tiek lagts registrét ka “krasu prec¢u zimi” vai
“grafisku precu zimi”, ir svarigs, lai noteiktu ar precu zimju tiesibam nodrosinatas aizsardzibas
priek§metu un apjomu atbilstosi Direktivas 2008/95 2. pantam. Proti, apziméjuma kvalifikacija par
“krasu precu zimi” vai “grafisku precu zimi” palidz precizét atbilstosi precu zimju tiesibam lagtas
aizsardzibas priekSmetu un apjomu, ciktal ta lauj noteikt, vai kontaras ir registracijas pieteikuma
priek$meta sastavdala.

Attieciba uz apziméjuma kvalifikacijas par “krasu precu zimi” vai “grafisku precu zimi” nozimi
atSkirtspéjas vértéjuma ir jakonstaté, ka kompetentajai iestadei, izskatot precu zimes registracijas
pieteikumu, ir javeic parbaude in concreto, nemot véra visus atbilstoSos lietas apstaklus un vajadzibas
gadijuma $1 apziméjuma izmantosanu, lai noteiktu, vai apziméjumam, kuram saskana ar prec¢u zimju
tiesibam tiek lagta aizsardziba, ir atskirtspéja Direktivas 2008/95 3. panta 1. panta b) apakspunkta
izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 6. maijs, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244,
76. punkts; 2004. gada 12. februaris, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 31.—
35. punkts, ka ari 2004. gada 24. janijs, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 41. punkts).

Tadéjadi precu zimes atskirtspéjas parbaude nevar tikt veikta in abstracto (spriedums, 2004. gada
12. februaris, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 31. punkts).

Turklat Tiesa nosprieda, ka krasu pre¢u zimju atskirtspéjas vértéjuma kritériji ir tadi pasi ka citam
precu zimju kategorijam. Gruatibas, kas attieciba uz noteiktu veidu precu zimju atskirtspéjas
noteiksanu varétu rasties pasa $o precu zimju rakstura dél un ko legitimi var nemt véra, nav pamats
noteikt stingrakus vérté$anas kritérijus — papildus atskirtspéjas kritérijam, kuru ir interpretéjusi Tiesa
saistiba ar citu veidu precu zimém, vai atkapjoties no ta piemérosanas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 19. juanijs, Oberbank u.c., C-217/13 un C-218/13, EU:C:2014:2012, 46. un 47. punkts).

Tacu, ja atskirtspéjas vértéjuma kritériji krasu precu zimém un grafiskajam precu zimém ir vienadi, no
Tiesas judikatiras izriet, ka konkrétas sabiedribas dalas uztvere ne vienmeér ir vienada, ja runa ir par
apziméjumu, ko veido krasa, vai vardisku vai grafisku pre¢u zimi. Proti, sabiedriba ir pieradusi uzreiz
uztvert vardiskas vai grafiskas precu zimes ka apziméjumus, kas lauj identificét preces izcelsmi,
savukart krasai spéja paradit noteikta uznémuma precu atskiribu parasti nepiemit (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2003. gada 6. maijs, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, 65. punkts).

Sadi Tiesa ir nospriedusi, ka attieciba uz krasu tikai iznémuma gadijumos ir iedomajama atskirtspéjas
pastavésana pirms jebkadas izmantosanas un ka, pat ja krasai pasai par sevi ab initio nav atskirtspéjas,
tomeér ta to var ieglt péc tam, kad ir tikusi izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba
uz kuriem ir iesniegts precu zimes registracijas pieteikums (spriedums, 2003. gada 6. maijs, Libertel,
C-104/01, EU:C:2003:244, 66. un 67. punkts).

Turklat, lai vértétu krasas vai krasu kombinacijas atskirtspéju, kas tai var bat ka prec¢u zimei, ir janem
véra visparéjas intereses, lai nepamatoti neierobezotu krasu pieejamibu citiem uznéméjiem, kuru
piedavato precu vai pakalpojumu veids atbilst registracijai pieteiktajam precém vai pakalpojumiem
(spriedumi, 2003. gada 6. maijs, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, 60. punkts, un 2004. gada
24. junijs, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 41. punkts).
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Tomér iepriek$éjos punktos noradita Tiesas judikatira neatbrivo precu zimju joma kompetentas
iestades no pienakuma veikt atskirtspéjas parbaudi in concreto, nemot véra visus atbilstoSos lietas
apstaklus. Lidz ar to, ja $is iestades nevarétu atzit krasas vai krasu kombinacijas atskirtspéju tikai
saistiba ar $ada krasu apziméjuma izmantoSanu pieteiktajam precém vai pakalpojumiem, tas buatu
pretruna tadai parbaudei.

Turklat, ja apziméjumu, attieciba uz kuru ir iesniegts precu zimes registracijas pieteikums, veido
abstrakti atveidotu krasu kombinacija bez kontaras, no Tiesas judikataras izriet, ka $o krasu
grafiskajam attélojumam ir jaietver sistematisks izkartojums, kura krasas tiek sakartotas
iepriek$noteikta un nemainiga veida ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 24. junijs, Heidelberger
Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 33. punkts).

Lidz ar to in concreto un visparéja atskirtspéjas vértéjuma ir japarbauda, vai un kada meéra krasu
kombinacija, kas ietver sistematisku izkartojumu, var pieskirt attiecigajam apziméjumam raksturigu
atskirtspéju.

Tapéc uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/95 2. pants un 3. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apziméjuma kvalifikacija par “krasu precu zimi” vai “grafisku
precu zimi”, ko registracijas bridi norada pieteikuma iesniedzéjs, ir viens no atbilstosajiem faktoriem, lai
noteiktu, vai $is apzimé&jums var veidot prec¢u zimi $is direktivas 2. panta izpratné un vai attiecigaja
gadijuma $ai precu zimei ir at$kirtspéja minétas direktivas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné,
tacu neatbrivo precu zimju joma kompetento iestadi no tas pienakuma veikt vértéjamas precu zimes
in concreto un visparéju atskirtspéjas parbaudi, tadé] $i iestade nevar atteikt apziméjuma ka precu
zimes registraciju tikai tapéc, ka Sis apziméjums nav ieguvis atskirtspéju saistiba ar ta izmanto$anu
pieteiktajam precém vai pakalpojumiem.

Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautadjumu, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Direktivas 2008/95 2. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas liedz tadu precu zimi ka pamatlieta, kas precu zimes pieteikuma atveidota ka attéls,
registrét ka krasu precu zimi.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi Hartwall iesniegtajam registracijas pieteikumam
apziméjums, kuram ir lagta aizsardziba, ir atveidots ka krasu attéls ar norobezotam kontaram, kaut gan
kvalifikacija, ko registracijai pieteiktajai precu zimei noradija Hartwall, attiecas uz krasu kombinaciju
bez konttaram.

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru apziméjumu var registrét ka pre¢u zimi
tikai tad, ja atbilstosi pieteikuma iesniedzéjam tas ir grafisks attélojums atbilstosi
Direktivas 2008/95 2. panta ietvertajai prasibai tadéjadi, ka prasitas aizsardzibas priek§mets un apjoms
ir skaidri un precizi noteikts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 6. maijs, Libertel, C-104/01,
EU:C:2003:244, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Apziméjuma vardisks apraksts lauj precizét lagtas aizsardzibas priek§metu un apjomu saskana ar precu
zimju tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 27. novembris, Shield Mark, C-283/01,
EU:C:2003:641, 59. punkts, un ka pieméru - spriedumu, 2004. gada 24. junijs, Heidelberger
Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 34. punkts).

Ka generaladvokats batiba ir noradijis secinadjumu 60.-63. punkta, ja pre¢u zimes registracijas
pieteikuma ir pretruna starp apziméjumu, kuram tiek lagta aizsardziba ka attélam, un kvalifikaciju,
kuru precu zimei ir pieskiris tas pieteikuma iesniedzéjs un kuras dél nav iespéjams precizi noteikt
lagtas aizsardzibas priek$metu un apjomu saskana ar precu zimju tiesibam, kompetentajai iestadei ir
jaatsaka $is precu zimes registracija precu zimes skaidribas un precizitates neesamibas dél.
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Saja gadijuma apziméjums, kam tiek liagta aizsardziba, ir atveidots ka grafisks attéls, savukart vardisks
apraksts attiecas uz tikai uz divu krasu, proti, zilas un pelékas, aizsardzibu. Turklat Hartwall precizéja,
ka ir ladzis registrét attiecigo precu zimi ka krasu precu zimi.

Sie apstakli, Skiet, liecina par pretrunu, kas pierada, ka aizsardzibas pieteikumam saskana ar precu
zimju tiesibam nav skaidribas un precizitates.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/95 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados
apstaklos ka pamatlieta tas nepielauj registrét apziméjumu ka precu zimi, jo registracijas pieteikuma ir
pretrunas, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso jautdajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu vairs nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 2. pants un 3. panta 1. punkta
b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apziméjuma kvalifikacija par “krasu precu zimi”
vai “grafisku precu zimi”, ko registracijas bridi norada pieteikuma iesniedzéjs, ir viens no
atbilstosajiem faktoriem, lai noteiktu, vai $is apziméjums var veidot precu zimi sis direktivas
2. panta izpratné un vai attiecigaja gadijuma sai precu zimei ir atSkirtspéja minétas direktivas
3. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratne, tacu neatbrivo precu zimju joma kompetento
iestadi no tas pienakuma veikt vértéjamas precu zimes in concreto un visparéju atskirtspéjas
parbaudi, tadel si iestade nevar atteikt apziméjuma ka precu zimes registraciju tikai tapéc,
ka s$is apziméjums nav ieguvis atskirtspéju saistiba ar ta izmantosanu pieteiktajam precém vai
pakalpojumiem.

2) Direktivas 2008/95 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta tas
nepielauj registret apzimeéjumu ka precu zimi, jo registracijas pieteikuma ir pretrunas, bet

tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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