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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 26. marta*

Apelacija — Valodu lietojums — Atklatie konkursi administratoru pienemsanai darba — Pazinojums par
konkursu — Administratori (AD 5) — Administratori (AD 6) datu aizsardzibas joma —

Valodu zinasanas — Konkursu 2. valodas izvéles ierobezosana ar anglu, fran¢u un vacu valodu —
Sazinas valoda ar Eiropas Personala atlases biroju (EPSO) — Regula Nr. 1 — Civildienesta noteikumi —
Diskriminacija valodas dé] — Pamatojums — Dienesta intereses — Parbaude tiesa

Lieta C-621/16 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada
25. novembrl iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav L. Pignataro-Nolin un G. Gattinara, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:
Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
prasitaja pirmaja instanceé,
ko atbalsta:
Spanijas Karaliste, ko parstav M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
Lietuvas Republika,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta)], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits un

L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sekretare: V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas studziba Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada
15. septembra spriedumu Italija/Komisija (T-353/14 un T-17/15, turpmak tekstda — “parsadzétais
spriedums”, EU:T:2016:495), ar kuru Visparéja tiesa atcéla pazinojumu par atklato
konkursu EPSO/AD/276/14, lai izveidotu rezerves sarakstu administratoru pienemsanai darba (OV
2014, C 74 A, 4. lpp.), un pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/294/14, lai izveidotu rezerves
sarakstu administratoru datu aizsardzibas joma pienemsanai darba Eiropas Datu aizsardzibas
uzraudzitaja iestadé (OV 2014, C 391 A, 1. lpp.) (turpmak teksta kopa — “stridigie pazinojumi par
konkursu”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1/58

Padomes Regulas Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas
valodas (OV 1958, 17, 385. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (ES) Nr. 517/2013
(2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1/58”), 1. panta ir
noteikts:

“Savienibas iestazu oficialas valodas un darba valodas ir anglu, bulgaru, ¢ehu, danu, francu, grieku,
holandies$u, horvatu, igaunu, italu, iru, latviesu, lietuvie$u, maltie$u, polu, portugalu, rumanu, slovaku,
slovénu, somu, spanu, ungaru, vacu un zviedru valoda.”

Sis regulas 2. panta ir paredzéts:

“Dokumentus, ko dalibvalsts vai dalibvalsts jurisdikcija eso$a persona stta Kopienas iestadém, var
sagatavot jebkura no satitdja izraudzitajam oficialajam valodam. Atbildi sagatavo taja pasa valoda.”

Saskana ar minétas regulas 6. pantu:

“Kopienas iestades savos reglamentos var noteikt, kuras valodas ir lietojamas ipasos gadijumos.”

Civildienesta noteikumi

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) tika pienemti
ar Padomes Regulu (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko nosaka
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, ka ari paredz
ipasus Komisijas ierédniem uz laiku piemérojamus pasakumus (OV 1968, L 56, 1. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada 22. oktobris) (OV 2013, L 287,
15. lpp.).

Civildienesta noteikumu I sadala “Visparigi noteikumi” ir ietverts 1.—10.c pants.
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Civildienesta noteikumu 1.d panta ir noteikts:

“1. Piemérojot $os Civildienesta noteikumus, diskriminacija, jebkada iemesla dél, pieméram, [..] valodas
[..] dél, ir aizliegta.

(]

6. levérojot nediskriminacijas principu un proporcionalitates principu, jebkadam to piemérosanas
ierobezojumam jasniedz objektivs un sapratigs pamatojums un ta mérkim jabut likumigam darbinieku
politikas visparéjas interesés. [..]”

Saskana ar Civildienesta noteikumu 2. pantu:

“l. Katra iestade nosaka, kur$ taja isteno pilnvaras, ko iecélgjinstitiicijai pieskir sie Civildienesta
noteikumi.

2. Tomeér viena vai vairakas iestades var uzticét kadai no tam vai iestazu struktarai atsevisku vai visu to
pilnvaru izpildi, ko pieskirusi iecélgjinstiticija un kas nav lémumi attieciba uz ierédnu iecelS$anu amata,
paaugstinasanu amata vai parcel$anu amata.”

Civildienesta noteikumu III sadalas nosaukums ir “lerédnu karjera”.

Sis sadalas 1. nodala “Iecelsana amata” ir ietverts Civildienesta noteikumu 27.-34. pants, un minéto
noteikumu 27. panta pirmaja dala ir noteikts:

“lecelsana amata ir virzita uz to, lai iestade sanemtu pakalpojumus, ko sniedz visspéjigakie,
visefektivakie un visgodpratigakie ierédni, kas iecelti amata, nemot véra péc iespéjas plasaku geografisko
teritoriju, un izraudziti no Savienibas dalibvalstu pilsoniem. Neviens amats netiek rezervéts kadas
konkrétas dalibvalsts pilsoniem.”

Civildienesta noteikumu 28. panta ir paredzéts:

“Ierédni var iecelt amata tikai ar nosacijumu, ka:

[]

d) atbilstosi 29. panta 2. punktam|, kas attiecas uz citu iecel$anas amata proceduru, kura nav konkursa
procediira augstaka limena vaditaju iecel$anai amatd un izpémuma gadijjumos amatos, kam
nepieciesama ipasa kvalifikacija,] vin$ ir izturéjis konkursu, kas balstas uz kvalifikaciju vai
parbaudém, vai gan uz kvalifikaciju, gan parbaudém, ka paredzéts III pielikuma;

(]

f) vin$ sniedz pieradijjumu tam, ka vinpam ir labas kadas [Savienibas] valodas zinasanas un
apmierinosas kadas citas [Savienibas] valodas zinasanas apjoma, kada tas vajadzigs vina pienakumu
veiksanai.”

Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta, kura ir paredzéta iespéja sakt konkursa proceduru,

pamatojoties uz kvalifikaciju vai parbaudijumiem, vai gan uz kvalifikaciju, gan parbaudijumiem, lai
aizpilditu amata vakances iestadé, ir noteikts, ka “konkursa procedara noteikta III pielikuma.”

ECLILEU:C:2019:251 3
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Civildienesta noteikumu III sadalas 3. nodalas “Zinojumi, izvirziSana augstadkam limenim un
paaugstinasana amata” 45. panta 2. punkta ir noteikts:

“Pirms ierédnu pirma paaugstindjuma amata péc iecelSanas amata ierédniem nepieciesams pieradit
spéjas stradat kada no Liguma par Eiropas Savienibu 55. panta 1. punkta minétajam tre$ajam valodam.
[..]"

Civildienesta noteikumu III pielikuma nosaukums ir “Konkursi”. Ta 1. panta ir paredzéts:

“1. Pazinojumu par konkursiem sagatavo iecéléjinstitiicija péc apspriesanas ar Apvienoto komiteju.
Taja janorada:

a) konkursa veids (attiecigas iestades slégts konkurss, visu iestazu slégts konkurss, atklats konkurss,
kas vajadzibas gadijuma kopigs divam vai vairakam iestadém);

b) konkursa procedura (balstoties uz kvalifikaciju vai parbaudijumiem vai kvalifikaciju un
parbaudijumiem);

c) ar ienemamo amatu saistito pienakumu un uzdevumu veids un piedavata funkciju grupa un pakape;

d) ienemamajiem amatiem nepieciesamie diplomi un citi dokumentari pieradijumi par kvalifikaciju vai
pieredzi [..];

e) ja konkurss notiek, pamatojoties uz parbaudijumiem, kadi tie bais un ka tos veérteés;
f) vajadzibas gadijuma ipasa ienemamo amatu veida dél nepieciesamas valodu zinasanas;

g) vajadzibas gadijuma vecuma ierobezojumi vai to pagarinajumi attieciba uz Savienibas darbiniekiem,
kuri dienesta nostradajusi vismaz vienu gadu;

h) pieteikumu iesnieg$anas termins;

[.].”

Saskana ar $1 pielikuma 7. pantu:

“l. Péc apspriesanas ar Civildienesta noteikumu komiteju iestades uztic Eiropas Personala atlases

birojam [(EPSO)] veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka Savienibas ierédnu atlases

proceduras [..] pieméro vienotus kritérijus.

2. [EPSO] ir $adi uzdevumi:

a) péc atsevisku iestazu pieprasijuma organizét atklatus konkursus;

[.]

d) uzpemties visparéju atbildibu par ierédnu valodas prasmju definéSanu un novértésanas
organizésanu, lai nodrosinatu Civildienesta noteikumu 45. panta 2. punkta prasibu saskanotu un

konsekventu izpildi.

3. Péc atsevisku iestazu pieprasijuma [EPSO] var veikt citus ar ierédnu atlasi saistitus uzdevumus.

[.]"
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Léemums 2002/620/EK

EPSO tika izveidots ar Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas, Tiesas, Revizijas palatas, Ekonomikas
un socialo lietu komitejas, Regionu komitejas un Eiropas ombuda Lémumu 2002/620/EK (2002. gada
25. jalijs) (OV 2002, L 197, 53. Ipp.).

Sa lémuma 2. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka EPSO tostarp isteno atlases pilnvaras, kas
pieskirtas saskana ar Civildienesta noteikumu III pielikumu to iestazu iecélgjinstiticijam, kas
parakstijusas $o lémumu.

Lémuma 2002/620 4. panta pédéja teikuma ir paredzéts, ka visas parsidzibas attieciba uz $aja léemuma
paredzétajam jomam adresé Komisijai.

Citi piemérojamie tiesibu akti un stridigie pazinojumi par konkursu

Atklatajos konkursos piemérojamie visparigie noteikumi

2014. gada 1. marta EPSO publicéja Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2014, C 60 A, 1. lpp.)
dokumentu ar nosaukumu “Atklatajos konkursos piemérojamie visparigie noteikumi”. Saja dokumenta
papildus citam specifikacijam ir ietverti noteikumi par valodu zinasanam, kadam jabat konkursu
kandidatiem. Ta pirmaja lappusé ir noradits, ka “Sie visparigie noteikumi ietilpst pazinojuma par
konkursu un kopa ar pazinojumu tie ir saisto$s konkursa proceduaras satvars”.

Atklatajos konkursos piemérojamo visparigo noteikumu 1.1. punkta, kura ir definéti Sie konkursi, ir
noteikts, ka “Eiropas iestades atlasa savus nakamos ierédnus atklatos konkursos”. No $o visparigo
noteikumu 1.3. punkta “Piemérotiba” izriet, ka saistiba ar nepieciesamajam valodu prasmém parasti no
kandidata tiek prasitas “padzilinatas vienas [Savienibas] oficialas valodas prasmes un pietiekamas kadas
citas [Savienibas] oficialas valodas prasmes. [..] Ja vien pazinojuma par konkursu nav noradits citadi,
otra valoda parasti ir anglu, francu vai vacu valoda”.

Atklatajos konkursos piemérojamo visparigo noteikumu 2. punkts attiecas uz konkursa posmiem. To
2.1.4. punkta “Aizpildiet tie$saistes pieteikumu” ir noradits, ka, “ja vien pazinojuma par konkursu nav
noradits citadi, visas tiessaistes pieteikuma veidlapas dalas, ieskaitot “Talantu vértétaju”, jaaizpilda
anglu, francu vai vacu valoda”.

Minéto visparigo noteikumu 3. punkta ir ietverta “vispariga informacija”. To 3.1.1. punkta “EPSO sazina
ar kandidatiem” tostarp ir noradits, ka “pazinojumi par rezultatiem un uzaicinajumi tiek nosuatiti tikai
uz Jasu EPSO kontu anglu, francu vai vacu valoda”.

Vispareéja pieeja par valodu lietojumu

EPSO, rikojot atklatos konkursus, pieméro Visparigas pamatnostadnes par valodu lietojumu EPSO
konkursos, kuras 2013. gada 15. maija pienémusi Administracijas vaditaju padome (turpmak teksta —
“visparéja pieeja par valodu lietojumu”), ka tas izriet no Atklatajos konkursos piemérojamo visparigo
noteikumu 1.3. punkta. Sajas pamatnostadnés, kas ietvertas visparigo noteikumu 2. pielikuma, ir
paredzéts:

“Ir apstiprinats, ka visparéji noteikumi attieciba uz valodu lietojumu EPSO konkursos bus sadi:

[]
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— Parbaudijumi vértésanas centros notiks tikai kandidatu otraja valoda, izvéloties anglu, francu vai
vacu valodu.

- [
Otras valodas izvéles ierobezojuma pamata ir vairaki faktori.

Pirmkart, dienesta intereses prasa, lai no jauna pienemtie darbinieki uzreiz spétu veikt darbu un
konkursa joma vai amata efektivi pildit pienakumus, kuru veiks$anai vini ir pienemti.

Angly, fran¢u un vacu valoda ir iestadés visplasak lietotas valodas. Tas parasti lieto iestazu loceklu
sanaksmes. Sis valodas ari visbiezak lieto gan iekséjai, gan aréjai sazinai. To apliecina arl statistikas
dati par iestazu tulko$anas dienestu tulkoto tekstu avotvalodam.

Nemot véra iestazu faktiskas vajadzibas attieciba uz valodu lietojumu iek$éjas un aréjas sazinas
mérkiem, vienam no atlases kritérijiem saskana ar Civildienesta noteikumu 27. panta 1. punktu jabtt
pietiekamam vienas no $im trim valodam zinasanam, kas ir japarbauda, simuléjot realu situaciju darba.

(]

Otrkart, valodu izvéles ierobezojuma pamata turpmakos konkursa posmos ir attiecigo parbaudijumu
raksturs. [..]

No daudziem zinatniskiem pétijumiem izriet, ka vértésanas centri, simuléjot istenibai tuvas darba
situacijas, ir labakais prognozétajs attieciba uz darbu reala situacija. [.] Lai nodrosinatu to, ka
kandidatus var noveértét vienlidzigi un ka kandidati var tiesi sazinaties ar vértétdjiem un citiem
kandidatiem, kuri piedalas parbaudijuma, $is metodes piemérosana prasa, lai parbaudijumi vértésanas
centra norisinatos lingua franca (viena sazinas valoda) vai atseviSkos gadijumos viena konkursa
galvenaja valoda. [..]

[..] Ta ka parasti $ads tradicionals lietojums joprojam ir saglabdjies iestazu iekséja sazina, jaizdara izvéle
starp [parbaudijumu valodu —Janglu, francu un vacu valodu. Vértésanas centros nevérté kandidatu
valodu zinasanas; apmierinosas vienas no minétajam trim valodam ka otras valodas zinasanas ir pilnigi
pietiekamas, lai spétu piedalities parbaudijumos (tas atbilst ari minimalajam prasibam, kas noteiktas
Civildienesta noteikumu 28. panta). Katra zina $ads valodas zinasanu limenis ir proporcionals dienesta
faktiskajam vajadzibam, kas aprakstitas ieprieks.

[..] Kandidatu pienakums izvéléties otro valodu (anglu, franc¢u vai vacu), kas nav vinu pirma (parasti
dzimta vai tai lidzvértiga) valoda, nodrosina kandidatu salidzinamibu uz vienlidzigiem pamatiem. [..]

[..] Otras valodas izvéles ierobezojums atspogulo to, kadas valodas paslaik prot Eiropas iedzivotaji.
Anglu, fran¢u un vacu valoda ir ne tikai vairaku Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas, bet ari
visplagak izplatitas sve$valodas. Sis valodas visbiezak tiek apgitas ka svesvalodas, un iedzivotaji
uzskata, ka tas apgut ir vislietderigak. Tadéjadi faktiskas dienesta vajadzibas skiet sapratigs to valodas
prasmju atspogulojums, kuras var gaidit no kandidatiem, jo ipasi tapéc, ka valodas zinasanas
(gramatiskas kladas, pareizrakstiba, vardu krajums) kompetencu testos netiek vértétas. Tapéc otras
valodas izvéles ierobezojums, laujot izvéléties tikai anglu, francu vai vacu valodu, neveido
neproporcionalu barjeru personam, kuras vélas piedalities konkursos. Saskana ar pieejamo informaciju
tas pilniba atbilst tam, pie ka kandidati ir radusi un ar ko rékinas.

Statistikas dati apstiprina secinajumu, ka otras valodas izvéles ierobezojums atseviskos konkursu
posmos ir proporcionals un nav diskriminéjoss. Pieméram, anglu, fran¢u vai vacu valoda bija visbiezak
izvelétas valodas, ja kandidatiem bija iespéja izvéléties otro valodu no 11 oficialajam valodam lielajos
visparéjos ES-25 administratoru un asistentu konkursos 2005. gada. Konkursu statistika péc
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2010. gada reformas neuzrada nekadas novirzes to valstu dalibnieku laba, kuras anglu, fran¢u vai vacu
valoda ir oficiala valoda. Tapat arT statistika par AD 2010. gada konkursiem liecina, ka ievérojams skaits
kandidatu joprojam izvélas vienu no minétajam trim valodam ka otro valodu.

So pasu iemeslu dé] skiet sapratigi prasit, lai kandidati izvélas vienu no tam sazinai ar EPSO un iedalas
“Talantu vértétajs” aizpildisanai.

[.]"

Stridigie pazinojumi par konkursu

Visparéja tiesa stridigo pazinojumu par konkursu saturu parsiudzéta sprieduma 12.-24. punkta ir
atspogulojusi $adi:

“12 2014. gada 13. marta EPSO publicéja Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi [stridigos pazinojumus

13

14

15

par konkursu]. [..]

Katra [stridigd pazinojuma par konkursu] ievaddala ir noradits, ka [atklatajos konkursos
piemérojamie visparigie noteikumi] ir $I pazinojuma “neatnemama sastavdala”.

Ka nosacijumi pielaidei konkursiem, uz kuriem attiecas [stridigie pazinojumi par konkursu], $ajos
pazinojumos ir prasitas padzilinatas vienas Eiropas Savienibas oficialas valodas zinasanas, $o
valodu apziméjot ka konkursa “1. valoda”, un pietiekamas otras valodas zinasanas, kura tiek
apzimeéta ka konkursa “2. valoda”, katram kandidatam izvéloties vai nu anglu, vai franc¢u, vai vacu
valodu, un precizéjot, ka tai obligati ir jabut citai valodai neka §1 pasa kandidata izvélétajai
1. valodai ([stridigo pazinojumu par konkursu] III dalas 2.3. punkts) [(turpmak tekstda — "konkursa
2. valoda™)].

[Stridigo pazinojumu par konkursu] III dalas 2.3. punkta saistiba ar 2. valodas izvéles ierobezo$anu,
laujot izveléties tikai tris ieprieks minétas valodas, ir sniegti precizéjumi. Pazinojuma par atklato
konkursu EPSO/AD/276/14 $aja zina ir noradits:

“Saskana ar [2012. gada 27. novembra spriedumu Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752)] ES
iestades velas pamatot, kapéc $aja konkursa tiek ierobezota otras valodas izvéle, pielaujot tikai
ierobezotu skaitu ES oficialo valodu.

Attiecigi informéjam kandidatus, ka $aja konkursa otras valodas izvéles iespéjas ir noteiktas
saskana ar dienesta interesém, kas prasa, lai jaunie darba pienemtie darbinieki nekavéjoties varétu
sakt stradat un butu spéjigi efektivi sazinaties sava ikdienas darba. Pretéja gadijuma varétu tikt
ievérojami traucéta iestazu efektiva darbiba.

Anglu, francu un vacu valoda joprojam ir visbiezak lietotas valodas, ko nosaka ilgstosa to
lietosanas prakse ES iestazu iek$éja sazina un dienesta vajadzibas saistiba ar aréjo sazinu un
dokumentu apstradi. Turklat anglu, fran¢u un vacu valoda ir visizplatitakas otras valodas Eiropas
Savieniba, un tas ka otras valodas macas visvairak cilvéku. Tas atbilst izglitibas un darba prasmju
limenim, kadu paslaik sagaida no Eiropas Savienibas iestazu amata vietu kandidatiem, proti,
parvaldit vismaz vienu no $im valodam. Tadél, lidzsvarojot dienesta intereses un vajadzibas un
kandidatu spéjas un nemot véra $a konkursa konkréto jomu, ir pamatoti rikot parbaudijumus
$ajas trijas valodas, lai nodrosinatu, ka visi kandidati neatkarigi no to pirmas oficialas valodas
vismaz vienu no $im trim oficialajam valodam parvalda darbam nepieciesamaja limeni. Sada veida
noveértéjot konkrétas kompetences, ES iestades var novértét kandidatu spéjas nekavéjoties sakt
stradat vidé, kas tuvu atbilst realajai situacijai, kada tiem bus jastrada.
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Tadu pasu iemeslu dé] tiek ierobezots to valodu skaits, kadas kandidati sazinas ar iestadém, tostarp
valodas, kadas janoformé pieteikumi. Turklat $ada prasiba nodrosina kandidatu viendabigu
salidzinasanu un parbaudi, pamatojoties uz vinu pasu iesniegtajiem pieteikumiem.

Turklat, lai tiktu nodro$inata vienlidziga attieksme pret visiem kandidatiem, tostarp pret tiem,
kuru pirma oficiala valoda ir viena no minétajam trim valodam, ikvienam tiek prasits kartot
noteiktus parbaudijumus sava otraja valoda, kura ir viena no $im trim valodam.

Sie noteikumi neskar iespéju vélak apgut tre$o darba valodu saskana ar Civildienesta noteikumu
45. panta 2. punktu.”

Pazinojuma par atklato konkursu EPSO/AD/294/14 biutiba ir tadas pasas norades.

Pazinojuma par atklato konkursu EPSO/AD/276/14 IV dala ir paredzéta prieksatlases testu, kas
tiek veikti ar datoru, organizéSana. Runa ir par $adiem novértéjumiem: teksta logiska analize (tests
a)), matematiskas iemanas (tests b)), abstrakta domasana (tests c)) un situaciju risinasanas iemanas
(tests d)). Pazinojuma par atklato konkursu $is dalas 3. punkta ir noradits, ka testu a)—c) valoda ir
konkursa 1. valoda, bet testa d) valoda ir konkursa 2. valoda.

Turklat ari Pazinojuma par atklato konkursu EPSO/AD/294/14 1V dala ir paredzéta prieksatlases
testu, kas tiek veikti ar datoru, organizé$ana. Runa ir par $adiem novértéjumiem: teksta logiska
analize (tests a)), matematiskas iemanas [tests b)], abstrakta domasana (tests c)). Pazinojuma par
atklato konkursu $is dalas 3. punkta ir noradits, ka testu a)—c) valoda ir konkursa 1. valoda.

Pazinojuma par atklato konkursu EPSO/AD/294/14 V dala ir paredzéta pienemsanas nosacijumu
konkursa un atlases, pamatojoties uz kvalifikaciju, procedira. Taja ir paredzéts, ka atbilstiba
visparigajiem un ipasajiem nosacijumiem tiek parbaudita un atlase péc kvalifikacijas sakotnéji tiek
veikta, pamatojoties uz kandidata pieteikuma sniegto informaciju. Kandidatu sniegtas atbildes
saistiba ar visparigajlem un iIpasajiem nosacijumiem tiek izskatitas, lai noteiktu, vai vini ir to
kandidatu saraksta, kuri atbilst visiem pienemsanas nosacljumiem konkursa, atbilstosi tam, kas
paredzéts Pazinojuma EPSO/AD/294/14 1II dala. Péc tam atlases komisija no kandidatiem, kuri
atbilst pienemsanas nosacijumiem attiecigaja konkursa, izvélas tos, kuru kvalifikacija, it ipasi
diplomi un darba pieredze, visvairak atbilst $aja pazinojuma par konkursu EPSO/AD/294/14
aprakstito pienakumu veik$anai un atlases kritérijiem. Si atlase notiek, pamatojoties vienigi uz
informaciju, ko kandidati ierakstijusi iedala “Talantu vértétajs” atbilstosi novértéjumam, kas
ietverts pazinojuma par konkursu EPSO/AD/294/14 V dalas 1. punkta b) apakspunkta.

Pédéjais atlases procediru, uz kuram attiecas [stridigie pazinojumi par konkursu], posms ir
“vertésanas centrs” (pazinojuma par konkursu EPSO/AD/276/14 V dala un pazinojuma par
konkursu EPSO/AD/294/14 VI dala).

Pazinojuma par konkursu EPSO/AD/276/14 V dalas 3. punkta ir noradits, ka vértésanas centra
valoda ir konkursa 2. valoda.

Saskana ar pazinojuma par konkursu EPSO/AD/294/14 VI dalas 2. punktu, veicot vértésanas
centra parbaudijumus, kandidatiem ir javeic tris veidu uzdevumi, kuru mérkis ir novertét:

— vinu logiskas analizes spéjas un iemanas, izmantojot teksta logiskas analizes testu (tests a)),
matematisko iemanu testu (tests b)) un abstraktas domasanas testu (tests c));

— vinu kompetenci konkrétaja joma, izmantojot strukturétu interviju par kompetencém
konkrétaja joma (tests d));
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— vinu visparigo kompetenci, izmantojot konkréta gadijuma izpéti (tests e)), uzdevumu grupa
(tests f)) un strukturétu interviju (tests g)).

24 Turklat pazinojuma par konkursu EPSO/AD/294/14 §is pasas dalas 3. punkta ir noradits, ka
vértésanas centra valoda testos a)—c) ir konkursa 1. valoda un testos d)—g) — konkursa 2. valoda.”

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 23. maija un 2015. gada
15. janvari, Italijas Republika céla prasibas atcelt abus stridigos pazinojumus par konkursu. Sis lietas
tika registrétas attiecigi ar numuriem T-353/14 un T-17/15. Lietuvas Republika iestajas pédéja
minétaja lieta Italijas Republikas prasijumu atbalstam.

Lietas T-353/14 un T-17/15 tika apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisiSanai.

Italijas Republika apstridéja stridigajos pazinojumos par konkursu noteiktd valodu lietojuma divu
aspektu likumibu, proti, pirmkart, to, ka konkursa 2. valodas izvéle ir ierobezota, atlaujot izvéléties tikai
anglu, francu un vacu valodu, un, otrkart, sazinas valodas, kas var tikt izmantotas sazina starp
kandidatiem un EPSO.

Péc tam, kad Visparéja tiesa noraidija Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, ta, pirmkart,
izvertéja kopa katras prasibas treSo un septito pamatu, kuri attiecas uz apstridéta valodu lietojuma
pirmo aspektu, proti, konkursa 2. valodas izvéles ierobezojuma, laujot izvéléties tikai anglu, fran¢u un
vacu valodu, likumibu, un kuri izriet no LES 6. panta 3. punkta, LESD 18. panta, LESD 296. panta otras
dalas, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 22. panta, Regulas Nr. 1/58 1. un 6. panta, Civildienesta
noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta, 27. panta otras dalas un 28. panta f) punkta, ka ari to
III pielikuma 1. panta 1. punkta f) apakspunkta un 2. un 3. punkta, parkapuma un samériguma principa
parkapuma, ka arl “faktu sagrozisanas”. Visparéja tiesa apmierinaja Sos pamatus un atcéla stridigos
pazinojumus par konkursu, ciktal tajos bija paredzétas $adas valodu prasibas.

Otrkart, Visparéja tiesa izvértéja katras prasibas sesto pamatu, kas attiecas uz apstridéta valodu
lietojuma otro aspektu, proti, sazinas valodas starp konkursa kandidatiem un EPSO izvéles
ierobezojuma, laujot izvéléties tikai vienu no $im trim valodam, likumibu, un kas izriet no LESD
18. panta, 24. panta ceturtas dalas, Pamattiesibu hartas 22. panta, Regulas Nr. 1/58 2. panta, ka arl
Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta parkapuma. Visparéja tiesa apmierinaja ari $o
pamatu un, neuzskatot, ka ir nepieciesams izvértét prasibas paréjos pamatus, atcéla stridigos
pazinojumus par konkursu, ciktal tajos noteikts $ads ierobezojums.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noradija, ka, neraugoties uz stridigo pazinojumu par konkursu atcel$anu,
konkursu, uz kuriem attiecas Sie pazinojumi, rezultati nav apsaubami.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— ja tiesvedibas stadija to lauj, noraidit pirmaja instancé celtas prasibas ka nepamatotas;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un tiesvediba pirmaja
instance un
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— piespriest Lietuvas Republikai segt savus tiesasanas izdevumus pasai.
Italijas Republika ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 30. marta lémumu Spanijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta
Italijas Republikas prasijumu atbalstam.

Par apelaciju
Komisija apelacijas stidzibas pamatos$anai izvirza Cetrus pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas pielauto kladu tiesibu piemérosana, novértéjot taja celto
prasibu pienemamibu. Otrais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas pielauto kludu tiesibu piemérosana,
interpretéjot Civildienesta noteikumu 1.d pantu un interpretéjot Komisijas piendkuma noradit
pamatojumu apjomu. Tre$ais pamats izriet, pirmkart, no klaidam tiesibu piemérosana, interpretéjot
Civildienesta noteikumu 28. panta f) punktu, un, otrkart, no ta, ka Visparéja tiesa esot parkapusi tas
parbaudes tiesa robezas, ko ta varéja veikt attieciba uz konkursa 2. valodas izvéles ierobezojumu, laujot
izveléties tikai anglu, francu un vacu valodu. Visbeidzot ceturtais pamats attiecas uz kliadam tiesibu
piemérosana, novértéjot sazinas valodas starp konkursa kandidatiem un EPSO ierobezojumu, laujot
izmantot tikai vienu no $im trim valodam.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz prasibas pienemamibu Vispareéja tiesa

Lietas dalibnieku argumenti
Pirmais pamats ir sadalits Cetras dalas.

Si pamata pirmaja dala Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérogana,
parsidzéta sprieduma 47.—52. punkta neuzskatot, ka atklatajos konkursos piemérojamie visparigie
noteikumi un visparéja pieeja par valodu lietojumu ir juridiski saisto$i. Minéta pamata otraja dala
Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma 53.—57. panta nospriezot, ka EPSO nav
kompetences izstradat visparéjus un abstraktus saisto$os noteikumus, kas regulé valodu lietojumu ta
rikotajos konkursos, esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana. Ta ari esot pretrunigi pamatojusi savu
vértéjumu $aja jautdjuma. Sa pasa pamata tre$aja dala Komisija norada, ka Visparéja tiesa, parsiudzéta
sprieduma 58. punkta uzskatot, ka atklatajos konkursos piemérojamie visparigie noteikumi un
visparéja pieeja par valodu lietojumu bija uzskatami par pazinojumiem, kuros “[bija] izklastiti” kritériji
attieciba uz konkursa 2. valodas izvéles ierobezojumu, esot klidaini interpretéjusi 2012. gada
27. novembra sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 91. punkta ietverto atsauci uz
pazinojumiem, kuros “ir paredzéti” sadi kritériji.

Pirma pamata ceturtaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 65.—71. punkta
esot kludaini interpretéjusi stridigo pazinojumu par konkursu juridisko raksturu, it ipasi, ciktal ta
uzskatija, ka tie nav atklatajos konkursos piemérojamo visparigo noteikumu apstiprino$i akti. Ta ari
esot nepietiekami pamatojusi savu vértéjumu $aja zina.

Italijas Republika apstrid visus $os argumentus.
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Tiesas vertéjums

— levada apsvérumi

Ta ka Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir atzinusi Italijas Republikas celtas prasibas par
pienemamam, $is pamats attiecas uz parsadzéta sprieduma 43.—71. punktu, un ar to it ipasi tiek
kritizéts minéta sprieduma 71. punkta ietvertais secinajums, ar ko Visparéja tiesa noraidija Komisijas
izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Saja zina, lai ari Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 43.—58. punkta ir analizéjusi atklatajos konkursos
piemérojamo visparigo noteikumu juridisko raksturu un piemérojamibu, Komisijas izvirzito iebildi par
nepienemamibu ta noraidija, pamatojoties uz parsadzéta sprieduma 60.—69. punkta ietverto stridigo
pazinojumu par konkursu juridiska rakstura novértégjumu. Si novértéjuma beigas, kas, ka izriet no
parsudzéta sprieduma 59. punkta, veikts, “lai lemtu par [aplakoto prasibu] pienemamibu”, Visparéja
tiesa minéta sprieduma 70. punkta konstatéja, ka “[Sie] pazinojumi ir akti, kuros ir noraditas obligatas
juridiskas sekas attieciba uz valodu lietojumu attiecigajos konkursos, un lidz ar to tie ir apstridami
akti”.

Ta ka secinajumi, ko Visparéja tiesa izdarija no stridigo pazinojumu par konkursu juridiska rakstura
novértéjuma, tadéjadi bija izskirosi, lai parsudzéta sprieduma 71. punkta noraiditu iebildi par
nepienemamibu, vispirms ir jaizvérté, ka generaladvokats noradijjis secindjumu 45. punktd, pirma
pamata ceturta dala, kas attiecas uz $o pazinojumu juridisko raksturu.

— Par pirma pamata ceturto dalu, kas attiecas uz stridigo pazinojumu par konkursu juridiska rakstura
kliidainu interpretaciju

Pirma pamata ceturtaja dala Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana un neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta parsidzéta sprieduma
65.—71. punkta neizvértéja, vai stridigajiem pazinojumiem par konkursu bija vienigi apstiprinosa
piemérojamiba salidzinajuma ar atklatajos konkursos piemérojamajiem visparigajiem noteikumiem.
Péc tas domam, Visparéjai tiesai bija javeic $o pazinojumu un S$o visparigo noteikumu satura
salidzinajums un katra zina janem véra tas, ka minétie visparigie noteikumi bija minéto pazinojumu
neatnemama sastavdala. So instrumentu satura un saiknes starp tiem novértéjums bitu atklajis, ka
minétie visparigie noteikumi ir saisto§s konkursu reguléjums. Ciktal Italijas Republikas prasibas atcelt
tiesibu aktus bija vérstas tikai pret stridigajiem pazinojumiem par konkursu, Visparéjai tiesai esot bijis
jaatzist, ka tas ir nepienemamas.

No pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 263. panta paredzétas tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu
attiecas uz visam iestazu pienemtajam normam neatkarigi no to formas, kas rada saistosas juridiskas
sekas (it Ipasi skat. spriedumus, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P
un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. punkts; 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, 54. punkts; 2017. gada 25. oktobris, Rumanija/Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801,
47. punkts, ka arl 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31. punkts; $aja
nozimé skat. ari spriedumu, 1981. gada 11. novembris, IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts;
rikojumu, 1991. gada 4. oktobris, Bosman/Komisija, C-117/91, EU:C:1991:382, 13. punkts, un
spriedumu, 2004. gada 9. decembris, Komisija/Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, 44. punkts).

Apstiprinosi akti un vienkarsi izpildes akti, ciktal tie nerada $adas juridiskas sekas, nav paklauti $aja

panta paredzétajai parbaudei tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 12. septembris, Reynolds
Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Lai atbildétu uz Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru stridigie pazinojumi par konkursu
salidzinajuma ar atklatajos konkursos piemérojamajiem visparigajiem noteikumiem ir tikai apstiprinosi
akti vai vienkarsi izpildes akti, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 65. un 66. punkta atzina, ka
“pazinojuma par konkursu teksts atlases komisijai ir gan tiesiskuma, gan vértéjuma pamats” un
“butisks pazinojuma par konkursiem uzdevums ir péc iespéjas precizak informét ieinteresétas personas
par to nosacijumu batibu, kuri ir jaizpilda, lai varétu ienemt attiecigo amatu, lai tas varétu izvértét, vai
pieteikties”, “[ciktal] katrs pazinojums par konkursu [tiek] pienemts ar mérki ieviest noteikumus, kas
regulé viena vai vairaku konkursu, kuri paredzéti $aja pazinojuma, norises procedaru, ka ari tiesisko
reguléjumu, ievérojot iecéléjinstitticijas noteikto meérki”.

Visparéja tiesa minéta sprieduma 67. punktd no ta secinaja, ka “tads pazinojums par konkursu ka
[stridigie pazinojumi par konkursu], kuros, ievérojot attiecigo Savienibas iestazu vai struktaru ipasas
vajadzibas, ir paredzéts konkréta konkursa tiesiskais reguléjums, tostarp ta valodu lietojums, kas
tadéjadi rada autonomas tiesiskas sekas, principa nevar tikt uzskatits par apstiprino$u aktu vai par
agraka tiesibu akta vienkarsu izpildes aktu”.

Lai izvértétu $So pirma pamata dalu, ir nepiecieSams noteikt, vai Sie pazinojumi, ka to uzskatja
Visparéja tiesa, ir aplikoto konkursu saistoss tiesiskais reguléjums. Ciktal stridigie pazinojumi par
konkursu pasi par sevi radija saistosas juridiskas sekas, tos nevar kvalificét nedz par apstiprinosiem
aktiem, nedz par minéto visparigo noteikumu vienkarsiem izpildes aktiem, un lidz ar to Visparéja tiesa
pamatoti neveica to attiecigo saturu salidzinajumu.

Saskana ar Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punktu konkursu procedira ir noteikta to
Il pielikuma. Saja zina no $i pielikuma 1. panta 1. punkta izriet, ka pazinojumu par konkursu
sagatavo iecéléjinstitlicija un taja tostarp janorada konkursa veids un procedira, ar ienemamo amatu
saistito pienakumu un uzdevumu veids, ienemamajiem amatiem nepieciesamie diplomi vai pieredzes
limenis, pieteikumu iesnieg$anas termins, ka ari citi iespéjamie nosacijumi, ka, pieméram, ipasa
ienemamo amatu veida dél nepieciesamas valodu zinasanas. Turklat minétaja III pielikuma ir ietverti
visparigi noteikumi, kas regulé pazinojumu par konkursu publicésanu, kandidatiras veidlapas, atlases
komisijas sastavu, ka arl nosacijumus, kados Savienibas iestades var uzticet EPSO ar atlases
procediram saistitos uzdevumus.

No ta izriet, ka konkursa organizé$ana tiek reguléta pazinojuma, kura butiskie elementi ir japaredz
atbilstosi Civildienestu noteikumu III pielikuma normam. Sados apstaklos pazinojuma par konkursu,
ka to noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 66. punkta, ir paredzéts konkréta konkursa
“tiesiskais reguléjums”, nemot véra iecéléjinstitiicijas noteikto meérki, un Sis reguléjums regulé
“attieciga konkursa procedaru kop$ briza, kad tiek publicéts attiecigais pazinojums par konkursu, lidz
rezerves saraksta, kura ieklauti konkursa uzvarétaju vardi, publicésanai”.

Lidz ar to, ta ka stridigajos pazinojumos par konkursu ir paredzéts sads tiesiskais reguléjums, tie rada
saisto$as juridiskas sekas $i sprieduma 44. punkta minétas judikataras izpratne.

So pazinojumu par konkursu juridiska rakstura vértéjumu $aja gadijuma apstiprina EPSO pienemto
atklatajos konkursos piemeérojamo visparigo noteikumu, ka ari pasu stridigo pazinojumu par konkursu
formuléjums.

Saja zina, pirmkart, no atklatajos konkursos piemérojamo visparigo noteikumu pirmaja lappusé
minétajam noradém izriet, ka “Sie visparéjie noteikumi ietilpst pazinojuma par konkursu un kopa ar
pazinojumu tie ir saistos$s konkursa proceduras satvars”. Attieciba uz valodu zinasanam, kas tiek
prasitas no kandidatiem saskana ar S$iem visparigajiem noteikumiem, tajos, it Ipasi to 1.3. un
2.1.4. punkta, ir precizéts, ka gan konkursa 2. valodas, gan pieteikuma valodas izvéle, “ja vien
pazinojuma par konkursu nav noradits citadi’, ir ierobezota ar anglu, fran¢u un vacu valodu. Otrkart,
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stridigo pazinojumu par konkursu ievaddala, atsaucoties uz minétajiem visparigajiem noteikumiem, ir
noradits, ka “Sie noteikumi, kas ir konkursa pazinojuma neatnemama sastavdala, palidzés jums izprast
procediirai piemérojamos noteikumus un registrésanas kartibu”.

Ta ka atklatajos konkursos piemérojamie visparigie noteikumi saskana ar to formuléjumu veido
saistoSu konkursa procediiras satvaru tikai kopa “ar pazinojumu”, tie pasi par sevi neregulé stridigajos
pazinojumos par konkursu minéto procedaru. Tadéjadi, lai ari minétie visparigie noteikumi ir
“konkursa pazinojuma neatnemama sastavdala” un tatad $aja zina ir nemami véra, veicot pazinojuma
par konkursu analizi, tie pasi par sevi nevar veidot tadu konkursu tiesisko reguléjumu, kadi paredzéti
stridigajos pazinojumos par konkursu.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 70. punkta pamatoti nosprieda, ka stridigie pazinojumi
par konkursu ir nevis apstiprinos$i akti vai atklatajos konkursos piemérojamo visparigo noteikumu
vienkarsi izpildes akti, bet gan akti, kuriem ir “obligatas juridiskas sekas attieciba uz valodu lietojumu
attiecigajos konkursos”.

Sados apstaklos, ta ka Visparéja tiesa $adu secinajumu varéja izdarit jau vienigi no pasu stridigo
pazinojumu par konkursu izvértésanas, nevar uzskatit, ka ta nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu, tadé] ka ta, veicot $o pazinojumu juridiska rakstura analizi, nesalidzinaja pédéjo minéto
saturu ar atklatajos konkursos piemérojamo visparigo noteikumu saturu.

Turklat attieciba uz parsadzéta sprieduma 68. un 69. punkta minétajiem apsvérumiem tos Visparéja
tiesa paudusi ad abundantiam gadijuma, ja stridigie pazinojumi par konkursu batu kvalificéjami par
apstiprino$iem aktiem vai atklatajos konkursos piemérojamo visparigo noteikumu vienkarsiem izpildes
aktiem. Nemot véra $i sprieduma 55. punkta izdarito konstatéjumu, Sie apsvérumi, pat pienemot, ka tie
ir kladaini, nevarétu izraisit parsadzéta sprieduma atcelSanu. Tatad pret tiem vérstie argumenti ir
neefektivi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Kone u.c./Komisija, C-510/11 P, nav
publicéts, EU:C:2013:696, 69. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sados apstaklos pirma pamata ceturta dala ir janoraida.

— Par pirmda pamata pirmajam tris dalam, kas attiecas uz atklatajos konkursos piemeérojamo visparigo
noteikumu juridiska rakstura klidainu interpretdciju

Pirma pamata pirmas tris dalas attiecas uz parsiidzéta sprieduma 45.-59. punktu, kuros ir runats par
atklatajos konkursos piemérojamo visparigo noteikumu juridisko raksturu. Tomér no parsadzéta
sprieduma 59. punkta formuléjuma izriet, ka Visparéja tiesa minétajos punktos noraditos apsvérumus
ir paudusi vienigi ka ievada apsvérumus, lai péc tam lemtu par taja celto prasibu pienemamibu.

Tadéjadi, ka noradijis generaladvokats secindjumu 58. punkta, ciktal stridigie pazinojumi par konkursu
rada saisto$as juridiskas sekas un tatad var tikt apstridéti neatkarigi no juridiska spéka, kads pieskirams
atklatajos konkursos piemérojamajiem visparigajiem noteikumiem, pédéjo minéto juridiska rakstura
analize nebija nepiecieSama, lai izvértétu Visparéja tiesa celto prasibu pienemamibu.

No ta izriet, ka pirma pamata pirmajas tris dalas izklastitie argumenti ir vérsti pret parstdzétaja
sprieduma ietverto ad abundantiam pamatojumu un ka tadi nevar izraisit ta atcelSanu. Tatad tie ir
janoraida ka neefektivi ($aja nozimé skat, spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Kone u.c./Komisija,
C-510/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:696, 69. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepamatots un daléji neefektivs.
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Par otro pamatu, kas izriet no Civildienesta noteikumu 1.d panta un piendkuma noradit
pamatojumu parkapuma

Par otra pamata pirmo dalu, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu 1.d panta klidainu interpretaciju

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 91. punktd esot kladaini interpretéjusi
Civildienesta noteikumu 1.d pantu un 2012. gada 27. novembra spriedumu Italija/Komisija
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), nospriezot, ka no pédéja minéta sprieduma izriet, ka “konkursa
kandidatu otras valodas izvéles ierobezojums lidz noteiktam valodu skaitam, izslédzot paréjas oficialas
valodas, ir diskriminacija valodas dél”. Saja zina Visparéja tiesa esot ari pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 92. punkta uzskatot, ka Civildienesta noteikumu 1.d panta “ir
aizliegta” diskriminacija valodas dél, tacu $aja tiesibu norma esot pielauts attaisnot atskirigu attieksmi,
it Ipasi nemot véra ar dienesta interesém saistitos apsvérumus.

Italijas Republika apstrid $o argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 91. punkta, it ipasi pamatojoties uz Civildienesta noteikumiem, ka
arl 2012. gada 27. novembra spriedumu Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), konstatéja, ka
“konkursa kandidatu otras valodas izvéles ierobezojums lidz noteiktam valodu skaitam, izslédzot
paréjas oficialas valodas, ir diskriminacija valodas dé]”. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka “ar $adu
noteikumu daziem potencialajiem kandidatiem, proti, tiem, kuriem ir apmierino$as vismaz vienas no
prasitajam valodam zinasanas, ir prieksrociba, jo vini var piedalities konkursa un tadéjadi tikt pienemti
darba ka Savienibas ierédni vai darbinieki, tacu paréjie, kuriem nav $adu zinasanu, ir izslégti”. Péc tam
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 92. punkta atzina, ka Komisijas izvirzitais arguments attieciba uz
diskriminacijas pilsonibas dé] neesamibu $aja gadijuma ir janoraida ka neefektivs, jo Civildienesta
noteikumu 1.d panta ir aizliegta ne tikai diskriminacija pilsonibas dé], bet aril diskriminacija valodas
del.

Nemot véra Sos apsvérumus, pirmkart, ir jaatgadina, ka Tiesa noradijusi 2012. gada 27. novembra
sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 82. punkta, ka saskana ar Civildienesta
noteikumu 1.d panta 1. punktu, “piemérojot Sos Civildienesta noteikumus, diskriminacija jebkada
iemesla dél, pieméram, [..] valodas [..], dé] ir aizliegta”, un, otrkart, ka $a panta 6. punkta, ievérojot
zinamus nosacijumus, ir paredzéta iespéja atkapties no minéta panta 1. punkta paredzéta aizlieguma.

Pretéji Komisijas apgalvotajam, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 91. punktd acimredzami nav
vélejusies izslégt iespéju, ievérojot zinamus nosacijumus, pamatot oficiadlo valodu lietojuma
ierobezojumus, balstoties uz Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punktu. Pirms minétaja 91. punkta
konstatét, ka “konkursa kandidatu otras valodas izvéles ierobezojums lidz noteiktam valodu skaitam,
izsledzot paréjas oficialas valodas, ir diskriminacija valodas dé]”, Visparéja tiesa $i sprieduma
88. punkta atgadinaja, ka “Civildienesta noteikumu 1.d panta ir atlauti ierobezojumi” attieciba uz
oficialo valodu lietojumu, it ipasi nemot véra dienesta intereses.

Tapat ari Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 92. punkta pamatoti uzskatija, ka Civildienesta
noteikumu 1.d punkta ir aizliegta ne tikai jebkada diskriminacija pilsonibas dél, bet aril jebkada

diskriminacija valodas dél.

Sados apstaklos otra pamata pirma dala ir janoraida.
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Par otra pamata otro dalu, kas attiecas uz kitdu tiesibu piemérosand un pamatojuma nesniegSanu
Visparéjas tiesas vértéjumad attieciba uz stridigo pazinojumu par konkursu pamatojumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka stridigie
pazinojumi par konkursu nebija pietiekami pamatoti, lai gan ta parsadzéta sprieduma 98.—104. punkta
nebija izvértéjusi, vai atklatajos konkursos piemérojamajos visparigajos noteikumos bija noradits
pietiekams pamatojums, kas lautu attaisnot konkursa 2. valodas izvéles ierobezojumu ar anglu, francu
un vacu valodu. Ta arl neesot izpildijusi savu piendkumu noradit pamatojumu, neizvértéjot, vai
minétajos visparigajos noteikumos bija ietverti tadi citi akti, ka, pieméram, pazinojumi, kuros buatu
noteikti kritériji otras valodas izvéles ierobezo$anai, lai piedalitos konkursos 2012. gada 27. novembra
sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 91. punkta izpratné.

Italijas Republika apstrid $os argumentus.

— Tiesas vertéjums

Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 103. punkta uzskatija, ka attiecigo konkursu tiesiskais reguléjums
ir noteikts stridigajos pazinojumos par konkursu, nevis atklatajos konkursos piemérojamajos
visparigajos noteikumos un to pielikuma pievienotaja visparéja pieeja par valodu lietojumu, lai ari
minétajos pazinojumos ir atsauce uz pédéjiem minétajiem aktiem. Ta $aja punkta arl uzskatija, ka
$ajos pazinojumos attieciba uz Siem konkursiem ir paredzéti autonomi noteikumi, tostarp attieciba uz
tiem piemérojamo valodu lietojumu. Turklat minéta sprieduma 104. punkta ta nosprieda, ka ir
jaizvérté stridigajos pazinojumos par konkursu ietvertais EPSO pamatojums attieciba uz konkursa
2. valodas ierobezojumu, laujot izvéléties tikai anglu, francu vai vacu valodu.

Ir taisniba, ka nospriests §1 sprieduma 51. punkta, ka stridigie pazinojumi par konkursu radija saisto$as
juridiskas sekas un lidz ar to veidoja attiecigo konkursu tiesisko regulé§jumu. Tomeér, ta ka atklatajos
konkursos piemérojamie visparigie noteikumi ir minéto pazinojumu “neatnemama sastavdala”,
Visparéjai tiesai EPSO izvirzitie iemesli, lai pamatotu attiecigas valodu prasibas, bija jaizvérté, ne tikai
nemot véra pasos stridigajos pazinojumos par konkursu ietvertos iemeslus, bet ari tos, kas noraditi
minétajos visparigajos noteikumos.

Komisijas arguments, saskana ar kuru Visparéjai tiesai esot bijis jaattiecina savu analizi tikai uz stridigo
pazinojumu par konkursu saturu, nav pamatots, jo ta, ka izriet no parsidzéta sprieduma
115.-117. punkta, savu vértéjumu attiecinaja ari uz $aja zina butisko pamatojumu, kas ietverts
atklatajos konkursos piemérojamajos visparigajos noteikumos, ka ari visparéja pieeja par valodu
lietojumu, jo tie ir stridigo pazinojumu par konkursu “neatnemama sastavdala”.

Turklat attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa “neesot izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu, jo ta neesot izvértéjusi, vai atklatajos konkursos piemérojamie visparigie
noteikumi bija pazinojumi vai citi akti, [2012. gada 27. novembra sprieduma Italija/Komisija
(C-566/10 P, EU:C:2012:752)] 91. punkta izpratné”, pietiek konstatét, ka Visparéja tiesa, it ipasi
parsidzéta sprieduma 58. un 69. punkta, atgadinaja, ka “visparigie noteikumi [.] ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie [..] ir uzskatami par pazinojumiem 2012. gada 27. novembra sprieduma Italija/Komisija
(C-566/10 P, EU:C:2012:752) 91. punkta izpratné”. Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Lidz ar to otra pamata otra dala ir janoraida un viss otrais pamats kopuma ir janoraida ka nepamatots.

ECLILEU:C:2019:251 15



77

78

79

80

81

82

SpPRIEDUMS, 26.3.2019. — Lieta C-621/16 P
Komisya/ITALA

Par treso pamatu attieciba uz konkursa 2. valodas izvéles ierobeZojumu ar anglu, francu un vicu
valodu

Par tresa pamata pirmo dalu, kas attiecas uz klidu tiesibu piemérosand un piendkuma norddit
pamatojumu neizpildi, interpretéjot Civildienesta noteikumu 28. panta f) punktu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot Civildienesta
noteikumu 28. panta f) punktu, parsadzéta sprieduma 106. punkta uzskatidama, ka atskiriga attieksme
valodas dé] nevar atvieglot visspéjigako, visefektivako un visgodpratigako ierédnu iecelSanu amata
Civildienesta noteikumu 27. panta pirmas dalas izpratné, jo §is ipasibas acimredzami neesot atkarigas
no kandidata valodu zinasanam. Komisija uzskata, ka valodu zinasanas ir vajadzigas zinasanas pédéjas
minétas tiesibu normas izpratné.

Italijas Republika apstrid $os argumentus.

— Tiesas vertéjums

Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 105. punkta ir izklastijusi Komisijas argumentu, saskana ar kuru,
tad, kad Savienibas iestades nosaka savu dienestu valodu vajadzibas, nediskriminacijas princips tiktu
parkapts vienigi patvaligas vai acimredzami nepiemérotas izvéles gadijuma salidzinjjuma ar mérki
“iegit kandidatus, kuri var sakt stradat nekavéjoties” un “[pienemt darba] visspéjigakfos],
visefektivak[os] un visgodpratigak[os] ierédn[us]” Civildienesta noteikumu 27. panta pirmas dalas
izpratné. Tomér Visparéja tiesa minéta sprieduma 106. punkta atzina, ka tikai pirmais no Siem
mérkiem iespéjami varéja attaisnot atskirigu attieksmi valodas dé], jo otrais tam nebija piemeérots,
nemot véra, ka Civildienesta noteikumu 27. panta pirmaja punkta minétas kompetences nav atkarigas
no kandidata valodu zinasanam.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka Civildienesta noteikumu 27. panta pirmaja dala ir noteikts mérkis,
saskana ar kuru ir janodro$ina, ka darba tiek pienemti “visspéjigakie, visefektivakie un visgodpratigakie”
ierédni. Otrkart, to 28. panta ir uzskaititi nosacijumi, kas nepieciesami ierédnu iecel$anai amata, tostarp
nosacijums, ka ierédnim jabut kadas dalibvalsts pilsonim, ka vin§ bauda visas pilsonim pienakosas
tiesibas, ir izpildijis visas saistibas, kuras noteiktas ar likumiem par militaro dienestu, uzrada atbilstosas
rekomendacijas, ir izturéjis konkursu, ir fiziski spéjigs pildit savus pienakumus, ka arl vinam ir
vajadzigas valodu zinasanas.

Ta ka Tiesa 2012. gada 27. novembra sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752)
94. punkta jau ir nospriedusi, ka mérkis pienemt darba ierédnus, kuri ir “visspéjigakie, visefektivakie un
visgodpratigakie” Civildienesta noteikumu 27. panta pirmas dalas izpratné, vislabak var tikt aizsargats,
“ja kandidatiem lauj iesniegt atbildes uz atlases parbaudijumiem sava dzimtaja valoda vai otraja valoda,
kuru vini uzskata, ka parzina vislabak”, ta atzina, ka valodu zinasanas principa nav atkarigas no $aja
panta paredzétajam kompetencém.

Tadéjadi, lai arl kandidata valodu zinasanas var vai pat tam obligati jatiek novértétam konkursa
procediira, lai iestades varétu nodro$inat, ka minétajam kandidatam ir Civildienesta noteikumu
28. panta f) punkta pieprasitas zinasanas, $is novértésanas mérkis ir neatkarigs no meérka noteikt
“visspéjigakos, visefektivakos un visgodpratigakos” ierédnus Civildienesta noteikumu 27. panta pirmas
dalas izpratné. No ta izriet, ka Civildienesta noteikumu 28. panta f) punkta prasitas valodu zinasanas
nevar pielidzinat “kompetencém” to 27. panta pirmas dalas izpratné.
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Sados apstaklos Visparéja tiesa, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma
106. punkta nosprieda, ka ipasibas “visspéjigakie, visefektivakie un visgodpratigakie” ir no kandidata
“valodu zinasanam neatkarigas” kompetences. No ta ari izriet, ka Visparéja tiesa nav parkapusi
pienakumu noradit pamatojumu, tadé] ka ta stridigajos pazinojumos par konkursu ietverto konkursa
2. valodas izvéles ierobezojumu, laujot izvéléties tikai anglu, francu un vacu valodu, neizvértéja, nemot
véra mérki pienemt darba visspéjigakos, visefektivakos un visgodpratigakos ierédnus Civildienesta
noteikumu 27. panta pirmas dalas izpratné.

Lidz ar to tresa pamata pirma dala ir janoraida.

Par tresa pamata otro dalu, kas attiecas uz piemérojamas pdrbaudes tiesa intensitates kindainu
definiciju un vispdaréjas pieejas par valodu lietojumu klidainu interpretaciju

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kad ta parsadzéta
sprieduma 107.—117. punkta veica stridigo pazinojumu par konkursu tiesiskuma parbaudi, neievérojot
plaso ricibas brivibu, kas EPSO ir, lai noteiktu no kandidatiem pieprasito valodu zinasanu kritérijus.
Lai arl Tiesa 2012. gada 27. novembra sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752)
90. punkta pieprasija noteikt “skaidrus, objektivus un paredzamus kritérijus”, ar kuriem var objektivi
pamatot konkursa 2. valodas izvéles ierobezojumu, laujot izvéléties tikai anglu, fran¢u un vacu valodu,
Visparéja tiesa esot EPSO kludaini pieprasijusi sniegt detalizétu pamatojumu kopa ar “konkrétam
noradém” par $is izvéles ierobezojuma iemesliem. Katra zina visparéjas pieejas par valodu lietojumu
un stridigo pazinojumu par konkursu detalizétaja pamatojuma sadi kritériji esot ietverti.

Italijas Republika apstrid $os argumentus.

— Tiesas vertéjums

Parstudzéta sprieduma 107.-109. punkta Visparéja tiesa noradija, ka, neraugoties uz Savienibas iestazu
plaso ricibas brivibu “gan attieciba uz ierédnu un darbinieku darba vietu radisanu, gan ierédna vai
darbinieka izveli, lai aizpilditu izveidoto darba vietu, gan attieciba uz darbiniekam saistoso darba
attiecibu buatibu”, minétajam iestadém ir janodrosina attiecigo tiesibu normu, tostarp Civildienesta
noteikumu 1.d panta, ievéro$ana. Ta ari noradija, ka Savienibas tiesai attieciga gadijuma ir japarbauda,
vai iespéjamas prasibas par kandidatu specifiskajam valodu zinasanam konkursa ir objektivi pamatotas
un sameérigas ar patiesajam dienesta interesém.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatru Savienibas iestadém ir jabat
plasai ricibas brivibai savu dienestu organizacija un it ipasi, nosakot vakantajiem amatiem nepiecieSamo
spéju kritérijus, ka ari, nemot véra $os kritérijus un dienesta interesés, nosakot konkursu organizésanas
kartibu un nosacijumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 1975. gada 16. oktobris, Deboeck/Komisija,
90/74, EU:C:1975:128, 29. punkts; 1984. gada 9. februaris, Fabius/Komisija, 39/83, EU:C:1984:52,
7. punkts, un 2008. gada 9. oktobris, Chetcuti/Komisija, C-16/07 P, EU:C:2008:549, 76. punkts).
Tadéjadi iestadém, tapat ka EPSO, kad tas isteno minéto iestazu uzticétas pilnvaras, ir jaspéj noteikt,
nemot véra savas vajadzibas, spéjas, kadas pieprasamas no kandidatiem, kas piedalas konkursos, lai
organizétu savus dienestus lietderigi un sapratigi.

Tomeér, ka atgadinats $i sprieduma 66. punkta, iestadém, piemérojot Civildienesta noteikumus, ir
janodro$ina to 1.d panta ievéro$ana, kura ir aizliegta jebkada diskriminacija valodas dé]. Lai arl minéta
panta 6. punkta neap$aubami ir paredzéts, ka ir iespéjami $i aizlieguma piemérosanas ierobezojumi, tas
ta ir ar nosacjjumu, ka tiek sniegts “objektivs un sapratigs pamatojums” un ka to “mérkim jabat
likumigam darbinieku politikas visparéjas interesés”.
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Tadéjadi plasa ricibas briviba, kas ir Savienibas iestadém, organizéjot to dienestus, tapat ka ari EPSO $i
sprieduma 88. punkta minétajos apstaklos, ir stingri paredzéta Civildienesta noteikumu 1.d pants, lidz
ar to atskiriga attieksme valodas deél, kas izriet no konkursa valodu lietojuma ierobezojuma lidz
noteiktam oficialo valodu skaitam, ir pielaujama tikai tad, ja $ads ierobezojums ir objektivi pamatots
un samérigs ar patiesajam dienesta interesém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27. novembris,
Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752,. 88. punkts). Sados apstaklos Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 107. punkta ir pamatoti uzskatijusi, ka EPSO ricibas briviba nevar to atbrivot no piendkuma
ievérot tostarp Civildienesta noteikumu 1.d pantu.

Otrkart, runajot par parbaudi tiesa, kas Visparéjai tiesai javeic attieciba uz atskirigu attieksmi valodas
del, kada izriet no konkursa 2. valodas izvéles ierobezojuma lidz noteiktam Savienibas oficialo valodu
skaitam, ir jaatgadina, ka arl izriet no $i sprieduma iepriekséja punkta minétas judikataras, ka sads
ierobezojums principa var tikt pamatots, nemot véra dienesta intereses, ciktal §is intereses ir objektivi
pamatotas un prasitais valodu zinasanu limenis ir samérigs ar patiesajam dienesta vajadzibam. Turklat
no $is judikatiras izriet, ka noteikumiem, ar ko tiek ierobezota konkursa 2. valodas izvéle, jabut
balstitiem uz “skaidriem, objektiviem un paredzamiem” kritérijiem ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752,. 88. un 90. punkts).

Ta ka konkursa 2. valodas izvéles ierobezojuma tiesiskums saskana ar Civildienesta noteikumu
1.d pantu tadéjadi ir atkarigs no ta pamatota un sameériga rakstura un ta ka saskapa ar Tiesas
judikatru $is raksturs ir jaapliecina ar skaidriem, objektiviem un paredzamiem kritérijiem, Visparéja
tiesa parsadzéta sprieduma 108. un 109. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka Savienibas tiesam ir tiesibas
parbaudit, vai konkursa 2. valodas izvéles ierobezojums ir objektivi pamatots un samérigs ar patiesajam
dienesta vajadzibam.

Turklat attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 113. punkta esot
kladaini pieprasijusi “konkrétas norades”, lai stridigajos pazinojumos par konkursu ietverto
pamatojumu attieciba uz konkursa 2. valodas ierobezojumu varétu uzskatit par pamatotu, ir janorada,
ka iestadei, kas ieviesusi atskirigu attieksmi valodas dél, ir japierada, ka ta atbilst to pienakumu
patiesajam vajadzibam, kurus darba pienemtajam personam bas japilda. Butu japiebilst, ka jebkadi
nosacijumi attieciba uz konkrétam valodas zinasanam ir jasaméro ar $im interesém un jabalsta uz
skaidriem, objektiviem un paredzamiem kritérijiem, kas lautu kandidatiem saprast §1 nosacijuma
iemeslus un Savienibas tiesam parbaudit ta likumibu (skat. $is dienas spriedumu, Spanija/Parlaments,
C-377/16, 69. punkts).

Lidz ar to, lai Visparéja tiesa varétu parbaudit, vai noteikumi, kas regulé attiecigos konkursus, atbilst
Civildienesta noteikumu 1.d pantam, tai bija javeic minéto noteikumu un konkréto apstaklu parbaude
in concreto. Tikai $ada parbaude lauj noteikt valodu zinasanas, kadas iestades dienesta interesés var
objektivi pieprasit ipasu uzdevumu gadijuma, un lidz ar to, vai to valodu izvéles ierobezojums, kadas
var tik izmantotas dalibai $ajos konkursos, ir objektivi pamatots un samérigs ar patiesajam dienesta
vajadzibam.

Sados apstaklos Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 113. punktd pamatoti izvértéja jautdjumu, vai
stridigajos pazinojumos par konkursu, atklatajos konkursos piemérojamajos visparigajos noteikumos
vai arl Komisijas iesniegtajos pieradijumos bija “konkrétas norades”, kas lautu objektivi pieradit to, ka
pastav dienesta intereses, kas $aja gadijuma lautu pamatot konkursa 2. valodas izvéles ierobezojumu.

Treskart, ciktal Komisija apgalvo, ka visparéja pieeja par valodu lietojumu un stridigajos pazinojumos
par konkursu katra zina “acimredzami” bija ietverti skaidri, objektivi un paredzami kritériji, kas
pamato konkursa 2. valodas izvéles ierobezojumu, laujot izvéléties tikai anglu, fran¢u un vacu valodu,
pirmam kartam ir janorada, ka $ads arguments nav pamatots, lidz ar to tas nevar tikt pienemts.
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Otram kartam, ta ka Komisija ar $o argumentu vélas aps$aubit analizi, ko Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 110.-117. punkta veikusi attieciba uz atklatajos konkursos piemérojamo visparigo
noteikumu, tostarp visparéjas pieejas par valodu lietojumu un stridigo pazinojumu par konkursu
saturu, ka ari Komisijas Visparéja tiesa iesniegtajiem procesualajiem rakstiem, ir jaatgadina, ka saskana
ar pastavigo judikatiru no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmas
dalas izriet, ka apelacijas sadzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautdjumiem. Tatad tikai Visparéjas
tiesas kompetencé ir konstatét un vértét atbilstosos faktus. So faktu vértéjums, iznemot to sagrozi$anas
gadijumus, tadéjadi nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi butu paklauts parbaudei Tiesa apelacijas
tiesvediba (spriedums, 2016. gada 8. novembris, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, 50. punkts).
Komisija nav atsaukusies uz $adu sagrozisanu.

Nemot véra iepriek$ minéto, tresa pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par tresa pamata treso dalu, kas attiecas uz Visparéjas tiesas pielautajam klidam tiesibu piemeérosand,
veicot parbaudi tiesd

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi parbaudes tiesa robezas un ir aizstajusi ar savu
vértéjumu iestades vértéjumu parsudzéta sprieduma 120.—144. punkta, it ipasi ta 129.-131., 139., 140,
142. un 146. punkta. Péc tas domam, Visparéjai tiesai esot bijis tikai janosaka EPSO vértéjuma attieciba
uz konkursa 2. valodas izvéles ierobezojumu, laujot izvéléties tikai anglu, fran¢u un vacu valodu,
patvaligais vai acimredzami nepiemérotais raksturs, jo darbinieku politikas un konkursa kandidatu
spéju kritériju noteikSana ir saistita ar sarezgitu vértéjumu, par ko var veikt tikai ierobezotu parbaudi
tiesa, kas attiecas uz iespéjamo acimredzamo kladu vértéjuma meklésanu.

Italijas Republika apstrid $os argumentus.

— Tiesas vertéejums

Parsudzéta sprieduma 118.-146. punktd Visparéja tiesa secigi atspékoja Komisijas argumentus, ar
kuriem tika apgalvots, pirmkart, ka tris valodas, kuras saskana ar stridigajiem pazinojumiem par
konkursu vienigas varéja izvéléties ka konkursa 2. valodu, ir galvenas Savienibas iestazu sanaksmés
lietotas valodas, otrkart, ka gandriz visi Komisijas tulkojumi tiek veikti $ajas tris valodas, treskart, ka
tas ir valodas, kuras visvairak runa Komisijas ierédni un darbinieki, un, ceturtkart, ka $is ir valodas,
kuras tiek visvairak apgutas un kuras tiek visvairak runats ka svesvalodas Savienibas dalibvalstis.

Ciktal Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot nepamatoti aizstajusi EPSO vértéjumu ar savu
vértéjumu, ir jaatgadina, ka noradits §1 sprieduma 89. un 90. punkta, ka tad, kad EPSO nosaka
konkursa valodu zinasanu prasibas, ta ricibas briviba, tapat ka iestadém, kuras tam ir uzticéjusas ta
uzdevumus, ir paklauta Civildienesta noteikumu 1.d pantd paredzétajam prasibam, atbilstosi kuram
jebkurai diskriminacijai valodas dé] ir jabut objektivi pamatotai un samérigai ar patiesajam dienesta
vajadzibam.

Ir taisniba, ka no $1 sprieduma 88. punkta atgadinatajiem principiem izriet, ka Visparéja tiesa nevar ar
savu vértéjumu aizstat EPSO vértéjumu attieciba uz darbinieku politikas un spéju kritériju, kadi no
konkursa kandidatiem japieprasa dienesta interesés, noteikSanu. Tomeér, ka noradits §1 sprieduma
91.-94. punkta, Visparéjai tiesai ir javeic faktisko un tiesisko apstaklu parbaude attieciba uz EPSO
izvelém $aja joma, lai parliecinatos, ka jebkura atskiriga attieksme starp konkursa kandidatiem valodas
del atbilstosi Civildienesta noteikumu 1.d pantam ir objektivi pamatota un samériga ar patiesajam
dienesta vajadzibam un ka $§is izvéles ir balstitas uz skaidriem, objektiviem un paredzamiem
kritérijiem.
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Ka Tiesa nospriedusi, pat sarezgitu vértéjumu gadijuma Savienibas tiesai ir japarbauda ne vien izvirzito
pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un konsekvence, bet ari tas, vai $i informacija aptver visu to
atbilsto$o informaciju, kada ir janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai $1 informacija
pamato no tas izrietoSos secindjumus ($Saja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 15. februaris,
Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts; 2011. gada 8. decembris, Chalkor
/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54. punkts, ka ari 2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11,
EU:C:2012:684, 59. punkts).

Lai izvértétu, vai Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma ar savu vértéjumu ir aizstajusi EPSO vértéjumu
un tadéjadi parsniegusi parbaudes tiesa robezas, pirmkart, ir jaizvérté parsadzéta sprieduma 120.-126.,
132.-138. un 141.-144. punkts, kuros ietverti Visparéjas tiesas galvenokart izvirzitie iemesli.

Ar parsudzéta sprieduma 120.—122. punkta izklastitajiem iemesliem Visparéja tiesa vispirms noraidija
Komisijas apgalvojumu, ka anglu, francu un vacu valoda ir galvenas Savienibas iestazu sanaksmeés
lietotas valodas, pamatojoties uz to, ka tas bija “neskaidrs un visparigs”. Saja zina ta tostarp uzskatija,
ka $im apgalvojumam nav apstiprinajuma ne Eiropas Savienibas Tiesas, ne ari Eiropas Parlamenta
valodu lietojuma. Ta batiba piebilda, ka, pat pienemot, ka minétais apstiprinajums ir pareizs, bez
papildu paskaidrojumiem nevar pienemt, ka jauns amata ieceltais ierédnis, kur§ neparvalda nevienu no
apspriedés izmantotajam valodam, nespés uzreiz pildit pienakumus. Turpinajuma $i sprieduma
123.-126. punkta Visparéja tiesa atspékoja Komisijas minétas statistikas par $is iestades visparéjas
tulkosanas direkcijas tulkotajiem dokumentiem nozimi, it ipasi uzskatot, ka ar to nevar apstiprinat
secindjumu, ka $is tris valodas ir visbiezak izmantotas valodas visas iestadés. Tapat ari minéta
sprieduma 132.-136. punkta Visparéja tiesa noraidija Komisijas secinajumus, ko Komisija bija
izdarijusi no tas izveidotas tabulas, kura valodas, kuras tas ierédni un darbinieki galvenokart meklé
informaciju, noraditas ka galvenas valodas. Ta, pirmkart, uzskatija, ka $i tabula attiecas tikai uz
Komisijas darbiniekiem un, otrkart, ka informacija par $is iestades ierédnu un darbinieku galveno
valodu katra zina nelauj noteikt valodu, kadas tie runa, procentudlo dalu, jo tiem ir jabat
apmierinosam vismaz vél vienas citas valodas zinasanam, ka noradits Civildienesta noteikumu
28. panta f) punkta. Visbeidzot Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 141.-144. punkta noraidija
Komisijas izvirzito statistiku, saskana ar kuru anglu, fran¢u un vacu valoda ir visbiezak apgutas
sve$valodas un tas, kuras Eiropas Savieniba runa visvairak, pamatojoties uz to, ka nevar pienemt, ka $i
statistika atspogulo Savienibas ierédnu valodu zinasanas un ka katra zina $im apstaklim varétu but
bijusi nozime tikai tad, ja Komisija butu pieradjjusi, ka aplikotais ierobezojums atbilda dienesta
interesém, kas ta nav $aja gadijuma.

Ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa $ajos punktos kritizéja apstakli, ka Komisijas noraditie faktiskie apstakli
tas argumentu pamatojumam nelauj pamatot no tiem izdaritos secinajumus. Sados apstaklos Visparéja
tiesa tikai novértéja sis iestades izvirzito pamatojumu un pieradijumu lietderibu un saskanotibu. Lidz ar
to tai nevar parmest, ka ta $aja konteksta butu aizstajusi EPSO vértéjumu ar savu vértéjumu.

Turklat, ciktal Komisija batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta neparbaudija tikai acimredzamas kladas
esamibu EPSO veértéjuma, ir japiebilst, ka, nemot véra §1 sprieduma 89., 90. un 102. punktu, nekas
nepamato $adu ierobezojumu, kas attiecas uz EPSO izvirzito iemeslu, lai pamatotu konkursa 2. valodas
ierobezojumu, pamatotibu.

Otrkart, runajot par Komisijas argumentiem, kuru meérkis ir konstatét, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 127.-131. punkta, ka arl 139. un 140. punkta ir parsniegusi parbaudes tiesa robezas,
uzskatot, ka konkursa 2. valodas ierobezojums, laujot izvéléties tikai anglu, fran¢u un vacu valodu,
katra zina nevar tikt pamatots tadél, ka Komisijas iesniegta informacija tostarp pieradija, ka starp
anglu valodas lietosanu salidzinajuma ar francu un it ipasi vacu valodu pastav biatiska plaisa, minétie
argumenti ir vérsti pret tiem parsidzéta sprieduma punktiem, kuros ir sniegts ad abundantiam
pamatojums.
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Sados apstaklos, pat pienemot, ka Visparéja tiesa batu parsniegusi parbaudes tiesa robezas minétajos
pantos veiktaja vértéjuma, $ads apstaklis atbilstosi $1 sprieduma 57. un 61. punkta atgadinatajai
judikatirai katra zina nevar izraisit parsudzéta sprieduma atcelSanu. Lidz ar to $1 sprieduma
109. punkta minétie argumenti ir neefektivi.

Lidz ar to tre$a pamata tresa dala ir janoraida ka daléji nepamatota un daléji neefektiva.

Nemot véra iepriek§ minéto, treSais pamats ir janoraida ka daléji nepamatots un daléji neefektivs.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz sazinas valodas starp kandidatiem un EPSO izvéles
ierobezojumu, laujot izvéleties tikai anglu, francu un vacu valodu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma
183.—185. punkta pamatojoties uz 2012. gada 27. novembra sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P,
EU:C:2012:752) 68. un 69. punkta plasu interpretaciju, lai konstatétu, ka Regula Nr. 1/58 bija pilniba
piemérojama sazinai starp konkursa kandidatiem un EPSO. Péc Komisijas domam, $i sprieduma
minétie punkti attiecas tikai uz pienakumu publicét pazinojumus par konkursu visas Savienibas
oficialajas valodas. Lai arl Tiesa ir konstatéjusi, ka konkursa kandidati nav “pilniba izslégti” no Regulas
Nr. 1/58 piemérosanas jomas, ta tomér esot atzinusi, ka tie ir paklauti Civildienesta noteikumiem. Lidz
ar to Visparéjai tiesai esot vajadzéjis atzit, ka Civildienesta noteikumu 1.d pants attieciga gadijuma lauj
ierobezot sazinas valodas, kas var tikt izmantotas konkursa.

Italijas Republika apstrid $os argumentus.

Tiesas vertéjums

Parsudzéta sprieduma 183. punkta atgadinajusi, ka ta jau ieprieks ir nospriedusi, ka Regula Nr. 1/58
nav piemérojama attiecibam starp Savienibas iestadém, no vienas puses, un to ierédniem un
darbiniekiem, kam pielidzinami kandidati uz $adiem amatiem, no otras puses, Visparéja tiesa savu
argumentaciju pauda sadi:

“184 Tomeér péc 2012. gada 27. novembra sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) Sie
apsvérumi vairs nevarétu tikt uzskatiti par spéka esosiem. Tiesa noléma, ka, ja nav specialu tiesibu
normu, kas buatu piemérojamas ierédniem un darbiniekiem, un ja attiecigo iestazu iekséjos
reglamentos nav attiecigu tiesibu normu, neviens dokuments nelauj secinat, ka attiecibas starp $Im
iestaddém un to ierédniem un darbiniekiem ir pilniba izslégtas no Regulas Nr. 1[/58] piemérosanas
jomas. A fortiori tapat ir, ka uzskatija Tiesa, saistiba ar attiecibam starp iestadém un aréjo konkursu
kandidatiem, kuri principa nav ne ierédni, ne darbinieki (spriedums, 2012. gada 27. novembris,
Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 68. un 69. punkts).

185 Saja zina ir janoraida Komisijas arguments [.] par 2012. gada 27. novembra sprieduma
Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) minétas dalas attieciba uz sazinas starp kandidatiem un
EPSO valodu ierobezojuma nozimes neesamibu. Saja sprieduma dala Tiesa izvértéja Regulas Nr. 1[/58]
piemérojamibu konkursa kandidatiem un secinaja, ka ta viniem bija piemérojama. Sim secinajumam ir
nozime ari attieciba uz jautajumu, kas radies Italijas Republikas izvirzitaja sestaja pamata[, kas attiecas
uz sazina starp kandidatiem un EPSO izmantojamo valodu ierobezojuma likumibu].”
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Uzskatidama, ka Regula Nr. 1/58 reglamenté sazinu starp kandidatiem un EPSO, Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 188. punkta atzina, ka ar stridigajiem pazinojumiem par konkursu ir tikusi
parkapta minéta regula, jo tajos bija paredzéts, ka kandidatiem ar EPSO ir jasazinas valoda, kuru tie
var izvéléties starp anglu, francu vai vacu valodu.

Ir jaatgadina, ka, ta ka ar So pamatu tiek apgalvota Visparéjas tiesas veikta kladaina 2012. gada
27. novembra sprieduma Italijja/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) interpretacija, Tiesas
argumentacija minétaja sprieduma ir iedalama divas dalas. Pirmkart, minéta sprieduma 62.—78. punkts
attiecas uz to Italijas Republikas izvirzito pamatu izvértésanu, kuri attiecas uz aplikoto pazinojumu par
konkursu nepublicésanu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi visas Savienibas oficialajas valodas.
Otrkart, minéta sprieduma 79.-98. punkta Tiesa léma par pamatiem, kas attiecas uz to, ka $ajos
pazinojumos par konkursu bija noteikts pienakums ka konkursa 2. valodu, sazinas valodu starp
kandidatiem un EPSO, ka ari valodu, kas izmantojama konkursa parbaudijumos, izvéléties starp anglu,
franc¢u un vacu valodu.

Ir taisniba, ka Tiesa 2012. gada 27. novembra sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752)
68. un 69. punkta atzina, ka, ja iestazu, uz kuram attiecas stridigie pazinojumi par konkursu, ieks$éjos
reglamentos nav specialu tiesibu normu, kas bitu piemérojamas ierédniem un darbiniekiem, neviens
dokuments nelauj secinat, ka attiecibas starp $im iestadém un to ierédniem un darbiniekiem ir pilniba
izslégtas no Regulas Nr. 1/58 piemérosanas jomas. Ta no minéta secinaja, ka tas pats it Ipasi attiecas uz
attiecibam starp iestadém un atklato konkursu kandidatiem.

Tomeér ir janorada, ka izriet no minéta sprieduma 62.-78. punkta, ka $o precizéjumu attieciba uz
Regulas Nr. 1/58 piemérosanas jomu, ciktal ta skar attiecibas starp iestadém un konkursa kandidatiem,
Tiesa minéja nevis saistiba ar sazinas valodam starp EPSO un kandidatiem, bet gan saistiba ar
pazinojumu par konkursu publicésanas valodam. Tadéjadi, ka Tiesa nosprieda it ipasi minéta
sprieduma 71. punkta, S$aja lieta apstridétajiem pazinojumiem par konkursu bija pilniba jabat
publicétiem Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi visas Savienibas oficialajas valodas saskana ar
Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 1/58 5. pantu.

Turpreti pamatojuma dala, kas veltita konkursa 2. valodas izvéles ierobezojuma, laujot izvéléties tikai
anglu, franc¢u un vacu valodu, un tostarp nosacijuma, saskana ar kuru $is tris valodas ir vienigas sazinas
valodas, kas pielautas aplikotajos pazinojumos par konkursu, likumibas vértéjumam, Tiesa 2012. gada
27. novembra sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 88. punkta nosprieda, ka
Savienibas darbinieku atlases procediras atSkiriga attieksme attieciba uz valodu lietojumu konkursos
var tikt atlauta, piemérojot Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punktu, ja ta ir objektivi un sapratigi
pamatota ar likumigo meérki darbinieku politikas visparéjas interesés. No §1 punkta tatad izriet, ka
Savienibas darbinieku atlases procediras iestadém nevar tikt noteikti pienakumi, kas parsniedz
Civildienesta noteikumu 1.d panta paredzétas prasibas.

Sados apstaklos, ki noradijis generaladvokats secinajumu 124. punkta, ta ka Tiesa par noteiktajam
sazinas valodam starp konkursa kandidatiem un EPSO ir lémusi tikai 2012. gada 27. novembra
sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 79.-98. punkta, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 184. un 185. punkta no iepriek§ minéta sprieduma 68. un 69. punkta nevaréja pamatoti
secinat, ka Tiesa ir nospriedusi, ka minétaja sazina izmantojamas valodas ir noteiktas atbilstosi Regulas
Nr. 1/58 2. pantam.

Lidz ar to Visparéjas tiesas argumentacija parsudzéta sprieduma 184.—188. punkta, lai péc analogijas
apgalvotu, ka Regula Nr. 1/58 — tapat ka Tiesa to bija atzinusi pazinojumu par konkursu publicésanas
konteksta — reglamenté jebkadus oficialo valodu, kadas noteiktas sazinai starp EPSO un konkursu
kandidatiem, ierobezojumus, ir kladaina.
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SpPRIEDUMS, 26.3.2019. — Lieta C-621/16 P
Komisya/ITALA

Tomér ir janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 204.—211. punkta butiba piebilda, ka ar
sazinas valodas izvéles pamatojumam izvirzitajiem iemesliem katra zina nevar pamatot sazinas valodu
ar EPSO izvéles ierobezojumu Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta izpratné.

Saja zina, lai ari nav izslégts, ka ar dienesta interesém var pamatot konkursa 2. valodas ierobezojumu
lidz noteiktam to oficialo valodu skaitam, kuras Savieniba ir visplasak zinamas (skat. péc analogijas
spriedumu, 2003. gada 9. septembris, Kik/ITSB, C-361/01 P, EU:C:2003:434, 94. punkts), un tas ta ir
pat tados atklatos konkursos ka “Pazinojuma par atklato konkursu EPSO/AD/276/14 — Administratori
(AD 5)” minétais, $adam ierobezojumam, nemot véra §i sprieduma 92. un 93. punkta atgadinatas
prasibas, tomér ir jabat balstitam uz objektiviem elementiem, kurus var parbaudit gan konkursa
kandidati, gan Savienibas tiesas, lai varétu pamatot prasitas valodu zinasanas, kuram jabut samérigam
ar patiesajam dienesta vajadzibam.

Ta ka pazinojumos par konkursu nav paredzéti $adi elementi, kas lautu konstatét iemeslus, kuri
pamatotu ierobezojumu, saskana ar kuru sazinas valoda starp kandidatiem un EPSO var but tikai viena
no tris valodam, kas tika izvéléta ka konkursa 2. valoda, Sie pazinojumi ir pienemti, parkapjot
Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punktu. Lidz ar to Visparéjai tiesai katra zina bija
jaapmierina Italijas Republikas prasiba, ciktal ta attiecas uz $o ierobezojumu.

Sados apstaklos $i sprieduma 122. punkta konstatéta klada tiesibu piemérosana, kas pielauta
parsudzétaja sprieduma, nevar izraisit ta atcelSanu.

Lidz ar to ir janoraida apelacijas stidzibas ceturtais pamats un, nemot véra visus iepriek§ minétos
apsvérumus, apelacijas stdziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba saskana ar $a
pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Italijas Republika ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kurs$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Saskana ar $o pantu lidz ar to janolemj, ka Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Italijas Republikas tiesasanas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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