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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — 6. un
7. pants — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Hipotekara aizdevuma liguma noteikums par
kredita pirmstermina atmaksu — Noteikuma daléja negodiguma atziSana — Valsts tiesas pilnvaras, ja ir
spéka noteikums, kas ir atzits par “negodigu” — Negodiga noteikuma aizstasana ar valsts tiesibu normu

Apvienotajas lietas C-70/17 un C-179/17
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko attiecigi Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2017. gada 8. februari un kas
Tiesa registréts 2017. gada 9. februari, un ko Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona
(Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 1, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
30. marta un kas Tiesa registréts 2017. gada 7. aprili, tiesvedibas
Abanca Corporacion Bancaria SA
pret
Alberto Garcia Salamanca Santos (C-70/17)
un
Bankia SA
pret
Alfonso Antonio Lau Mendoza,
Veronica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-179/17),

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssedétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédetaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], . Biltsens
[F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
M. llesi¢s [M. Ilesic], E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], D. Svabi [D. Svdby] un S. Rodins
[S. Rodin] (referents),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 15. maija tiesas sédi,
nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— Abanca Corporacion Bancaria SA varda — ] Massaguer Fuentes un C. Vendrell Cervantes,
abogados, vélak D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

— Bankia SA varda — J. M. Rodriguez Cdrcamo un A. M. Rodriguez Conde, abogados,
— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un N. Ruiz Garcia, ka ari A. Cleenewerck de Crayencour,
parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 13. septembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.), it
ipasi tas 6. un 7. pantu.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-70/17 ir iesniegts saistiba ar stridu starp Abanca
Corporacion Bancaria SA un Alberto Garcia Salamanca Santos par sekam, kadas iestajas, ja ir
konstatéts noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu, kas ir ietverts starp $im abam
ligumslédzéjam pusém noslégtd aizdevuma liguma ar hipotekaro nodro$indjumu 6.bis punkta,
negodigums.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-179/17 ir iesniegts saistiba ar stridu starp Bankia SA un
Alfonso Antonio Lau Mendoza un Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez par prasibu vérst piedzinu uz

hipotékas objektu, kas tiek izskatita iesniedzéjtiesa un kas attiecas uz ipasumu, kur$ ir apgratinats ar
hipotéku, lai nodros$inatu aizdevuma atmaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 divdesmit ceturtaja apsvéruma ir noteikts, ka “dalibvalstu tiesam un administrativam
iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu
piemérosanu patérétaju ligumos”.

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.”
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Minétas direktivas 3. pants ir formuléts $adi:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau

iepriek§ un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

[..] ”

Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Spanijas tiesibas

Codigo Civil (Civilkodekss) 1124. pants ir formuléts $adi:

“Iespéju izbeigt saistibas savstarpéjas attiecibas uzskata par implicitu, ja viena no ligumslédzéjam pusém
nepilda savas saistibas.

Puse, kurai ir nodarits kaitéjums, var pieprasit $o saistibu izpildi vai liguma izbeig$anu, abos gadijumos
samaksajot atlidzibu par nodarito kaitéjumu un procentus. Puse, kurai ir nodarits kaitéjums, var prasit

izbeigt ligumu arl péc tam, kad ta ir izvél&jusies izpildi, ja izpilde ir izradijusies neiespéjama.

Tiesa apmierina prasibu par liguma izbeig$anu, ja vien nepastav pamats saistibu izpildes termina
noteiks$anai.”

Saskana ar Civilkodeksa 1303. pantu:

“Ja saistiba tiek atzita par spéka neeso$u, ligumslédzéjas puses viena otrai atdod lietas, kas ir bijusas
liguma prieksmets, ar to augliem un cenu kopa ar procentiem, neskarot nakamajos pantos noteikto.”

Si kodeksa 1857. panta 1. punkta ir noteikts, ka hipotekaro ligumu bitisks nosacijums ir tas, ka tie tiek
noslégti, “lai nodro$inatu galvenas saistibas izpildi”.

Minéta kodeksa 1858. panta ir noteikts:

“[..] [vel viens] batisks $o ligumu nosacijums ir tas, ka, ja ir iestajies galvenas saistibas izpildes termins,
preces, kas veido kilu vai hipotéku, var pardot, lai apmierinatu kreditora prasjjumus.”

ECLIL:EU:C:2019:250 3
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Saskana ar $1 pasa kodeksa 1876. pantu:

“[..] hipotékas rezultata preces, uz kuram ta attiecas, neatkarigi no to ipasnieka tiesi un nekavéjoties tiek
izmantotas tas saistibas izpildei, saistiba ar kuru ta tika izveidota ka nodrosinajums.”

2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par Civilprocesa kodeksu)
(2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. lpp., turpmak teksta — “LEC”) tika grozits ar 2013. gada
14. maija Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (Likums 1/2013 par kilas devéju aizsardzibas stiprinasanas
pasakumiem, paradu restrukturizaciju un socialo iri) (2013. gada 15. maija BOE Nr. 116, 36373. lpp.), ar
2013. gada 28. junija Real Decreto-Ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria,
presupuestaria 'y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion (Karala
dekrétlikums 7/2013 par steidzamiem nodoklu un finansu pasakumiem un pétijumu, attistibas un
inovaciju veicinasanu) (2013. gada 29. janija BOE Nr. 155, 48767. lpp.) un péc tam ar 2014. gada
5. septembra Real Decreto-ley 11/2014 de medidas urgentes en materia concursal (Karala
dekrétlikums 11/2014 par steidzamiem pasakumiem maksatnespéjas gadijuma) (2014. gada
6. septembra BOE Nr. 217, 69767. lpp.).

LEC 693. panta 2. punkta, ta redakcija, kas bija speka diena, kad tika parakstiti pamatlieta aplakotie
hipotekara aizdevuma ligumi, bija noradits:

“Visu pamatsummu un procentus, kas ir jamaksa, aizdevéjs var pieprasit, ja pastav vienosanas par visa
aizdevuma samaksu gadijuma, kad nav veikts kads no noligtajiem maksajumiem, un ja $i vieno$anas ir
ieklauta registra.”

Saskana ar LEC 693. panta 2. punktu, kas attiecas uz paradu, kuri ir maksajami pa dalam, pirmstermina
atmaksu, redakcija, kura bija spéka péc pamatlieta aplikoto ligumu parakstisanas:

“Visu parada summu, ko veido pamatsumma un procenti, aizdevéjs var atprasit tad, ja ir vieno$anas par
visa aizdevuma samaksu gadijuma, kad nav veikti vismaz tris ikménesa maksajumi un paradnieks nav
izpildijis savas maksasanas saistibas, vai arl maksajumu skaits ir tads, ka var uzskatit, ka paradnieks
nav izpildijis savas saistibas laikposma, kas atbilst vismaz trIs ménesiem, un $I vienos$anas ir ieklauta
aizdevuma akta un attieciga registra.”

LEC 695. pants, kas attiecas uz procediru iebildumu izteik$anai par piedzinas vérsanu uz hipotéku, ta
redakcija, kura bija spéka péc pamatlieta aplakoto ligumu parakstisanas, ir formuléts sadi:

“l. Saja nodala minétajas procediras iebildumi pret izpildi, ko ir iesniedzis paradnieks, tiek pienemti
tikai tad, ja tie ir pamatoti ar kadu no $adiem pamatiem

4) negodigs liguma noteikums, kas ir izpildes vai maksajamas summas noteik$anas pamata.
2. Ja ir celti iepriekséja punkta minétie iebildumi, tiesas kanceleja aptur izpildi un uzaicina puses
ierasties tiesa, kas ir izdevusi rikojumu par piedzinu. Uzaicinadjums ierasties tiesa ir jaizdod vismaz

piecpadsmit dienas pirms attiecigas tiesas sédes. Saja sédé tiesa uzklausa puses, pienem tai iesniegtos
dokumentus un divu dienu laika rikojuma veida pienem atbilstosu nolémumu.

3. [.]

Ja tiek izvéléts ceturtais iemesls, tad izpilde tiek izbeigta ar nosacijumu, ka izpildes pamats ir liguma
noteikums. Paréjos gadijumos izpilde tiek veikta, nepiemérojot negodigo noteikumu.
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18

19

20

21

22

23

24

SprRIEDUMS, 26.3.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-70/17 un C-179/17
ABANCA CORPORACION BANCARIA UN BANKIA

4. Nolémums, ar kuru liek izbeigt izpildi vai nepiemérot negodigu noteikumu vai noraida iebildumus
atbilstosi $1 panta 1. punkta 4) apakspunktam, var tikt parsadzéts.

Atskaitot $os gadijumus, nolémumi par $aja panta minétajiem iebildumiem nav parsadzami un to sekas
attiecas tikai un vienigi uz to izpildes procediru, kura tie ir pienemti.”

2007. gada 16. novembra Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Karala
likumdosanas dekréts 1/2007 par Visparéja likuma par patérétaju un lietotaju aizsardzibu un citu
papildu tiesibu aktu parskatisanu) (2007. gada 30. novembra BOE Nr. 287, 49181. lpp.), kas grozits ar
2014. gada 27. marta Ley 3/2014 (Likums 3/2014) (2014. gada 28. marta BOE Nr. 76, 26967. lpp.),
83. panta ir noteikts:

“Negodigi noteikumi ir spéka neeso$i un uzskatami par tadiem, par kuriem nav panakta vienosanas.
Saja nolaka tiesa, apspriedusies ar pusém, par spéka neeso$iem atzist negodigus noteikumus, kas ir

ietverti liguma, kur$ tomér turpina but saisto$s pusém saskana ar tiem pasiem noteikumiem, ja tas var
pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-70/17

Ar 2008. gada 30. maija parakstito ligumu A. Garcia Salamanca Santos un Varela Pena no bankas
Abanca Corporacion Bancaria sanéma ar hipotéku nodrosinatu kreditu 100 000 EUR apmeéra, kas tika
pieskirts uz trisdesmit gadiem.

Si liguma 6.bis noteikums par ta pirmstermina izbeigsanu ir formuléts $adi:

“6.bis. Pirmstermina izbeig$ana, ko veic kreditiestade.

[Banka] bez iepriekséja bridindjuma var pazinot par aizdevuma atmaksu un tiesvedibas cela pieprasit
visa parada atmaksu, ieklaujot gan summas, kuru samaksas termin$ jau ir iestajies, gan tas, kas vél
jamaksa, ka ari procentus, nokavéjuma procentus un izmaksas, $ados gadijumos:

a) [Kada viena] procentu maksajuma vai amortizacijas izmaksu neveiksana, ieklaujot visas attiecigas

sastavdalas, ligumslédzéjam pusém skaidri pieprasot, lai $is noteikums tiktu noradits
Zemesgramatas registra saskana ar Likuma 1/2000 693. pantu.

[.]"

A. Garcia Salamanca Santos kompetentaja Spanijas pirmas instances tiesa iesniedza prasibu atcelt
vairakus minéta hipotekara aizdevuma noteikumus, tostarp 6,bis noteikumu, jo tie bija negodigi.

Si tiesa o prasibu apmierinaja un atcéla it ipasi $1 hipotekara aizdevuma liguma 6.bis noteikumu.
Abanca Corporacién Bancaria par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Audiencia Provincial de
Pontevedra (Pontevedras provinces tiesa, Spanija), kas ar 2014. gada 14. maija spriedumu to noraidija,

tadéjadi apstiprinot pirmaja instancé pienemto spriedumu.

Abanca Corporacion Bancaria par Audiencia Provincial de Pontevedra (Pontevedras provinces tiesa)
spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija).

ECLIL:EU:C:2019:250 5
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lesniedzéjtiesa vispirms uzskata, ka 6.bis noteikums ir negodigs tadél, ka taja ir paredzéta hipotekara
liguma pirmstermina izpilde, ja paradnieks nav samaksajis kaut vai tikai vienu ménesa maksajumu
aizdevuma atmaksai. Ta pauz $aubas par iespéju, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu,
liguma noteikumu atzit par daléji negodigu, saglabajot to §1 noteikuma dalu, kas netiek uzskatita par
negodigu. Ta $aja zina batiba uzskata, ka liguma noteikuma negodiga elementa izslégSana un paréja ta
satura saglabasana nav negodiga un neveido liguma satura parskatisanu vai aizstasanu.

Vél iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 noteikumiem atbilst tas, ka valsts tiesibu
norma tiek piemérota papildinosi, lai lautu turpinat piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu
procediru, kas ir uzsakta atbilsto$i noteikumam, kurs§ attiecas uz aizdevuma liguma pirmstermina
izpildi un kura negodigumu ir konstatéjusi valsts tiesa, ja §1 procedira tiek uzskatita par labvéligaku
patérétajiem neka parasta piedzinas procedura.

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj iespéju valsts tiesai,
izvértéjot, vai ir negodigs hipotekara aizdevuma liguma, kas noslégts ar patérétaju, ieklauts
noteikums par kredita pirmstermina atmaksu, kura papildus citiem gadijumiem, kad netiek veikti
vairaki ikménesa maksajumi, ir paredzéta pirmstermina atmaksa ari gadijuma, ja netiek veikts
[tikai] viens ikménesa maksajums, izvértét tikai ta liguma noteikuma negodigumu, kura ir runa par
vienu gadijumu vai viena ikménesa maksajuma neveiksanu, un noteikumu par kredita pirmstermina
atmaksu saistiba ar vairaku ikméne$a maksajumu neveiksanu, kuram ari $aja noteikuma ir visparéjs
raksturs, uzskatit par joprojam spéka esosu neatkarigi no ta, vai uz laiku, kad $i iespéja [pazinot par
kredita pirmstermina atmaksu] tiek istenota, ir jaattiecina kadi ipasi secindgjumi par spéka
neesamibu vai negodigumu?

2) Vai valsts tiesai ir tiesibas saskana ar Direktivu 93/13 — tiklidz aizdevuma vai kredita liguma, kuram
ir pievienots hipotekars nodrosinajums, ieklautais noteikums par kredita pirmstermina atmaksu tiek
atzits par negodigu — uzskatit, ka papildinos$a valsts tiesibu normas piemérosana, lai ari ta rada
pamatu piespiedu atsavinasanas procesa uzsak$anai vai turpinasanai pret patérétaju, ir labvéligaka
patérétajam neka minéta Ipasa piespiedu atsavinasanas procesa apturé$ana, un atlaut kreditoram
uzsakt tiesvedibu, lai partrauktu aizdevuma vai kredita ligumu vai pieprasitu atmaksat nesamaksatas
summas, un attiecigi nodrosinat nelabvéliga sprieduma izpildi bez prieksrocibam, kadas Ipasais
piespiedu atsavinasanas process rada patérétajam?”

Lieta C-179/17

2005. gada 22. janija Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez un Alfonso Antonio Lau Mendoza ar banku
Bankia noslédza hipotekara aizdevuma ligumu par 188 000 EUR, kas tika pieskirts uz 37 gadiem.

Si liguma 6.bis noteikuma “Pirmstermina izbeigsana, ko isteno kreditiestade” ir paredzéts:

“Neraugoties uz $aja liguma noteikto terminu, banka kreditore var pazinot par aizdevuma liguma
izbeigsanu, uzskatot to par lauztu un pieprasot visa parada pirmstermina atmaksu, it ipai, ja termina
nav veikts viens, vairaki vai visi maksajumi, kas paredzéti otraja noteikuma [attieciba uz amortizaciju].”

Péc tam, kad atbildétaji pamatlieta nebija veikusi 36 ikménesa maksajumus, Bankia céla Juzgado de
Primera Instancia n’ 1 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 1, Spanija) prasibu vérst
piedzinu uz hipotékas objektu, kas attiecas uz ipasumu, kur§ ir apgratinats ar hipotéku, lai
nodrosinatu pieskirta aizdevuma atmaksu.
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lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikataru, ja tiesa, kura ir
ierosinata ipasa piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu procedura, konstaté, ka $i procedura ir
pamatota ar negodigu noteikumu, kura it ipasi ir paredzéta aizdevuma liguma pirmstermina izpilde, ja
nav veikts kaut vai tikai viens ikménesa maksajums, $ai tiesai nevis ir japazino par izpildes apturésanu
saskana ar LEC 695. panta 1. un 3. punktu, bet gan ir jaturpina $ procedira. Sadu rezultatu var
sasniegt, $adu noteikumu aizstajot ar LEC 693. panta 2. punkta paredzéto noteikumu, redakcija, kas ir
spéka péc si sprieduma 28. punkta minéta hipotekara aizdevuma liguma paraksti$anas, kura ir atlauta
aizdevuma pirmstermina atmaksa gadijuma, ja nav veikti vismaz tris ikménesa maksajumi.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no $is judikataras izriet, ka izpildes izbeig§ana nozimétu, ka banka péc
pazinojuma par $adu izbeigsanu var atsaukties uz Civilkodeksa 1124. pantu, kas lauj celt prasibu, kuras
mérkis ir panakt, ka tiesa, kura ta ir celta, pazino par liguma izbeig§anu. Uz Tiesas lémumu, kas izriet
no §is prasibas, attiektos parasta piedzinas procediira, kas lauj apkilat visus paradnieka ipasumus,
ieskaitot vina majokli.

lesniedzéjtiesa ari norada, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzskata, ka tad, ja ipasums, uz kuru
attiecas hipotéka, ir paradnieka majoklis, ipasajai piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedirai,
pretéji parastajai piedzinas procedurai, piemit vairakas ipatnibas, kuru meérkis ir aizsargat S$o
paradnieku. Viena no $im ipatnibam it ipasi ir paradnieka iespéja panakt, ka tiek atcelts Ipasuma
iekilajums, tiek piemérota minimala cena, zem kuras paradnieka majokli nevar pardot izsolé, ka ari
paradniekam atzita iespéja atbrivoties no sava parada, ja summa, kas ir ieglita no Ipasuma pardosanas
izsolé, nav pietiekama, lai segtu visu paradu. Nemot véra $is ipatnibas, Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) esot atzinusi, ka Ipasa piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu procedara ir labvéligaka
patérétaju interesém neka parasta piedzinas procedura, kas esot piemérojama péc prasibas iesnieg$anas
par juridiska fakta konstatésanu, kas ir balstita uz Civilkodeksa 1124. pantu.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas par Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikataras saderibu ar
Direktivas 93/13 6. un 7. pantu.

Pirmkart, ta apSauba piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu procediras labveéligako raksturu
salidzinajuma ar hipotekara aizdevuma liguma izbeig$anu tiesa, kura ir balstita uz Civilkodeksa
1124. pantu, kam seko parasta piedzinas procedura. Ta $aja zina norada, ka parastaja piedzinas
procediira patérétajs praktiski var iegat laiku un acumirkli izvairities no izliksanas no sava majokla.
Turklat Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatiras un Civilkodeksa 1124. panta formuléjuma
analize atklaj, ka majokla iegadei paredzétu hipotekaro aizdevumu gadijuma ir saméra iespéjams, ka
prasiba par juridiska fakta konstatésanu, kas ir balstita uz Civilkodeksa 1124. pantu, tiks noraidita,
nemot véra, ka S$is pants nav piemérojams aizdevuma ligumiem. Pat gadijuma, ja tiktu atlauta
Civilkodeksa 1124. panta piemérojamiba aizdevuma ligumiem, iesniedzéjtiesa norada, ka nevar izslégt
prasibas par liguma izbeigSanu noraidijumu, ja tiesa uzskatitu, ka ir pamatoti pieskirt laiku
paradniekam, ka tas skaidri ir atlauts $aja panta.

Otrkart, LEC 693. panta 2. punkta, redakcija, kas bija spéka péc hipotekara aizdevuma liguma
parakstisanas, papildinosa piemérosana par negodigu atzita liguma noteikuma vieta, ka to uzskata
iesniedzéjtiesa, esot problematiska divos aspektos.

Pirmkart, saskana ar Tiesas judikataru, it ipasi tas 2015. gada 21. janvara spriedumu Unicaja Banco un
Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21), valsts tiesa ar papildinosu
valsts tiesibu normu negodigu noteikumu var aizstat tikai “gadijumos, kad negodiga noteikuma
atziSana par spéka neesos$u uzliktu tiesai pienakumu atcelt ligumu kopuma, tadéjadi patérétajam radot
tadas sekas, ar kuram vins$ tiktu sodits”.
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Otrkart, ja pienem, ka LEC 693. panta 2. punkta, redakcija, kas bija spéka péc hipotekara aizdevuma
liguma parakstisanas, papildino$a piemérosana tiek uzskatita par abstrakti istenojamu, pusu vienosanas
esamiba esot biitisks nosacijums, kas $aja tiesibu norma ir paredzéts, lai ta bitu piemérojama. Saja
gadjjuma $ada vieno$anas, protams, izrietot no hipotekara aizdevuma liguma noslégSanas, tacu $I
vieno$anas tiesam tiekot uzskatita par negodigu un atzita par spéka neesosu.

Visu $o iemeslu dél, kas ir saistiti ar tiesibu jautajumiem, kuriem var but nozime saistiba ar atbildi uz
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir iesniegusi lieta
C-70/17, iesniedzéjtiesa uzskatija par lietderigu un vajadzigu iesniegt Tiesai jaunu lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, lai tas attieciga gadijjuma varétu tikt pievienots lagumam, kur$ ieprieks ir
iesniegts lieta C-70/17.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa
Nr. 1, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 93/13] 6. un 7. pantam ir pretruna judikatara (Tribunal Supremo [(Augstaka tiesa)]
2016. gada 18. februara spriedums), kura ir noteikts, ka, lai ari noteikums par kredita pirmstermina
atmaksu ir negodigs un lai ari pieteikums par hipotekaro piedzinu ir balstits uz $o noteikumu,
hipotekaro piedzinu nevar atlikt, jo procesa turpinasana ir labvéligaka patérétajam, jo gadijuma, ja
tiek izpildits spriedums, kas pasludinats tiesvediba par juridiska fakta konstatésanu saskana ar
Civilkodeksa 1124. pantu, patérétajs nevar izmantot procesualas privilégijas, kas piemérojamas
hipotekaras piedzinas procesa, ka ari ciktal $aja pasa judikatara netiek nemta véra Tribunal
Supremo [Augstakas tiesas] iedibinata judikatara, ka Civilkodeksa 1124. pants (paredzéts attieciba
uz ligumiem, kas rada savstarpéjas saistibas) nav piemérojams aizdevuma ligumiem, jo $ada
vieno$anas ir vienpuséjs realligums, kas stajas spéka lidz ar naudas nodo$sanu un tadéjadi rada
saistibas tikai aiznémeéjam, nevis aizdevéjam (kreditoram), proti, ja §i judikatara tiek piemérota
tiesvediba par juridiska fakta konstaté$anu, patérétajs var lagt prasibu noraidit, ladzot piespriest
samaksat kompensaciju, un vairs nebiatu iespéjams apgalvot, ka hipotekaras piedzinas procesa
turpinasana vinam butu labvéligaka?

2) Ja tiek atzits, ka Civilkodeksa 1124. pants ir piemérojams aizdevuma ligumiem vai visiem
kreditligumiem, vai noradita judikatara ir pretruna [Direktivas 93/13] 6. un 7. pantam, ja $aja
judikatara, izvértéjot, vai patérétajam labvéligak ir turpinat hipotekaras piedzinas procesu vai ari
kaitigak, ja tiek izmantota tiesvediba par juridiska fakta konstatéSanu saskana ar Civilkodeksa
1124. pantu, netiek nemts véra fakts, ka tiesvediba par juridiska fakta konstaté$anu prasiba par
vieno$anas izbeigsanu un prasiba par kompensaciju var tikt noraidita, ja tiesa pieméro Civilkodeksa
1124. panta noteikumu, ka “tiesa apmierina prasibu par liguma izbeig$anu, ja vien nepastav pamats
saistibu izpildes termina noteik$anai”’, nemot véra, ka saistiba ar ilgtermina (20 vai 30 gadu)
kreditiem un hipotekarajiem kreditiem majokla iegadei relativi ir loti iespéjams, ka tiesas pieméros
$o pamatu prasibas noraidisanai, it ipasi gadijuma, kad maksajuma pienakuma neievérosana nav loti
smaga?

3) Ja tiek apstiprinats, ka patérétajam labvéligdk ir turpinat hipotekaro piedzinu, piemérojot
pirmstermina atmaksu, vai noradita judikatira ir pretruna Direktivas 93/13 6. un 7. pantam, ciktal
$aja judikatara tiek papildinosi piemérota tada tiesibu norma ka [LEC] 693. panta 2. punkts, lai gan
ligums var turpinat pastavét bez noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu, un ciktal ar minéto
judikataru tiek raditas sekas minétajai tiesibu normai, lai gan nav izpildits taja noraditais butiskais
nosacijums par to, ka liguma ir jabuat spéka esosai un efektivai vienosanas norunai par kredita
pirmstermina atmaksu, kas faktiski tikusi atzita par negodigu, spéka neeso$u un neefektivu?”
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Pat lietu C-70/17 un C-179/17 apvienosanu

Ievérojot lietu C-70/17 un C-179/17 savstarpéjo saistibu, atbilstosi Tiesas Reglamenta 54. pantam $is
lietas sprieduma pienemsanai ir jaapvieno.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu lieta C-179/17 pienemamibu

Spanijas valdiba apstrid liguma sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibu lieta C-179/17, jo §i
laguma meérkis esot papildinat juridisko izklastu, ko Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir paudusi lieta
C-70/17, lai Tiesas riciba butu visa atbilstoda informacija, kas ir vajadziga, lai atbildétu uz Saja lieta
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem. Tacu laguma sniegt prejudicialu noléemumu meérkis esot
iegtt Savienibas tiesibu interpretaciju, nevis korigét to prejudicialo jautajjumu saturu, kas ir uzdoti citas
lietas, kuras tiek izskatitas Tiesa. Turklat Spanijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi
attiecas tikai uz valsts tiesibu normu interpretaciju.

Ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 43. punkta, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam procediras ietvaros tikai
valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta,
kas, nemot véra lietas ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai i
tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautdjumi (spriedumi, 1978. gada
29. novembris, Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, 25. punkts, un 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 76. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tadél, ja uzdotais jautdjums attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj. Uz
valsts tiesas iesniegtu prejudicialu jautajumu var atteikties atbildét tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautadjumiem
(spriedumi, 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts, ka ari
2017. gada 20. decembris, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, 17. punkts).

Saja gadijuma lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Direktivas 93/13 6. un 7. panta
interpretaciju. Turklat lémuma uzdot prejudicialu jautdjumu faktiskie un juridiskie apstakli ir izklastiti
pietickama méra, lai varétu noteikt uzdoto jautdjumu apjomu. Turklat neskiet, ka lagtajai
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai priek$metu vai ka
probléma butu hipotétiska.

Visbeidzot, nemot véra §i sprieduma 44. punktd minéto judikatiru, tam, vai iesniedzéjtiesa ir
paredzéjusi papildinat laguma sniegt prejudicialu noléemumu, ko Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir
iesniegusi lieta C-70/17, juridisko ietvaru, nav nozimes, lai novértétu liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu lieta C-179/17.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-179/17 ir pienemams.

Par lietas butibu

Uzdodot jautajumus lieta C-70/17 un lietd C-179/17, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas butiba jauta,
vai Direktivas 93/13 6. un 7. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka, pirmkart, ja noteikums par hipotekara
aizdevuma liguma pirmstermina izpildi tiek atzits par negodigu, to tomér var daléji saglabat, atcelot
elementus, kas to padara par negodigu, un, otrkart, ka pretéja gadijuma piedzinas vérSanas uz

ECLIL:EU:C:2019:250 9



49

50

51

52

53

54

55

SprRIEDUMS, 26.3.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-70/17 un C-179/17
ABANCA CORPORACION BANCARIA UN BANKIA

hipotékas objektu procedara, kas ir uzsakta, piemérojot $o noteikumu, tomér var turpinaties,
papildino$i piemérojot valsts tiesibbu normu, ja neiespéjamiba izmantot $o procedaru varétu but
pretruna patérétaju interesém.

Saskana ar pastavigo judikataru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka
patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija attieciba uz iespéju
risinat sarunas par darfjjuma noslégsanu un ta riciba ir mazaks informacijas daudzums, kas nozimé, ka
patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas istenot
savu ietekmi uz to saturu (skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 3. janijs, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra $adu nelabvéligaku situaciju, Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét
mehanismu, kas nodro$inatu, ka var tikt parbauditi visi liguma noteikumi, par kuriem nav notikusi
atseviska apspriesanas, lai novértétu to iespéjamo negodigumu. Saja zina valsts tiesai, nemot veéra
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un 5. panta noteiktos kritérijus, ir janosaka, vai, ievérojot $im
gadjjumam raksturigos apstaklus, $ads noteikums atbilst Saja direktiva izvirzitajam prasibam par
labticibu, lidzsvaru un parskatamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 21. marts, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 42.—48. punkts, un 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 40. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka pamatlieta aplikotie noteikumi, lai gan tie
ir balstiti uz LEC 693. panta 2. punktu, redakcija, kas bija spéka pamatlieta aplakoto hipotekara
aizdevuma ligumu, kuros tie ieklaujas, parakstiSanas diena, ir jauzskata par negodigiem, ciktal tajos ir
paredzéts, ka finansu iestade var pazinot par liguma pirmstermina izpildi un pieprasit visa aizdevuma
atmaksu, ja paradnieks nav veicis vienu ikménesa maksajumu.

Saja konteksta vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu
iesniedzéjtiesam ir jaatturas piemérot negodigus noteikumus, lai tie neraditu saistosas sekas
patérétajam, iznemot gadijumu, kad patérétajs pret to iebilst ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada
4. janijs, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 35. punkts, un 2012. gada 14. janijs, Banco Espariol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru, ja valsts tiesa konstaté negodiga noteikuma spéka neesamibu liguma, kas
ir noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura valsts tiesai lauj papildinat $o
ligumu, parskatot $i noteikuma saturu (spriedumi, 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, 73. punkts, un 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 77. punkts).

Tadéjadi, ja valsts tiesa drikstétu parskatit $sada liguma ietvertu negodigu noteikumu saturu, $ada
iespéja varétu apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta mérka isteno$anu ilgtermina. Si iespéja
likvidétu preventivo ietekmi, kada attieciba uz pardevéjiem un piegadatajiem ir vienkarsai $adu
negodigu noteikumu nepieméro$anai patérétajiem, ciktal tiem joprojam pastavétu vilindjums izmantot
minétos noteikumus, zinot, ka pat tad, ja tie tiktu atziti par spéka neesosiem, valsts tiesa tomér ligumu
varétu vajadzigaja meéra papildinat ta, lai tadéjadi nodrosinatu minéto profesionalu intereses (spriedumi,
2012. gada 14. janijs, Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 69. punkts, un 2014. gada
30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 79. punkts).

Saja gadijuma vienkar$a liguma izbeig$anas iemesla, kas pamatlieta aplikotos noteikumus padara
negodigus, atcel$ana galu gala nozimétu $o noteikumu satura parskatiSanu, ietekméjot to butibu.
Tadéjadi minéto noteikumu daléja saglabasana nevar tikt pielauta, jo ta tie$i apdraudétu §1 sprieduma
iepriekséja punkta atgadinato preventivo ietekmi.

10 ECLIL:EU:C:2019:250



56

57

58

59

60

61

SprRIEDUMS, 26.3.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-70/17 un C-179/17
ABANCA CORPORACION BANCARIA UN BANKIA

Tomér Tiesa jau ir atzinusi, ka no §1 sprieduma 53. un 54. punkta minétas judikatiras neizriet, ka
situacija, kad starp profesionali un patérétaju noslégts ligums nevar turpinat pastavét péc negodiga
noteikuma atcel$anas, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nepielauj, ka valsts tiesa atbilstosi ligumu
tiesibu principiem atcel negodigu noteikumu, aizstajot to ar papildinosu valsts tiesibu normu tadas
situacijas, kuras negodiga noteikuma atzisana par spéka neesosu uzliktu tiesai pienakumu atcelt ligumu
kopuma, tadéjadi patérétdjam radot ipasi nelabvéligas sekas, lidz ar to pédéjais minétais tiktu sodits
($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 80., 83. un 84. punkts).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka $ada aizstagana ir pilniba pamatota, nemot véra Direktivas 93/13 mérki.
Ta ir saderiga ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta mérki, jo $is tiesibu normas mérkis ir formalu
lidzsvaru, ko ligums rada ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos, aizstat ar realu lidzsvaru, lai
atjaunotu pédéjo minéto vienlidzibu, nevis lai atceltu visus ligumus, kuros ir ietverti negodigi noteikumi
(5aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 81. un 82. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ja tada situacija ka $i sprieduma 56. punkta aprakstitaja nebtutu atlauts negodigu noteikumu aizstat ar
papildino$u valsts tiesibu normu, kas paredz tiesai pienakumu pilniba atcelt ligumu, patérétajam
varétu rasties ipasi nelabvéligas sekas, ka rezultata varétu tikt apdraudéta preventiva iedarbiba, kas
izriet no liguma atcel$anas. Runjjot par aizdevuma ligumu, $adas atcel$anas sekas principa ir tadas, ka
talit klast atmaksajama aizdevuma atlikusi dala, kuras apmeérs var parsniegt patérétaja finansialas
iespéjas, un tadéjadi tiek sodits patérétajs, nevis aizdevéjs, kuram lidz ar to nebts motivacijas atturéties
no $adu noteikumu ieklausanos ta piedavatajos ligumos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 83. un 84. punkts).

Analogu iemeslu dél ir jauzskata, ka situacija, kad starp profesionali un patérétaju noslégts hipotekara
aizdevuma ligums nevar turpinat pastavét péc tada negodiga noteikuma atcel$anas, kura formuléjums
ir balstits uz tiesibu normu, kas ir piemérojama gadijuma, ja starp liguma pusém ir panakta
vieno$anas, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
valsts tiesa, lai novérstu $i liguma spéka neesamibu, $o noteikumu aizstaj ar jaunu $is atsauces tiesibu
normas redakciju, kas ir ieviesta péc liguma noslégsanas, ciktal liguma atcel$ana patérétajam raditu
ipasi nelabvéligas sekas.

Saja gadijuma pamatlieta aplikotie ligumi attiecas, pirmkart, uz aizdevumu pieskirsanu, ko veic banka,
un, otrkart, uz hipotekaro nodro$inajumu izveidi attieciba uz Siem aizdevumiem. Pamatlieta aplakotie
noteikumi, kas ir pamatoti ar LEC 693. panta 2. punkta tekstu, redakcija, kas bija spéka $o ligumu
parakstisanas diena, butiba lauj attiecigajam bankam aizdevumu atzit par atmaksajamu un pieprasit
samaksat visu atlikuSo summu gadijuma, ja nav veikts viens ikménesa maksajums. lesniedzéjtiesam
saskana ar valsts tiesibu normam, izmantojot objektivu pieeju ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 15. marts, Perenicovd un Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. punkts), ir japarbauda, vai
$o noteikumu atcel$anas sekas bus tadas, ka hipotekara aizdevuma ligumi vairs nevar pastavét.

Sada gadijuma iesniedzéjtiesam biis japarbauda, vai pamatlieta aplikoto hipotekara aizdevuma ligumu
atcel$ana attiecigajiem patérétajiem radis ipasi nelabvéligas sekas. Saja zina no iesniedzéjtiesu
léemumiem izriet, ka $ada atcel$ana varétu it ipasi ietekmét valsts tiesibu procesualas normas, saskana
ar kuram bankas var tiesa panakt, ka patérétajs atmaksa visu atlikuso aizdevuma summu. Tadéjadi
pamatlieta aplukoto hipotekara aizdevuma ligumu atcelSanas gadijuma banku prasjumu
apmierinasanai ir janotiek, istenojot parasto piedzinas procediru, savukart, ja Sie ligumi tiek saglabati,
negodigo noteikumu aizstajot ar jaunu LEC 693. panta 2. punkta redakciju, $adi padarot iespéjamu so
pasu ligumu pirmstermina izbeigSanu péc tam, kad paradnieks nav veicis vismaz tris ikménesa
maksajumus, joprojam bils piemérojama ipa$a hipotekaras piedzinas procediira. Sis abas procediiras
atskiras it ipasi ar to, ka Ipasajai hipotekaras piedzinas procedirai, kas attiecas uz parasto majokli, ir
raksturiga paradnieka iespéja atbrivot ipasumu [no apgratinajuma], uz kuru attiecas hipotéka, lidz
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izsoles datumam samaksajot attiecigas summas, iespéja panakt parada daléju atlaisanu, ka arl garantija,
ka ipasums, uz kuru attiecas hipotéka, netiks pardots par cenu, kas ir zemaka neka 75 % no ta apléstas
vértibas.

Sada attiecigo patérétaju procesualas situacijas pasliktinasanas tadél, ka tiek istenota parasta piedzinas
procediira, nevis Ipasa hipotekaras piedzinas procedira, ir janem véra, novértéjot attiecigo ligumu
atcelSanas sekas, un tadéjadi saskana ar to, kas ir konstatéts $i sprieduma 59. punkta, ta, ciktal ta
minétajiem patérétajiem rada ipasi nelabvéligas sekas, varétu pamatot to, ka iesniedzéjtiesas negodigos
noteikumus aizstaj ar to minéta LEC 693. panta 2. punkta versiju, kas ir spéka péc pamatlieta aplikoto
ligumu parakstisanas. Ta ka minéto piedzinas procediru ipasibas tomeér ir saistitas tikai ar valsts
tiesibam, tikai iesniedzéjtiesas var veikt $aja zina vajadzigas parbaudes un salidzinajumus.

Savukart, ja $is pasas tiesas secinatu, ka attiecigie hipotekara aizdevuma ligumi var turpinat pastavét
bez pamatlieta aplikotajiem negodigajiem noteikumiem, tam saskana ar $i sprieduma 56. punkta
minéto judikatiru batu jaatturas piemérot Sos noteikumus, iznemot, ja patérétajs pret to iebilst, it ipasi
gadjjuma, kad pédéjais minétais uzskata, ka hipotekara piedzina, kas ir veikta, pamatojoties uz $adu
noteikumu, tam ir labvéligaka neka parasta piedzinas procedira. Sim ligumam principa ir jaturpina
pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigu noteikumu svitrosanu, ciktal saskana ar
valsts tiesibu normam $ada liguma pastavésana ir juridiski iespéjama ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 71. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz jautdjumiem, kas ir uzdoti lietas C-70/17 un C-179/17,
ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. un 7. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka, pirmkart, tie nepielauj, ka
par negodigu atzits noteikums par hipotekara aizdevuma liguma pirmstermina izpildi tiek daléji
saglabats, atcelot elementus, kas to padara par negodigu, ja $adas atcel$anas rezultata ir japarskata
minéta noteikuma saturs, ietekméjot ta butibu, un ka, otrkart, Sie pasi panti pielauj, ka valsts tiesa
novér§ sada negodiga noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to ar jaunu tiesibu normas, ar ko ir
pamatots Sis noteikums, redakciju, kura ir piemérojama gadijuma, ja starp liguma pusém ir panakta
vieno$anas, ciktal attiecigais hipotekara aizdevuma ligums nevar turpinat pastavét minéta negodiga
noteikuma atcel$anas gadijuma un liguma atcel$ana kopuma patérétajam rada ipasi nelabveéligas sekas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. un 7. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka, pirmkart, tie nepielauj, ka par negodigu
atzits noteikums par hipotekara aizdevuma liguma pirmstermina izpildi tiek daléji saglabats,
atcelot elementus, kas to padara par negodigu, ja Sadas atcel$anas rezultata ir japarskata minéta
noteikuma saturs, ietekméjot ta biutibu, un ka, otrkart, Sie pasi panti pielauj, ka valsts tiesa
novers$ sada negodiga noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to ar jaunu tiesibu normas, ar ko ir
pamatots Sis noteikums, redakciju, kura ir piemérojama gadijuma, ja starp liguma pusém ir
panakta vienosanas, ciktal attiecigais hipotekara aizdevuma ligums nevar turpinat pastaveét
minéta negodiga noteikuma atcel$anas gadijuma un liguma atcel$ana kopuma patérétajam rada
ipasi nelabvéligas sekas.

[Paraksti]
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