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Spriedums
Spanijas Karaliste sava prasiba ladz atcelt uzaicingjumu izteikt ieinteresétibu Ligumdarbinieki —

I funkciju grupa — Autovaditaji (V/S), EP/CAST/S/16/2016 (OV 2016, C 131 A, 1. lpp; turpmak
teksta — “uzaicinadjums izteikt ieinteresétibu”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1/58

Padomes Regulas Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas
valodas (OV 1958, 17, 385. lpp.), kurd grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (ES) Nr. 517/2013
(2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1/58”), 1. panta ir
noteikts:

“Savienibas iestazu oficialas valodas un darba valodas ir anglu, bulgaru, ¢ehu, danu, francu, grieku,
holandiesu, horvatu, igaunu, italu, iru, latviesu, lietuviesu, maltiesu, polu, portugalu, rumanu, slovaku,
slovénu, somu, spanu, ungaru, vacu un zviedru valoda.”

Sis regulas 2. panta ir paredzéts:

“Dokumentus, ko dalibvalsts vai dalibvalsts jurisdikcija eso$a persona stta Kopienas iestadém, var
sagatavot jebkura no sutitija izraudzitajam oficialajam valodam. Atbildi sagatavo taja pasa valoda.”

Saskana ar §is regulas 6. pantu:

“Kopienas iestades savos reglamentos var noteikt, kuras valodas ir lietojamas ipasos gadijumos.”

Civildienesta noteikumi un Pareéjo darbinieku nodarbinasanas kartiba

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) un Eiropas
Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba (turpmak teksta — “PDNK”) tika pienemti ar
Padomes Regulu (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko nosaka Eiropas
Kopienu Civildienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, ka ari paredz ipasus
Komisijas ierédniem uz laiku piemérojamus pasikumus (OV 1968, L 56, 1. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada
22. oktobris) (OV 2013, L 287, 15. Ipp.).

Civildienesta noteikumi
Civildienesta noteikumu I sadala “Visparigi noteikumi” ir ietverts 1.—10.c pants.
Civildienesta noteikumu 1.d panta ir noteikts:

“1. Piemérojot $os Civildienesta noteikumus, diskriminacija, jebkada iemesla dél, pieméram, [..] valodas
[..] dél, ir aizliegta.

[]
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6. levérojot nediskriminacijas principu un proporcionalitates principu, jebkadam to piemérosanas
ierobezojumam jasniedz objektivs un sapratigs pamatojums, un ta mérkim jabut likumigam darbinieku
politikas visparéjas interesés. [..]”

Civildienesta noteikumu III sadalas nosaukums ir “lerédnu karjera”.

=»

Sis sadalas 1. nodala “lecelana amata” ir ietverts Civildienesta noteikumu 27.—34. pants, un minéto
noteikumu 28. panta ir paredzéts:

“lerédni var iecelt amata tikai ar nosacijumu, ka:

f) vin$ sniedz pieradijumu tam, ka vinam ir labas kadas Savienibas valodas zinasanas un apmierinosas
kadas citas Savienibas valodas zinasanas apjoma, kada tas vajadzigs vina pienakumu veiksanai.”

Civildienesta noteikumu III sadalas 3. nodalas “Zinojumi, izvirziSana augstadkam limenim un
="

paaugstinasana amata” 45. panta 2. punkta ir noteikts:

“Pirms ierédnu pirma paaugstindjuma amata péc iecelSanas amata ierédniem nepiecieS$ams pieradit
spéjas stradat kada no Liguma par Eiropas Savienibu 55. panta 1. punkta minétajam tre$ajam valodam.
[.‘]”

Civildienesta noteikumu III pielikuma attieciba uz konkursa procediru ir paredzéts tostarp konkursa

veids un procedura, ar ienemamo amatu saistito pienakumu un uzdevumu veids, ka ari prasibas par to
valodu zinasanam, kas vajadzibas gadijuma $o amatu veida dél ir nepieciesamas.

PDNK
PDNK I sadala “Visparigi noteikumi” ir ietverts $is kartibas 1.—7.a pants.

Saskana ar PDNK 1. pantu $1 kartiba attiecas uz darbiniekiem, kurus Savieniba pienémusi darba
saskana ar ligumu, pieskirot tiem “ligumdarbinieka” statusu.

PDNK 3.a panta tostarp ir noteikts:

“l. Saja nodarbinasanas kartiba “ligumdarbinieki” ir darbinieki, kuri nav iecelti amata, kas ieklauts
attiecigas iestades budzeta iedalai pievienotaja amatu saraksta, un kuri ir pienemti uz pilnu darba laiku
vai uz nepilnu darba laiku:

a) kada iestade, lai veiktu manualus vai administrativa atbalsta pakalpojumu uzdevumus;

[..].”

PDNK IV sadalas nosaukums ir “Ligumdarbinieki” un taja ir ietverts $is kartibas 79.—119. pants.

Sis sadalas 1. nodala “Visparigi noteikumi” ir PDNK 80. pants, kas ir formuléts $adi:

“1. Ligumdarbiniekus iedala cetras funkciju grupas, kas atbilst veicamajiem pienakumiem. Katru grupu
iedala pakapés un limenos.

ECLIL:EU:C:2019:249 3
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2. Pienakumu veidi un attiecigas funkciju grupas ir noraditas $aja tabula:

Funkciju grupa Pakape Uzdevumi

v 13 lidz 18 Administrativie, padomdevéju,
valodas un lidzvértigi tehniski
uzdevumi, ko veic ierédnu vai
pagaidu darbinieku uzraudziba.

111 8 lidz 12 Izpildes uzdevumi, projektu
sagatavosana, gramatvediba un
citi lidzvertigi tehniski
uzdevumi, ko veic ierédnu vai
pagaidu darbinieku uzraudziba.

I 4 lidz 7 Lietvedibas un sekretariata
uzdevumi, biroja vadi$ana un citi
lidzvertigi tehniski uzdevumi, ko
veic ierédnu vai pagaidu
darbinieku uzraudziba.

I 1 lidz 3 Manualie un administrativie
atbalsta dienesta uzdevumi, ko
veic ierédnu vai pagaidu
darbinieku uzraudziba.

3. Pamatojoties uz $o tabulu, katras 3.a panta minétas iestades, agenttras vai struktiras 6. panta
pirmaja dala minéta iestade[, kura ir pilnvarota noslégt ligumdarbinieku darba ligumus], apspriezoties
ar Civildienesta noteikumu komiteju, var sikak noteikt pilnvaras, ko attiecina uz katru pienakumu
veidu.

4. Civildienesta noteikumu 1.d pantu [..] pieméro péc analogijas.

[”]”

Saskana ar PDNK 82. pantu, kas ietilpst IV sadalas 3. nodala “Darba tiesisko attiecibu nodibinasana”:
“[“]

2. Lai pienemtu darba par ligumdarbinieku, nepiecieSams vismaz:

a) I funkciju grupa, sekmigi pabeigta obligata izglitiba;

(]

3. Ligumdarbinieku var pienemt darba vienigi ar nosacijumu, ka:

(]

e) vin$ pierada, ka vinam ir labas kadas Savienibas valodas zinasanas un apmierinosas kadas citas
Savienibas valodas zinasanas apjoma, kas vajadzigs vina pienakumu veiksanai.

[.]
5. Eiropas Kopienu personala atlases birojs [(EPSO)] péc pieprasijuma sniedz palidzibu dazadam

iestadém, lai atlasitu ligumdarbiniekus, jo ipasi, nosakot parbaudes darbu saturu un organizéjot atlases
procediiras. [EPSO] nodro$ina ligumdarbinieku atlases proceduras parredzamibu.

[.]”

4 ECLIL:EU:C:2019:249



18

19

20

21

SprRIEDUMS, 26.3.2019. — Lieta C-377/16
SPANTJA/PARLAMENTS

Stridiga atlases procedira

2016. gada 14. aprili Eiropas Parlaments izsludinaja uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu, lai izveidotu to
kandidatu datubazi, kurus varétu pienemt darba ka ligumdarbiniekus autovaditaju pienakumu izpildei.
No $1 uzaicinajuma ievaddalas izriet, ka varbuitéji pieejamo darbvietu kopéjais skaits ir aptuveni 110,
un darbvietas atradisies “galvenokart Briselé” (Belgija).

Uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu II sadala “Pienakumu apraksts” ir paredzéts, ka darba pienemtajam
ligumdarbiniekam, “stradajot ierédna vai pagaidu darbinieka uzraudziba, bas janodrosina autovaditaja
pienakumu izpilde”, un precizéts:

“[..] [$os] paredzamos pienakumus var rezumét $adi:

— parvadat prominentas Eiropas Parlamenta personas, ka ari ierédnus vai citus darbiniekus
galvenokart Brisele, Luksemburga [(Luksemburga)] un Strasbura [(Francija)], ka arl citas
dalibvalstis un tresajas valstis;

— parvadat apmeklétajus (diplomatiska korpusa parstavjus un citas personas);

— transportét preces un dokumentus;

— transporteét pastu;

— nodrosinat transportlidzekla, jo ipasi ta tehnologiska aprikojuma, pareizu izmantosanu;

— nodroSinat pasazieru un precu drosibu parvadasanas laika, ievérojot valsts celu satiksmes
noteikumus;

— ja nepiecie$ams, veikt iekrausanu un izkrausanu;
— ja nepiecieSams, veikt administrativus pienakumus vai nodro$inat logistikas atbalstu.”

Uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu IV sadala “Pienemamibas nosacijumi” ir noteikts, ka
ligumdarbinieku pienemsana darba ir atkariga no vairaku nosacijumu izpildes, no kuriem viens ir divu
Savienibas oficialo valodu zinasanas. Saja zina kandidatiem ir jabat, pirmkart, “padzilinatai (vismaz [..]
C1 limenis) prasmei vienai no 24 Eiropas Savienibas oficialajam valodam” attieciba uz atlases
procediras “1. valodu” un, otrkart, “pietiekamai (B2 limenis) anglu, francu vai vacu valodas prasmei”
attieciba uz atlases proceduras “2. valodu” (turpmak teksta — “atlases procediras 2. valoda”), ievérojot
to, ka “2. valodai jabut atskirigai no 1. valodas”.

Eiropas vienotaja valodu prasmes limena noteiksanas sistéma, ko pienémusi Eiropas Padome (Eiropas
Padomes Ministru komitejas ieteikums Nr. R (98) 6, 1998. gada 17. marts; turpmak teksta — “CEFR”),
ir noteiktas sesu limenu valodu prasmes — no Al lidz C2. Ta ietver dazadas tabulas, kuras visaptverosi
ir aprakstiti kopigie zinasanu limeni. B2 limena, kas atbilst “autonoma lietotaja” valodu zinasanu
limenim, apraksts CEFR ir $ads:

“Spéj saprast galveno sarezgitos tekstos gan par konkrétiem, gan abstraktiem tematiem, ari diskusijas
par profesionaliem jautajumiem sava specialitaté. Spéj sarunaties saméra brivi un spontani ta, ka
sazina ar dzimtas valodas runatadjiem noris bez savstarpéja sasprindzinajuma. Spéj izveidot skaidru,
detalizétu tekstu par dazadiem tematiem, pamatot savu viedokli, izklastot apspriezama jautajuma
pozitivas un negativas puses.”

ECLIL:EU:C:2019:249 5
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Atlases proceduras 2. valodas izvéles ierobezos$ana tikai ar anglu, franc¢u un vacu valodu uzaicinajuma
izteikt ieinteresétibu IV sadala ir pamatota sadi:

“levérojot Eiropas Savienibas Tiesas (virspalata) spriedumu [2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija,
C-566/10 P, EU:C:2012:752)], Eiropas Parlamentam ir japamato, kapéc saistiba ar $o uzaicindjumu
izteikt ieinteresétibu tiek ierobezota otras valodas izvéle, pielaujot tikai ierobezotu Savienibas oficialo
valodu skaitu.

Attiecigi informéjam kandidatus, ka $aja uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu tris 2. valodas izvéles
iespéjas ir noteiktas saskana ar dienesta interesém, kas prasa, lai jaunie darba pienemtie darbinieki
nekavéjoties varétu sakt stradat un batu spéjigi efektivi sazinaties sava ikdienas darba.

Anglu, francu un vacu valoda joprojam ir visbiezak lietotas valodas, ko nosaka ilgstosa to lietosanas
prakse Eiropas Parlamenta ieks$éja sazina un dienesta vajadzibas saistiba ar aréjo sazinu un dokumentu
apriti. Turklat 2013. gada novértéjuma zinojumos 92 % no visiem darbiniekiem noradija, ka viniem ir
anglu valodas zinasanas, 84 % — francu valodas zinasanas un 56 % no visiem darbiniekiem noradija, ka
viniem ir vacu valodas zinasanas. Attieciba uz paréjam oficialajam valodam apmierinosas zinasanas
noradija mazak neka 50 % no visiem darbiniekiem.

Tadél, lidzsvarojot dienesta intereses un vajadzibas un kandidatu spéjas un nemot véra konkréto jomu,
uz kuru attiecas $i atlase, ir pamatoti rikot parbaudijumus $ajas trijas valodas, lai nodrosinatu, ka visi
kandidati neatkarigi no vinu pirmas oficialas valodas vismaz vienu no $im trim oficialajam valodam
parvalda ka darba valodu.

Turklat, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret visiem kandidatiem, tostarp pret tiem, kuru pirma
oficiala valoda ir viena no minétajam trim valodam, ikvienam tiek prasits pietiekama limeni prast otro
valodu, kura ir viena no $im trim valodam.

Sada veida novértéjot ipasas valodu prasmes, Eiropas Parlaments var konstatét kandidatu spéjas
nekavéjoties sakt stradat vidé, kas liela meéra atbilst realajai situacijai, kada viniem bus jastrada.”

Atbilstosi uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu VI sadalai “Pieteikumu iesniegSanas procedira un
iesniegSanas termins” kandidatiem ir jaiesniedz pieteikumi, izmantojot elektroniskas registracijas
veidlapu, kas pieejama EPSO timeklvietné. Ka noradits $i uzaicinajuma VII sadala “Atlases posmi”,
atlase notiek, pamatojoties uz kvalifikaciju apliecino$iem dokumentiem, $aja zina precizéjot, ka “atlase
notiek, pamatojoties tikai uz registracijas veidlapas cilné “Talantu vértétajs” [“Talent
Screener/Evaluateur de talent/Talentfilter”] kandidata sniegto informaciju”.

No uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu VIII sadalas “Atlases rezultati” izriet, ka atlases procediras beigas
$im nolukam izveidotaja datubazé tiks ieklauti tie 300 kandidati, kuri saskana ar atbilstosiem kritérijiem
ieguvusi lielako punktu skaitu. Si uzaicindjuma IX sadala “Pienemsana darba” ir atgadinats, ka
ieklausana $aja datubazé negaranté pienemsanu darba. Ja tiek apsvérts pienemt darba $aja datubazé
ieklautos kandidatus, uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu tostarp ir noteikts:

“Ja bus iespéja noslégt darba ligumu, darba pienemsanas dienesti izmantos datubazi un uzaicinas tos
kandidatus, kuru profils vislabak atbilst attiecigas darbvietas prasibam.

Siem kandidatiem bus japiedalas intervija, kuras mérkis ir noveértét, vai vinu profils atbilst pieejamai

darbvietai. Sis intervijas laika tiks novértétas ari kandidita 1. un 2. valodas prasmes. Var tikt
parbauditas ari citu to valodu prasmes, ko kandidati noradijusi.

(]
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Atkariba no intervijas un teorétisko un/vai praktisko iemanu parbaudijumu rezultatiem kandidati var
sanemt darba piedavajumu.”

Izraudzitie kandidati tiks pienemti darba ka ligumdarbinieki (“I funkciju grupa”), un ligums bus
sagatavots atbilstosi PDNK 3.a, 84. un 85. pantam. Ligumu slégs uz vienu gadu, un to varés atjaunot
uz vienu gadu, kam, iespéjams, var sekot otra atjaunosana uz nenoteiktu laiku.

Uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu X sadala “Sazina” ir paredzéts:

“Eiropas Parlaments ar kandidatiem sazinasies, izmantojot vinu EPSO kontu vai pa e-pastu. Viniem
jaseko lidzi procediras gaitai un japarbauda informacija, kas attiecas uz viniem, regulari (vismaz divas
reizes nedéla) parbaudot savu EPSO kontu un savu personigo elektronisko pastkasti. Ja kandidati
tehniskas problémas dél so informaciju nevar parbaudit, vinu pienakums ir par to nekavéjoties zinot,
nosutot e-pasta véstuli uz funkcionalo procediras e-pasta adresi:

ACdrivers2016@ep.europa.eu

Jebkadai citai sazinai saistiba ar o procediiru janosuta e-pasta véstule uz funkcionalo e-pasta adresi.”

Lietas dalibnieku prasijumi
Spanijas Karaliste ladz Tiesu atcelt uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu un piespriest Parlamentam
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tadai atcel$anai batu jaietver ari tas datubazes atcel$anu, kas izveidota

saistiba ar $o uzaicinajumu.

Parlaments lidz Tiesu noraidit prasibu ka nepamatotu un piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Par prasibu
Prasibas pamato$anai Spanijas Karaliste izvirza ¢etrus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka to valodu izvéles, kas var tikt izmantotas kandidatu sazinai ar
EPSO, ierobezosana tikai ar anglu, francu un vacu valodu ir nelikumiga.

Ar otro pamatu tiek apgalvota PDNK paredzéto prasibu par ligumdarbinieku valodu zinasanam
kladaina interpretacija.

TreSais un ceturtais pamats, kas tiks izskatiti kopa, ir par atlases proceduras 2. valodas izvéles
ierobezojuma tikai ar anglu, fran¢u un vacu valodu likumibu.

Par pirmo pamatu — sazinas valodas izvéles ierobeZosana tikai ar anglu, francu un vacu valodu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste galvenokart apgalvo, ka uzaicindjums izteikt ieinteresétibu parkapj Regulas
Nr. 1/58 1. un 2. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 22. pantu
un Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punktu, jo valodu, kuras kandidati var izmantot, lai
sazinatos ar attiecigas atlases procediiras organizatoriem, izvéle ir ierobezota tikai ar anglu, fran¢u un
vacu valodu. Saja zina Spanijas Karaliste apgalvo, ka, pamatojoties uz uzaicinadjumu izteikt
ieinteresétibu, iesniedzamie pieteikumi ir “dokument[i], ko [..] dalibvalsts jurisdikcija eso$a persona siita

ECLIL:EU:C:2019:249 7


mailto:ACdrivers2016@ep.europa.eu

34

35

36

37

38

SprRIEDUMS, 26.3.2019. — Lieta C-377/16
SPANTJA/PARLAMENTS

[..] iestadém” Regulas Nr. 1/58 2. panta izpratné, un tadéjadi atbilstosi $im pantam ir jabut iespéjai tos
sagatavot un nosutit attiecigajai iestadei, $aja gadijuma, Parlamentam, jebkura no sutitaja izraudzitajam
Savienibas oficialajam valodam.

Pakartoti Spanijas Karaliste uzskata, ka sazinas valodas izvéles ierobezosana tikai ar anglu, francu un
vacu valodu ir Hartas 22. panta, saskana ar kuru Savienibai ir jaievéro valodu daudzveidiba, un
Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta parkapums, saskana ar kuru ir aizliegta
diskriminacija jebkada iemesla dél, pieméram, valodas dél, ja vien ta nav pamatota ar So noteikumu.
Spanijas Karalistes skatljuma kandidatiem, kas nevar aizpildit pieteikuma veidlapu EPSO timeklvietné
vai sazinaties ar Parlamentu, izmantojot savu dzimto valodu, ir radita nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar kandidatiem, kuru dzimta valoda ir anglu, francu vai vacu valoda. Ta norada, ka
neviens pamatots iemesls nevar attaisnot tadu diskriminaciju valodas deél.

Parlaments apstrid $os argumentus, precizéjot, ka uzaicindjuma izteikt ieinteresétibu nav paredzéta
prasiba lietot kadu konkrétu valodu, lai aizpilditu elektronisko registracijas veidlapu, kas atrodama
EPSO timeklvietné. Tapat $is uzaicinajums neierobezojot sazinas valodu lietojumu starp kandidatiem,
no vienas puses, un EPSO vai Parlamentu, no otras puses. Ka uzskata Parlaments, tas, ka S$i
registracijas veidlapa tehnisku iemeslu dé] esot bijusi pieejama tikai anglu, fran¢u un vacu valoda,
tomér nenozimé, ka kandidatiem bija pienakums to aizpildit viena no $im trim valodam. Turklat tas
norada, ka pieteikumi tika sagatavoti ari citas valodas, kas nav anglu, fran¢u vai vacu valoda, un ka
atlases komiteja tos izvértéja, péc nepieciesamibas izmantojot valodas prasmju vértétaju pakalpojumus.
Sados apstaklos Parlaments uzskata, kas tas ir pilniba izpildijis savu piendkumu sazinaties ar
kandidatiem valoda, ko vini bija brivi izvéléjusies.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 1/58 2. pantu, kas péc butibas atbilst LESD 24. panta ceturtajai dalai un Hartas
41. panta 4. punktam, dokumentus, ko dalibvalsts jurisdikcija esosa persona siita Savienibas iestadém,
var sagatavot jebkura no satitaja izraudzitajam oficialajam valodam, kas paredzétas sis regulas 1. panta,
un iestades atbilde ir jasagatavo taja pasa valoda. Ka buatiskam Savienibas valodu daudzveidibas
ievérosanas elementam, par kura nozimigumu ir atgadinats LES 3. panta 3. punkta ceturtaja dala, ka
arl Hartas 22. panta, $im personam paredzétajam tiesibam izvéléties no Savienibas oficialajam valodam
valodu, ko lietot sazina ar tadam iestadém ka Eiropas Parlaments, ir pamatprincipa raksturs.

Tacu, ka izriet no Tiesas judikatiiras, no Savienibas pienakuma ievérot valodu daudzveidibu nevar
secinat, ka pastav visparéjs tiesibu princips, kas ikvienai personai nodrosina tiesibas uz to, ka visiem
dokumentiem, kas var skart tas intereses, vienmér jabut sagatavotiem tas dzimtaja valoda un atbilstosi
tam iestadém ir jalieto visas oficialas valodas jebkura situacija, nepielaujot nevienu atkapi no ta ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 9. septembris, Kik/ITSB, C-361/01 P, EU:C:2003:434, 82. punkts;
2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 88. punkts, ka ari 2017. gada
6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 203. punkts).

Saistiba ar Savienibas darbinieku atlases procediru specifisko kontekstu 2012. gada 27. novembra
sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 88. punkta Tiesa jau ir nospriedusi, ka,
piemérojot Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punktu, diskriminacijas valodas dé] aizliegumam var
tikt noteikti ierobezojumi. Tadéjadi, neskarot tostarp $i sprieduma 71. punkta atgadinato pienakumu
atbilstosi Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 2. punktam, to lasot to kopsakara ar Regulas
Nr. 1/58 5. pantu, publicét pazinojumu par konkursu Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi visas
Savienibas oficialajas valodas, iestades nepiecieS$amibas gadijuma var paredzét ierobezojumus attieciba
uz oficialo valodu lietojumu $aja konteksta, ja tadi ierobezojumi atbilsto$i minétajam 1.d panta
6. punktam ir objektivi un sapratigi attaisnoti ar legitimu visparéjo intereSu mérki saistiba ar personala
politiku un ir samérigi ar izvirzito mérki.
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No 2012. gada 27. novembra sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) ieprieks minéta
88. punkta izriet, ka saistiba ar Savienibas personala atlases procediram iestades nevar uzlikt
pienakumus, kas parsniedz Civildienesta noteikumu 1.d panta paredzétas prasibas.

Tadé] jautdjums par valodu, kuras kandidati var izmantot sazinai ar EPSO un Parlamentu,
ierobezojuma tikai ar anglu, fran¢u un vacu valodu likumibu, uz ko attiecas $I prasiba, ir jaizveérte,
nemot véra Civildienesta noteikumu 1.d pantu, kas atbilstosi PDNK 80. panta 4. punktam ir
piemérojams ligumdarbinieku atlases procediram.

Ta ka Parlaments apstrid, ka pastav sazinas valodas starp EPSO un kandidatiem izvéles ierobezojums
tikai ar anglu, franc¢u un vacu valodu, pirms tiek izvértéta Spanijas Karalistes argumentacija, saskana ar
kuru $is ierobezojums, pretéji Civildienesta noteikumu 1.d pantam, nozimé atskirigu attieksmi valodas
del, pirmkart, nemot véra abu lietas dalibnieku izvirzitos argumentus, ir japarbauda, vai uzaicinajums
izteikt ieinteresétibu tiesam ietver tadu ierobezojumu.

Atbilsto$i uzaicindjuma izteikt ieinteresétibu ietvertajam noradém taja paredzéta atlases procedira
notiek tikai, “pamatojoties uz kvalifikaciju apliecinosiem dokumentiem”, balstoties vienigi uz atbildém,
kuras kandidats sniedz uz jautajumiem elektroniskas registracijas veidlapas cilné “Talantu veértétajs”,
kas pieejama EPSO timeklvietné. Tadéjadi no $1 uzaicindjuma izriet, ka pieteikumi ir jaiesniedz
tieSsaisté, izmantojot minéto elektroniskas registracijas veidlapu.

Saja zina lietas dalibnieki neapstrid, ka uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu elektroniskas registracijas
veidlapa EPSO timeklvietné bija pieejama tikai anglu, fran¢u un vacu valoda. Tomér, lai gan Spanijas
Karaliste no tada veidlapas noforméjuma valodas ierobezojuma secina, ka pastav valodu, kuras var
lietot $is veidlapas aizpildisana, ierobezojums, Parlaments apgalvo, ka, ta ka $aja uzaicindjuma nav
paredzéts neviens saisto$s noteikums par valodas lietojumu minétas veidlapas aizpildisana, kandidati,
aizpildot veidlapu, var izvéléties lietot citas Savienibas oficialas valodas papildus $im trim valodam.

Ja uzaicinadjuma izteikt ieinteresétibu nav nekadas norades par to, ka elektroniskas registracijas veidlapa,
kas EPSO timeklvietné ir pieejama tikai anglu, francu un vacu valoda, var tikt aizpildita jebkura
Savienibas oficialaja valoda, kandidati varéja pamatoti pienemt, ka veidlapa obligati ir jaaizpilda kada
no $im trim valodam. Sados apstiklos nevar izslégt, ka kandidatiem savu pieteikumu iesnieg$ana
faktiski tika liegta iespéja lietot Savienibas oficialo valodu péc savas izvéles.

Nemot véra So sazinas valodas izvéles ierobezojumu, otrkart, ir japarbauda, vai minétais ierobezojums,
pretéji Civildienesta noteikumu 1.d pantam, ir radijis at$kirigu attieksmi pret kandidatiem.

Saja zina ir jauzskata, ka kandidatiem, kuri registracijas veidlapas nepieejamibas visas Savienibas
oficialajas valodas dél secinaja, ka viniem ir jaaizpilda registracijas veidlapa anglu, francu vai vacu
valoda, un attiecigi savus pieteikumus sagatavoja viena no $im valodam, tatad valoda, no kuram
neviena nebija ta Savienibas oficiala valoda, kuru tie parvalda vislabak, varéja but radita nelabvéligaka
situacija gan attieciba uz $is veidlapas pilnigu izpratni, gan attieciba uz savu pieteikumu sagatavosanu
salidzinajuma ar kandidatiem, kuru vélama oficiala valoda bija kada no $im trim valodam.

Tadéjadi registracijas veidlapas nepieejamibas dél EPSO timeklvietné visas Savienibas oficialajas valodas
pret kandidatiem, kuri veéléjas lietot kadu citu oficialo valodu, iznemot anglu, francu un vacu valodu, lai
aizpilditu minéto veidlapu, un attiecigi iesniegt pieteikumu, ciktal viniem tika liegta iespéja lietot
oficialo valodu, ko vini parvalda vislabak, tika vérsta mazak labvéliga attieksme neka pret kandidatiem,
kuru vélama oficiala valoda bija kada no $im trim valodam. No minéta tadéjadi izriet atSkiriga
attieksme valodas dél, kas principa ir aizliegta ar Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punktu.

Turpreti, nemot véra Spanijas Karalistes izklastitos faktus, neskiet, ka kandidati vajadzibas gadijuma

nevaréja sazinaties ar Parlamentu vai EPSO pa elektronisko pastu oficialaja valoda péc savas izvéles.
Tatad Spanijas Karalistes pamatu par sazinas valodu ierobezojumu attieciba uz tadu sazinu nevar
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atbalstit. Paturot to prata, iepriekséja punkta konstatéta atskiriga attieksme attieciba uz valodam, kas
var tikt izmantotas, lai aizpilditu registracijas veidlapu un attiecigi iesniegtu pieteikumu, nevar tikt
kompenséta ar kandidatiem sniegto iespéju sazinaties vajadzibas gadijuma ar elektronisko pastu
oficialaja valoda péc savas izvéles ar Parlamentu vai EPSO attieciba uz citiem ar attiecigo atlases
procediiru saistitiem aspektiem.

Ka atgadinats minéta sprieduma 38. punkta, no Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punkta izriet, ka
atSkiriga attieksme valodas dél, piemérojot Sos noteikumus, ir pielaujama, ja vien ta ir objektivi un
sapratigi attaisnota un atbilst legitimiem visparéjo intereSu mérkiem saistiba ar personala politiku.

Ta ka Spanijas Karaliste ir pieradijusi, ka ar uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu tiek radita atskiriga
attieksme, kas var tikt atzita par diskriminaciju valodas dél Civildienesta noteikumu 1.d panta
1. punkta izpratné, Parlamentam bija japierada $i ierobezojuma attaisnojums.

Tacu $aja gadijuma Parlaments ne uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu, ne savos procesualajos rakstos,
ne tiesas sédé Tiesa nav noradijjis nevienu apstakli, kas lautu pieradit, ka pastav legitims visparéjo
interesu meérkis saistiba ar personala politiku, kam bija nepieciesama tada atskiriga attieksme, kada ir
konstatéta $1 sprieduma 47. punkta, attieciba uz valodam, ko lieto, aizpildot elektroniskas registracijas
veidlapu. No minéta izriet, ka Parlaments nav pieradjjis no uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu izrieto$o
sazinas valodu izvéles ierobezojuma attaisnojumu.

Tadéjadi pirmais pamats ir pamatots.
Par otro pamatu — PDNK 82. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata pirmaja dala Spanijas Karaliste norada, ka uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu paredzéta
prasiba par pietiekamu otras Savienibas oficialas valodas prasmi ir PDNK 82. panta parkapums, jo
otras valodas zinasanas neesot nepieciesamas, lai pilditu tos pienakumus, kurus izraudzitie kandidati
tiek aicinati izpildit. No PDNK 82. panta 3. punkta e) apak$punkta izrietot, ka administracija
kandidatam uz ligumdarbinieka amatu papildus padzilinatam vienas no Savienibas oficialajam valodam
zinasanam var prasit kadas konkrétas otras valodas pietiekamas zinasanas tikai saistiba ar ipaso
veicamo pienakumu raksturu. Saja gadijuma otras valodas pietiekamas zinasanas neesot pamatotas ar
ligumdarbiniekiem, kas tiks pienemti darba, uzticéto pienakumu izpildi. Saja zina Spanijas Karaliste
atgadina, ka PDNK 80. panta I funkciju grupas ligumdarbiniekiem noteiktie pienakumi ir definéti ka
manuali un administrativi atbalsta dienesta uzdevumi, ko veic ierédnu vai pagaidu darbinieku
uzraudziba. Si pamata otraja dala Spanijas Karaliste apgalvo, ka, pienemot, ka kandidiatam ar tadiem
pienakumiem var prasit, lai vinam butu vienas oficialas valodas padzilinata prasme un otras valodas
pietiekama prasme, B2 zinasanu limenis CEFR izpratné, kas tiek prasits $aja uzaicindjuma izteikt
ieinteresétibu attieciba uz $o otro valodu, nav pamatots.

Parlaments atbildé norada, ka PDNK 82. panta 3. punkta e) apak$punkta pietiekamas otras Savienibas
oficialas valodas zinasanas ir noteiktas ka juridisks pienakums.

Tiesas vertéjums
Saskana ar PDNK 82. panta 3. punkta e) apak$punktu “ligumdarbinieku var pienemt darba vienigi ar

nosacijumu, ka: [..] vin$ pierada, ka vinam ir labas kadas Savienibas valodas zinasanas un apmierino$as
kadas citas Savienibas valodas zinasanas apjoma, kas vajadzigs vina pienakumu veik$anai”. Spanijas
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Karaliste otra pamata pirmaja dala norada, ka $aja tiesibu norma kandidatiem uz ligumdarbinieka
amatu tiek prasitas otras Savienibas oficialas valodas zinasanas tikai tad, ja tas ir nepiecieSams viniem
paredzéto pienakumu veiksanai, kas $aja gadijuma tomeér ta nav.

Tapéc ir janosaka, vai $aja 82. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzétas prasibas par valodu prasmi
sistematiski nosaka kandidatiem uz ligumdarbinieka amatu padzilinatu vienas Savienibas oficialas
valodas prasmi un pietiekamu otras Savienibas oficialas valodas prasmi.

Saja zina ir jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 28. panta f) punkta péc analogijas paredzéts, ka
“ierédni var iecelt amata tikai ar nosacijumu, ka vin$ sniedz pieradijumu tam, ka vinam ir labas kadas
Savienibas valodas zinasanas un apmierino$as kadas citas Savienibas valodas zinasanas”. Atbilstosi
Civildienesta noteikumu 45. panta 2. punktam ierédniem pirms vinu pirma paaugstinajuma amata péc
iecel$anas amata ari tiek prasits pieradit spéjas stradat “kada no LES 55. panta 1. punkta minétajam
tresajam valodam”, proti, Savienibas oficialajam valodam. No ta katra zina izriet, ka nevar uzskatit, ka
nosacijjums par otras valodas zinasanam, kas paredzéts Civildienesta noteikumu 28. panta f) punkta,
viniem butu fakultativs.

Ciktal ligumdarbiniekiem savi pienakumi, tapat ka ierédniem, ir javeic daudzvalodu vidé, nekas nelauj
ligumdarbiniekiem PDNK 82. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzétds prasibas par valodu
zinasanam interpretét citadi neka Civildienesta noteikumu 28. panta f) punkta identiski formulétas
prasibas attieciba uz ierédnu valodu zinasanam. Apstaklis, ka ierédpiem atSkiriba no
ligumdarbiniekiem ir eventuali japierada vinu tresas valodas zinasanas, ir izskaidrojams ar to, ka uz
ligumdarbiniekiem neattiecas Civildienesta noteikumos paredzéta paaugstinasanas amata sistéma.
Tomér sada atskiriba neietekmé prasibas par otras valodas zinasanam, kas, pirmkart, ir paredzéta
Civildienesta noteikumu 28. panta f) punkta un, otrkart, PDNK 82. panta 3. punkta e) apak$punkta,
interpretaciju.

Tatad, ka secindjumu 111. punktad ir noradijusi generaladvokate, PDNK 82. panta 3. punkta
e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kandidatiem, kas pretendé uz ligumdarbinieka amata vietu, ir
japierada, ka vini parvalda vismaz divas oficialas valodas. No ta izriet, ka Spanijas Karalistes otra
pamata pirma dala ir janoraida.

Si pamata otraja dala Spanijas Karaliste apgalvo, ka, nemot véra to pienakumu raksturu, kurus
ligumdarbinieki tiek aicinati izpildit, uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu prasitais atlases procediras
2. valodas zinasanu limenis, proti, B2 limenis CEFR izpratné, nav pamatots. Ciktal argumentacija, kas
pamato So otro dalu, parklajas ar tresa un ceturta pamata argumentaciju, minéta dala tiks izskatita
kopa ar minétajiem pamatiem.

Par otra pamata otro dalu, ka ari par treso un ceturto pamatu — atlases procediiras 2. valodas
izvéles ierobeZojums tikai ar anglu, francu un vacu valodu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste apgalvo, ka uzaicindjuma izteikt ieinteresétibu noteiktais atlases proceduras
2. valodas izvéles ierobezojums tikai ar anglu, fran¢u un vacu valodu ir patvaligs, parkapj ar Regulas
Nr. 1/58 1. un 6. pantu noteikto valodu lietojumu un rada Hartas 22. panta, Civildienesta noteikumu
1.d panta 1. un 6. punkta un PDNK 82. panta 3. punkta e) apak$punkta aizliegtu diskriminaciju valodas
dél. Neviens no uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu noraditajiem iemesliem nevar tikt uzskatits par tadu,
kas butu kvalificjams ka legitims visparéjo interesu mérkis, kas var attaisnot tadu ierobezojumu.
Tadéjadi iemesls, kas balstits uz “dienesta interesém”, lai darba pienemtie darbinieki jau no pirmas
darba dienas varétu stradat prasitajas valodas un varétu efektivi sazinaties sava darba, esot stereotips,
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kam nav nekadas saistibas ar to pienakumu raksturu, kurus vini pildis. Katra zina sis ierobezojums
neesot samérigs ar patiesajam dienesta vajadzibam. Tapat arl prasiba, lai atlases procediras 2. valoda
atbilstu B2 limena zinasanam CEFR izpratné, esot nesameériga.

Parlaments apstrid $os argumentus, informéjot, ka atlases proceduras 2. valodas izvéles ierobezojums
uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu ir pienacigi pamatots, konkréti, ar mérki iegat darbiniekus, kas sak
stradat nekavéjoties un var efektivi sazinaties ikdienas darba.

Tiesas vertéjums

Nemot véra iemeslus, kas noraditi §1 sprieduma 36.—40. punkta, ir jaizvérté atlases procediras
2. valodas izvéles ierobezojuma tikai ar anglu, francu un vacu valodu likumiba atbilstosi Civildienesta
noteikumu 1.d pantam. Tapat ka to valodu ierobezojumam, kuras var lietot, lai EPSO timeklvietné
aizpilditu elektroniskas registracijas veidlapu un attiecigi iesniegtu pieteikumu, uz ko attiecas Spanijas
Karalistes pirmais pamats, arl otra pamata otraja dala, ka ari tre$aja un ceturtaja pamata noraditajam
ierobezojumam ir tas specifiskais konteksts, kads ir Savienibas personala atlases procediru
organizésanai, ko it ipasi reglamenté Civildienesta noteikumi.

Saja noltka vispirms ir jaatgadina, ka ari ir noradits $i sprieduma 38. un 49. punkta, ka Civildienesta
noteikumu 1.d panta 1. punktd, kas atbilstosi PDNK 80. panta 4. punktam ir piemérojams
ligumdarbinieku atlases procediram, piemérojot $Sos noteikumus, ir aizliegta diskriminacija jebkada
iemesla dé], pieméram, valodas dél, nemot véra, ka atbilstosi §is normas 6. punktam atskiriga
attiecksme valodas dé] var tikt atlauta, ja ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar legitimu visparéjo
interesu merki saistiba ar personala politiku.

Ciktal uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu, piemérojot PDNK, ir paredzéts atlases procediras 2. valodas
izvéles ierobezojums tikai ar anglu, francu un vacu valodu, kandidatiem, kuru valodas zinasanas
neatbilda $ai prasibai, bija liegta iespéja piedalities S$aja atlases procedura, pat ja viniem bija
pietiekamas vismaz divu Savienibas oficialo valodu zinasanas atbilstosi PDNK 82. panta 3. punkta
e) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Tadéjadi tas, ka kandidatiem ka atlases procediiras 2. valoda bija jaizvélas tikai anglu, francu vai vacu
valoda, ir uzskatams par atskirigu attieksmi valodas dé], kas principa ir aizliegta saskana ar
Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punktu.

Visbeidzot attieciba uz legitima visparéjo intereSu meérka pastavésanu saistiba ar personala politiku
Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punkta izpratné, kas var attaisnot So atskirigo attieksmi, no
Tiesas judikatiras izriet, ka dienesta interesés var but nepiecieSams, lai darba pienemtajam personam
butu ipasas valodu prasmes. Tatad izpildamo pienakumu ipasais raksturs var attaisnot darba
pienemsanu, kas tostarp ir balstita uz padzilinatu konkrétas valodas prasmi ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1975. gada 19. janijs, Kiister/Parlaments, 79/74, EU:C:1975:85, 16. un 17. punkts;
1975. gada 29. oktobris, Kiister/Parlaments, 22/75, EU:C:1975:140, 13. un 14. punkts, ka ar1 2012. gada
27. novembris, Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 88. punkts).

Saja zina atlases procedara iestadém ir plasa novértéjuma briviba izvértét dienesta intereses, ka ari
kandidatu kvalifikaciju un nopelnus, kas janem vera (skat. péc analogijas spriedumus, 1987. gada
4. februaris, Bouteiller/Komisija, 324/85, EU:C:1987:59, 6. punkts; 2003. gada 3. aprilis, Parlaments/
Samper, C-277/01 P, EU:C:2003:196, 35. punkts, un 2008. gada 9. oktobris, Chetcuti/Komisija,
C-16/07 P, EU:C:2008:549, 77. punkts). Tatad administracijas novértéjums par konkrétu valodu
zinasanam, kas dienesta interesés ir japieprasa no konkursa kandidatiem, Tiesai nav jaaizvieto ar savu
novértéjumu (skat. péc analogijas spriedumu, 2003. gada 3. aprilis, Parlaments/Samper, C-277/01 P,
EU:C:2003:196, 35. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomér iestadei, kas ir ierobezojusi atlases procediras valodu lietojumu lidz ierobezotam Savienibas
oficialo valodu skaitam, ir japierada, ka tads ierobezojums atbilst to pienakumu patiesajam vajadzibam,
kurus darba pienemtajam personam bus japilda. Batu japiebilst, ka jebkadi nosacijumi attieciba uz
konkrétam valodas zinasanam ir jasaméro ar $im interesém un jabalsta uz skaidriem, objektiviem un
paredzamiem kritérijiem, kas lautu kandidatiem saprast $1 nosacijuma iemeslus un Savienibas tiesam
parbaudit ta likumibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija,
C-566/10 P, EU:C:2012:752, 90. un 92. punkts).

Saja saistiba Parlaments uzskata, ka dienesta intereses, kas izriet no uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu,
iegat darbiniekus, kas sak stradat nekavéjoties un var efektivi sazinaties ikdienas darba, var attaisnot
atlases procediras 2. valodas izvéles ierobezojumu tikai ar anglu, francu un vacu valodu. Savukart
Spanijas Karaliste apgalvo, ka $aja uzaicinajuma noraditie iemesli $o ierobezojumu neattaisno.

Ka izriet no $1 sprieduma 22. punkta, uzaicindjuma izteikt ieinteresétibu IV sadala ir noteikts, ka tris
atlases procediras 2. valodas izvéles iespéjas, proti, anglu, francu un vacu valoda, ir noteiktas atbilstosi
“dienesta interesém”, lai nodrosinatu, ka darba pienemtas personas “nekavéjoties varétu sakt stradat un
batu spéjig[as] efektivi sazinaties sava ikdienas darba”. Saja zina ir japrecizé, ka, nemot véra Parlamenta
valodu “ilgstoso [..] lietosanas praksi” “iek$éja sazina” un “dienesta vajadzibas saistiba ar aréjo sazinu un
dokumentu apriti”, “anglu, francu un vacu valoda joprojam ir visbiezak lietotas valodas”.

Tomér ar Siem iemesliem, lai gan tajos ir noraditas dienesta intereses, lai jaunie darba pienemtie
darbinieki varétu efektivi sazinaties, jau sakot pildit amata pienakumus, vien nepietiek, lai noteiktu, ka
attiecigo, proti, Eiropas Parlamenta autovaditdja pienakumu, pildisanai konkréti ir nepieciesamas
vienas no $o tris valodu zinasanam, izslédzot citas Savienibas oficialas valodas.

Saja zina, ciktal $ajos iemeslos tiek izklastits, ka Eiropas Parlamenta anglu, fran¢u un vacu valoda ir
visbiezak lietotas valodas gan iek$éja, gan aréja sazina, ka ari dokumentu aprité, uzaicinajums izteikt
ieinteresétibu liek domat, ka $is tris valodas kopuma ir visbiezak lietotas darba valodas $aja iestade.
Tacu, ja Eiropas Parlaments, piemérojot Regulas Nr. 1/58 6. pantu, nav pienémis iek$éjos noteikumus
par sava valodu lietojuma piemérosanas kartibu, neaplikojot pienakumus, ko darba pienemtas
personas konkréti izpildis, nevar apstiprinat, ka $is tris valodas katra zina ir visbiezak lietotas valodas
attieciba uz visiem pienakumiem $aja iestade.

Uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu IV sadala ieklautie iemesli, ar kuriem tiek attaisnots atlases
procediras 2. valodas izvéles ierobezojums, nekada zina nepamato §iI ierobezojuma attaisnojumu
salidzinajuma ar konkrétam valodu vajadzibam attieciba uz pienakumiem, kas darba pienemtajiem
autovaditajiem bas japilda. Sados apstaklos sie iemesli nebalstis uz skaidriem, objektiviem un
paredzamiem kritérijiem, no kuriem varétu secinat, ka $aja gadijjuma dienesta interesés ir nepieciesama
tada atskiriga attieksme valodas dél.

Protams, darba pienemtajiem autovaditajiem bus japilda uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu II sadala
aprakstitie pienakumi. Saja zina minétaja nodala ir teikts, ka ligumdarbiniekam bis “janodrosina
autovaditaja pienakumu izpilde”, konkréti, “parvadat prominentas Eiropas Parlamenta personas, ka ari
ierédnus vai citus darbiniekus galvenokart Briselé, Luksemburga un Strasbira, ka ari citas dalibvalstis

un tresajas valstis”, “parvadat apmeklétajus (diplomatiska korpusa parstavjus un citas personas)”, ka ari
“nodros$inat transportlidzekla, jo ipasi ta tehnologiska aprikojuma, pareizu izmantosanu”.

Tomeér ne Parlamenta uzsveértais apstaklis, ka darba pienemtajiem autovaditajiem savi pienakumi bus
japilda tostarp Briselé, Luksemburga un Strasbara, proti, tris pilsétas, kas atrodas dalibvalstis, kuru
oficialo valodu vida ir franc¢u vai vacu valoda, ne tiesas sédé Tiesa noraditais apstaklis, ka personas,
kuras autovaditajiem bus japarvada, visbiezak lieto anglu valodu, nevar attaisnot atlases proceduras
2. valodas izvéles ierobezojumu tikai ar attiecigajam trim valodam.
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Kaut arl nevar izslégt, ka dienesta interesés var bt nepiecieSsams pienemt darba autovaditaju kopumu
ar dazadu valodu zinasanam, nemot véra to vietu dazadibu, kuras viniem bus japilda savi pienakumi,
vai to personu valodu zinasanas, kuras viniem bus japarvada, Parlaments tomér nav pieradijis, kada
veida katra no valodam, kas ir noteikta ka atlases proceduras 2. valoda, ir ipasi pielietojama minéto
pienakumu izpilde.

No ta izriet, ka, pat salidzinot uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu II sadala paredzéto pienakumu
aprakstu ar $aja saistiba Parlamenta izvirzitajiem paskaidrojumiem, $i uzaicinajuma IV sadala noteiktie
iemesli nevar attaisnot atlases procediras 2. valodas izvéles ierobezojumu tikai ar anglu, franc¢u un vacu
valodu. Tatad Parlaments nav pieradijis, ka ierobezojums attieciba uz ikvienu atlases procedaras
2. valodu bija objektivi un sapratigi attaisnots, nemot véra ar ienemamo amatu saistitas praktiskas
ipatnibas, un kapéc savukart $i izvéle nevaréja attiekties uz citam oficialajam valodam, kuras eventuali
varétu bt atbilstosas tados amatos.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, tresais un ceturtais pamats ir jaapmierina. Ciktal Parlaments
nav pieradijis, ka atlases proceduras 2. valodas izvéles ierobezosana tikai ar anglu, fran¢u un vacu
valodu bija objektivi un sapratigi attaisnota, nemot véra legitimu visparéjo intereSu meérki saistiba ar
personala politiku, nav jaizskata otra pamata otra dala par nepieciesamo zinasanu limeni $ajas pasas
valodas.

Ta ka Spanijas Karalistes pirmais, treSais un ceturtais pamats ir apmierinats, uzaicindjums izteikt
ieinteresétibu ir jaatcel.

Par uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu atcelsanas sekam

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste uzskata, ka uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu atcel$ana attiecigi paredz datubazes,
kas tika izveidota saskana ar to, atcelSanu. Neludzot vienlaikus atcelt saistibas, kas butu varéjusas
rasties, pamatojoties uz kandidata ieklausanu $aja datubazé, Spanijas Karaliste uzsver, ka ieklausana
$aja datubazé nedod nekadu garantiju attieciba uz pienemsanu darba, un attieciba uz kandidatiem, kas
taja ir ieklauti, tas atcel$ana tadéjadi neapdraud tiesiskas palavibas principu.

Turpretim Parlaments norada, ka, ta ka $i datubaze jau ir tikusi izveidota, kandidati ir informéti par
atlases procediras rezultatiem un pienems$ana darba ir sakusies. Lai ievérotu tiesiskas palavibas
principu, ta butu jasaglaba atbilstosi pieejai, kas tika rekomendéta it ipasi 2012. gada 27. novembra
sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

Tiesas vertejums

Ja Tiesa lemj par tada pasakuma atcelSanas sekam, kas attiecas uz Savienibas personala atlases
procediru, tai ir jamégina lidzsvarot to kandidatu intereses, kuriem bija radita nelabvéliga situacija
$aja procedira pielautas nepilnibas dél, ar citu kandidatu interesém, tapéc tai ir janem véra ne tikai
vajadziba aizsargat kandidatus, kuru tiesibam ir nodarits kaitéjums, bet tai ir janem véra ari jau
izraudzito kandidatu tiesiska palaviba ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada 6. julijs, Komisija/
Albani u.c., C-242/90 P, EU:C:1993:284, 14. punkts).

It ipasi runajot par nepilnibam, kas ir pielautas attieciba uz atlases procedirai piemérojamo valodu
lietojumu, ir janem veéra jau izraudzito kandidatu tiesiska palaviba, izvértéjot ietekmi, kas izriet no
iespéjamas to kandidatu sarakstu ap$aubiSanas, kas izveidoti uz Sis atlases procedaras pamata, un
kandidatu, kuriem nodarits kaitéjums, interesém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
27. novembris, Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 103. punkts).
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Saja gadijuma, ciktal uzaicinajums izteikt ieinteresétibu tiek atcelts, jo kandidatu valodu zinasanam tika
noteikti diskriminéjosi nosacijjumi, ir jauzskata, ka attiecigo datubazi skar sSie pasi diskriminéjosie
nosacijumi. Kandidatu ieklausana $aja datubazeé ir balstita uz rezultatiem, kuri iegiti atlases procedara,
kas organizéta ar nevienlidzigiem nosacijumiem.

Saja zina ir janorada, tapat ka to ir noradijusi Spanijas Karaliste, ka kandidati, kuri tika ieklauti
attiecigaja datubazé, $aja saistiba nesanem nekadu garantiju attieciba uz pienemsanu darba. Tadéjadi sie
kandidati, it ipasi pretéji tiem, kuriem jau ir piedavats ligumdarbinieka amats, pamatojoties uz to
ieklausanu $aja datubazé, un kuri $aja saistiba ir ieguvusi tiesisko palavibu, ka vinu pienemsana darba
netiks ap$aubita, nesanem nekadus papildu solijjumus no administracijas, kas varétu radit tiesisko
palavibu uz vinu pienemsanu darba.

Tadéjadi ir jauzskata, ka vienigi kandidatu ieklausana attiecigaja datubazé nevar radit tiesisko palavibu,
kam butu nepiecieSama atcelta uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu seku saglabasana spéka. Turpretim
datubazes atcel$ana nevar ietekmét iespéjamu pienemsanu darba, kas jau ir notikusi.

Sajos apstaklos datubaze ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Spanijas Karaliste ir prasijusi piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus un
Parlamentam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu Ligumdarbinieki — I funkciju grupa — Autovaditaji
(V/S), EP/CAST/S/16/2016.

2) Atcelt atbilstosi uzaicinajumam izteikt ieinteresétibu Ligumdarbinieki — I funkciju grupa —
Autovaditaji (V/S), EP/CAST/S/16/2016 izveidoto datubazi.

3) Eiropas Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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