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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 15. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 2. pants — Ierédna méginajums pavest
netikliba virieSu dzimuma nepilngadigas personas — 1975. gada noteikts disciplinarsods —
Priekslaiciga pensionésanas ar pensijas apméra samazinajumu — Diskriminacija seksualas orientacijas
dél — Direktivas 2000/78/EK piemérosanas ietekme uz disciplinarsodu — Izmaksatas vecuma pensijas
aprékinasanas kartiba

Lieta C-258/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 27. aprili un
kas Tiesa registréts 2017. gada 15. maija, tiesvediba
E.B.
pret
Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter BVA,

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek§sédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], ]. Regans
[E. Regan], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic], J. Malenovskis [/. Malenovsky], M. Safjans
[M. Safjan] (referents) un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 29. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— E.B.varda — H. Graupner, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse un J. Schmoll, parstavji,

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un B.-R. Killmann, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 2. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp E.B. un Versicherungsanstalt Offentlich Bediensteter
BVA (Civildienesta stradajoso apdro$inasanas agentira, Austrija) par lémuma, ar kuru 1975. gada E.B.
tika piemérots disciplinarsods par virieSu dzimuma nepilngadigu personu pavesanas netikliba
méginajumu, likumibu un iedarbibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2000/78 1. un 11.—13. apsvérumu:

“(1) Saskana ar [LES] 6. pantu Eiropas Savieniba ir dibinata uz visam dalibvalstim kopigiem brivibas,
demokratijas, cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosanas un tiesiskuma principiem un ta ievéro
pamattiesibas, ko garanté [1950. gada 4. novembri Roma parakstita] Eiropas cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstim kopigam konstitucionalajam
tradicijam, kuras ir [Savienibas] tiesibu visparigie principi.

(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél var
apdraudét [LESD] mérku sasniegSanu, jo 1Ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un
socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvietosanos.

(12) Saja nolika attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visa [Savieniba] bitu jaaizliedz tiesa vai
netiesa diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél. [..]

(13) So direktivu nepieméro sociala nodro$inajuma un socialas aizsardzibas sistémam, kuru piedavatos
atvieglojumus neuzskata ne par ienémumiem tada nozimé, ko $im terminam pieskir [LESD
157. panta] piemérosanas noluka, ne par jebkada veida valsts veiktu maksajumu, kura meérkis ir
nodrosinat darba vai darba saglabasanas iespéjas.”

Sas direktivas 1. panta “Meérkis” ir noteikts:
“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, Sis direktivas mérkis attieciba uz

nodarbinatibu un profesiju ir noteikt [visparéju] sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas del.”
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Minétas direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

[”].n
Tas pasas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Neparsniedzot [Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

[]
¢) nodarbinatib[as] un darba nosacjjumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;
[]

3. Si direktiva neattiecas uz nekadiem maksajumiem, ko veic saistiba ar valsts vai lidzigam sistémam,
tostarp valsts sociala nodrosinajuma vai socialas aizsardzibas sistémam.”

Atbilstosi Direktivas 2000/78 18. panta pirmajai dalai principa dalibvalstim ne vélak ka lidz 2003. gada
2. decembrim bija japienem normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas, vai arl tas varéja uzticét ieviest $is direktivas noteikumus socialajiem partneriem, ciktal runa ir
par normam, kas attiecas uz kolektivajiem ligumiem, nodro$inot, lai pédéjie minétie batu ieviesti $aja
pasa termina.

Direktiva 2000/78 stajas spéka 2000. gada 2. decembri, piemérojot tas 20. pantu.
Austrijas tiesibas

Kriminaltiesibas

1974. gada 25. februari Strafgesetz 1945 (1945. gada Kriminallikums) 128. un 129. panta, redakcija, kura
izriet no Federala likuma, kas publicéts BGBI Nr. 273/1971 (turpmak teksta — “StG”), bija noteikts:

“Seksuala vardarbiba

§ 128. Persona, kas piespiez 14 gadu vecumu nesasniegusu zénu vai meiteni [..] iesaistities seksualas
darbibas savas dzimumtieksmes apmierinasanai 127. panta neminéta veida, izdara seksualu vardarbibu,
par ko soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no viena lidz pieciem gadiem; atbildibu pastiprino$os
apstaklos — uz laiku lidz desmit gadiem, un 126. panta minéto seku iestasanas gadijuma — uz laiku
lidz divdesmit gadiem.

Pave$ana netikliba

I. Ta pasa dzimuma nepilngadigu personu pavesanas netikliba méginajums
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§ 129. Ka par noziedzigiem nodarijjumiem soda arl par $adu veidu pavesanu netikliba:

I. 18 gadu vecumu nesasniegusas viriesu dzimuma personas pavesana netikliba, ko izdara ta pasa
dzimuma persona, kas sasniegusi 18 gadu vecumu.”

StG 129. pants tika aizstats ar Strafgesetzbuch 209. pantu (Kriminallikums, turpmak teksta — “StGB”),
kas stajies speka 1975. gada 1. janvarl. Minétais 209. pants bija izteikts $ada redakcija:

“Jebkuru viriesu dzimuma personu, kas sasniegusi 19 gadu vecumu un kura stajas seksualas attiecibas
ar tada pasa dzimuma personu, kas ir vecaka par 14 gadiem, bet vél nav sasniegusi 18 gadu vecumu,
soda ar brivibas atnemsanu no sesiem ménesiem lidz pieciem gadiem.”

2002. gada 21. janija sprieduma Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa, Austrija) nosprieda, ka
StGB 209. pants nav saderigs ar konstittciju, un $o tiesibu normu atcéla.

Ar BGBI. I Nr. 134/2002 publicéto Federalo likumu no 2002. gada 13. augusta StGB tika grozits un ta
209. pants atcelts, pirms Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa) vél to paspéja pasludinat par
atceltu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa attieciba uz Austrijas Republiku pasludinaja vairakus nelabvéligus
spriedumus par StGB 209. panta piemérosanu pirms ta atcelSanas (skat. it ipasi ECT, 2003. gada
9. janvaris, L. un V. pret Austriju, CE:ECHR:2003:0109JUD003939298; 2003. gada 9. janvaris, S.L. pret
Austriju, CE:ECHR:2003:0109JUD004533099, ka arl 2004. gada 21. oktobris, Woditschka un Wilfling
pret Austriju, CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).

Tiesibu normas civildienesta joma

Attieciba uz ierédnu pensijas tiestbam Austrija — saskana ar Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
(1979. gada Likums par ierédnu statusu) 13. panta 1. punktu, redakcija, kura izriet no Federala likuma,
kas publicéts BGBI. I Nr. 119/2002, bija paredzéts, ka lidz 2016. gada 30. decembrim ierédnis
pensionéjas nakamaja gada péc tam, kad vin$ ir sasniedzis 65 gadu vecumu.

Dienstpragmatik (Dienesta reglaments) 24. panta 1. punktd, redakcija, kura publicéta RGBI.
Nr. 15/1914 (turpmak teksta — “DP”), ko pieméro policijas dienestiem, bija paredzéts:

“lerednim gan dienesta, gan arpus ta ir jauztur profesijas reputacija un vienmér jauzvedas saskana ar
profesionalas étikas normu prasibam, un jaizvairas no visa, kas var iedragat vina amata stavoklim
nepiecieSsamo cienu un uzticibu.”

DP 87. panta bija noteikts:

“lerédniem, kas neievéro profesionalos un oficialos pienakumus, neskarot vinu kriminalatbildibu,
pieméro administrativus vai disciplinarus sodus atkariba no ta, vai pienakumu neizpilde ir tikai
administrativo noteikumu parkapums vai, nemot véra valsts interesu aizskarumu vai parkapumu,
pienakumu neizpildes butibu vai smagumu, recidivu vai citus atbildibu pastiprinosus apstaklus, $o
pienakumu neizpildi uzskata par civildienesta pienakumu neizpildi.”

DP 93. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Disciplinarsodi ir:

a) rajiens,
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b) izslégsana no virzibas atalgojuma palielindjuma,

¢) ikménesa atalgojuma samazinasana, nemaksajot apgadnieka pabalstu,
d) pensionésanas ar samazinatu pensijas apmeéru,

e) atstadinasana no amata pienakumu pildisanas.”

DP 97. pants bija formuléts sadi:

“l. Pensionésanas ka disciplinarsods var bat uz noteiktu laiku vai pastaviga. lerastas pensijas apméra
samazindjums (atlaiSanas pabalsts) nevar parsniegt 25 %.

2. Izbeidzoties lémuma noteiktajam laikposmam, ierédnis ir kvalificéjams ka tads, kur$ léemuma par
disciplinarsodu spéka stasanas bridi ir bijis pensionéjies uz laiku atbilstosi 76. pantam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
E.B. ir 1942. gada dzimis virietis, kur$ ir pensionéjies federacijas limena policijas ierédnis.

Ar 1974. gada 10. septembra spriedumu Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Vines Kriminallietu
apgabaltiesa, Austrija), pamatojoties uz StG 129. panta I dalu, E.B. — toreiz aktiva dienesta policijas
ierédni — piesprieda brivibas atnemsanu, nosakot sodu nosaciti ar parbaudes laiku uz trim gadiem, par
divu sava dzimuma nepilngadigu personu pavesanas netikliba méginajumu 1974. gada 25. februari.

E.B. $o spriedumu parsadzéja Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija), kura So
apelacijas stidzibu noraidija.

Ar 1975. gada 10. junija lémumu (turpmak teksta — “1975. gada 10. janija lémums par disciplinarsoda
piemérosanu”) Bundespolizeidirektion =~ Wien (Vines Federalas policijas parvalde, Austrija)
disciplinarlietu komisija E.B. atzina par vainigu savas profesionalas étikas pienakumu neievéro$ana, jo
vin$ bija pamudinajis divas virieSu dzimuma nepilngadigas personas, attiecigi 14 un 15 gadus vecas,
veikt seksuala rakstura darbibas, ka dé] vin$ saskana ar StG 8. pantu un 129. panta I dalu tika
notiesats par sava dzimuma nepilngadigu personu pavesanas netikliba méginajumu. Saskana ar minéto
léemumu “vin$ ir izdarjjis disciplinaru parkapumu [..]; tapéc vinam tiek piespriests pensionésanas
disciplinarsods ar samazinatu pensiju, atskaitot no ierastas pensijas 25% (divdesmit pieci procenti)
[DP 93. panta 1. punkta d) apak$punkts saistiba ar DP 97. panta 1. punktu].”

E.B. So lémumu parsuadzéja Bundesministerium fiir Inneres (Federala iekslietu ministrija, Austrija)
Augstakaja disciplinarlietu komisija, kura $o sadzibu noraidija ar 1976. gada 24. marta lémumu
(turpmak teksta — “1976. gada 24. marta galigais lémums par disciplinarsoda piemérosanu”). Lidz ar to
E.B. pensionéjas 1976. gada 1. aprili. Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma minétajam noradém, ja
nebatu §1 lémuma par disciplinarsoda piemérosanu, E.B. saskana ar Austrijas tiesisko reguléjumu batu
bijis tiesigs sanemt vecuma pensiju no 2008. gada 1. janvara.

Ar 1976. gada 17. maija lémumu E.B. pensija tika aprékinata, pamatojoties uz vina pensionésanos
1976. gada 1. aprili un nemot véra disciplinariestades noteikto 25 % samazinajumu.

2008. gada 2. junija E.B. disciplinariestadei iesniedza pieteikumu, ladzot atcelt 1975. gada 10. junija
lémumu par disciplinarsoda piemérosanu un izbeigt pret vinu ierosinato disciplinarlietu.

Ar 2009. gada 17. janija lémumu Bundeskanzleramt (Federala valsts kanceleja, Austrija) Augstaka
disciplinarlietu komisija $o pieteikumu noraidija.
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Ar 2012. gada 26. janvara spriedumu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija)
ka nepamatotu noraidija prasibu, ko E.B. bija célis pret $o lémumu.

Turklat 2009. gada 11. februari E.B. pensiju iestadé iesniedza pieteikumu ar lagumiem aprékinat un
izmaksat aktiva dienesta atalgojumu, ka ari pieskirt lielaku pensiju. Vin$ galvenokart apgalvoja, ka, lai
izbeigtu esoso diskriminaciju, atalgojuma un pensijas konteksta pret vinu ir jaizturas ta, it ka vin$ batu
atradies aktivaja dienesta lidz tiesibu aktos paredzéta pensionésanas vecuma sasnieg$anai. Pakartoti vinsg
uzskatija, ka vinam vismaz pienakas nesamazinata pensija.

Ar 2013. gada 9. oktobra lémumu Federala iekslietu ministrija noraidija E.B. lagumu par aktiva dienesta
atalgojuma izmaksu. Ta butiba uzskatija, ka E.B. nav radits kaitéjums, jo vina ienakumi, kas péc
civildienesta attiecibu izbeig$anas guti privataja sektora, ir parsniegusi tos, ko vin$ batu sanémis, ja
butu turpinajusas vina dienesta attiecibas.

Ar 2015. gada 11. janija lémumu Civildienesta stradajoso apdros$inasanas agentira noraidija E.B.
pieteikumus, kurus vins pa to laiku bija daléji grozijis nolika vinam pieskirt lielaku pensiju.

Ar 2016. gada 25. maija spriedumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija)
ka nepamatotu noraidija prasibu, ko E.B. bija célis pret $o pédéjo minéto lémumu.

E.B. par $o spriedumu iesniedza revizijas sudzibu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa
tiesa). Laguma par pienemsanu pamatojuma vin$ tostarp ir uzdevis jautajumu, vai, pamatojoties uz
diskriminacijas aizliegumu saskana ar Direktivas 2000/78 2. pantu, ir zudusas 1976. gada 24. marta
galiga 1émuma par disciplinarsoda piemérosanu juridiskas sekas attieciba uz pensijas tiesibam, uz ko
attiecas $is lemums.

Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) uzskatija, ka E.B. aizsakta revizijas tiesvediba ir
likumiga, jo laguma par pienem$anu pamatojuma vin$ ir izvirzijis jautdjumu par
Direktivas 2000/78 2. panta interpretaciju.

Tapat Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) pienem, ka Federalas valsts kancelejas
Augstakas disciplinarlietu komisijas 2009. gada 17. jinija 1émuma vél nav galigi un saisto$i izlemts
jautajums par 1976. gada 24. marta pienemta galiga lémuma par disciplinarsoda piemérosanu juridisko
seku ierobezo$anu.

Iesniedzéjtiesas skatijuma, nav Saubu, ka 1975. gada 10. janija lémuma par disciplinarsoda piemérosanu
un 1976. gada 24. marta galiga lémuma par disciplinara soda piemérosanu pienemsanas bridi E.B.
noteiktas sankcijas nebija pretruna nevienai no Savienibas tiesibu normam izklastita pamatojuma dél.

Ta tomeér piebilst, ka péc Direktivas 2000/78 spéka stasanas lidzigu disciplinarsodu Austrija neesot
iespéjams noteikt. Faktiski vairs neesot pielaujams pat disciplinaras atbildibas vajadzibam noskirt
gadjjumus, kad pilngadiga persona pamudina nepilngadigu 14-18 gadus vecu personu veikt
homoseksualas darbibas, no gadijumiem, kad ta tiek pamudinata veikt heteroseksualas vai lesbiskas
darbibas. Tiesi uz $adu noskirumu esot balstits 1975. gada 10. janija lémums par disciplinarsoda
piemérosanu, jo ta pamata butiba esot tai laika kriminali sodami fakti, kas E.B. ir inkriminéti to
homoseksuala rakstura dé]. Pat ja nevarétu izslégt, ka lidzigs pamudinajums veikt heteroseksualas vai
lesbiskas darbibas bttu ticis interpretéts ka tikumibas normu parkapums, par kuru tolaik varéja uzsakt
disciplinarlietu, disciplinarsods, kuru, iespéjams, varétu piemérot ierédnim, kas atzits par vainigu par
pavesanu netikliba, batu bijis daudz maigaks neistenota StG 129. panta I dala paredzéta sastava deél.
Iesniedzéjtiesas skatljuma, E.B. piedévéjamie fakti neesot tadi, kas pamato disciplinarsodu, kas izpauzas
ka nosatisana pensija.
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37 Direktivas 2000/78 stasanas spéka varéja juridisko situaciju pamatlieta mainit tadéjadi, ka par
laikposmiem péc tas spéka stasanas datuma E.B. izmaksato pensiju vajadzéja aprékinat bez jebkadas
diskriminacijas. Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz Tiesas spriedumu, 1999. gada 29. aprilis Ciola
(C-224/97, EU:C:1999:212).

38
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Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2000/78] 2. pants nepielauj tada galiga administrativa lémuma ierédnu disciplinaras

2)

4)

atbildibas joma (lémums par disciplinarsoda piemérosanu) tiesisko seku saglabasanu, ar kuru ir
paredzéta ierédna pensionésanas, samazinot vina pensiju, ja minétajam administrativajam
léemumam ta pienemsanas laika vél nebija piemérojamas Savienibas tiesibu normas, it Ipasi
Direktiva 2000/78, tomér (teorétisks) lidzigs lémums buatu pretruna $ai direktivai, ja tas tiktu
pienemts péc tas stasanas speka?

Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai nediskriminéjosa stavokla

nodrosinasanai

a) Savienibas tiesibas tiek prasits, ka saistiba ar ierédna pensijas aprékinasanu pret vinu butu
jaizturas ta, it ka laikda no administrativa lémuma spéka stasanas dienas lidz likuma paredzéta
vina pensioné$anas vecuma sasnieg$anai vins$ ir bijis nevis pensionéjies, bet gan atradies aktivaja
dienesta, vai ari

b) $im nolikam ir pietiekami atzit par pienacigu nesamazinato pensiju, kas obligatas
pensionésanas rezultata pienakas administrativaja lémuma minétaja laika?

Vai atbilde uz otro jautdjumu ir atkariga no ta, vai ierédnis péc savas iniciativas ir méginajis faktiski
uzsakt aktivu darbu civildienesta pirms pensioné$anas vecuma sasnieg$anas?

Ja (iespéjams, ari atkariba no tresaja jautdjuma minétajiem apstakliem) Tiesa uzskatis, ka Savienibas
tiesibas ir tikai prasiba, lai tiktu atcelts pensijas procentuals samazinajums,

vai Direktiva 2000/78 paredzétais diskriminacijas aizliegums var pamatot direktivas prioritaru
piemérosanu salidzinajuma ar tai pretéjam valsts tiesibam, kas ir janem véra valsts tiesai saistiba
ar pensijas aprékinu, un ari attieciba uz pensijas izmaksas periodiem, kas uzkrati pirms dienas,
kad direktiva kluva tiesi piemérojama dalibvalstis?

Ja uz ceturto jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, uz kuru laiku attiecas $ads “atpakalejosais
speks”?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 2. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka to pieméro tada galiga lémuma par disciplinarsoda piemérosanu tiesiskajam sekam, kur$ ir
pienemts pirms $is direktivas stasanas spéka, paredzot ierédna priekslaicigu pensionésanos un
samazinot vina pensiju.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma un preambulas, gan
satura un mérka izriet, ka ar to ir paredzéts izveidot kopéju sistému, lai ikvienai personai nodrosinatu
vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un profesijas joma”, tai piedavajot efektivu aizsardzibu pret
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diskriminaciju, kuras pamata ir kads no iemesliem, kas ir paredzéti tas 1. panta, tostarp seksuala
orientacija ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2009. gada 18. junijs, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381,
33. punkts, un 2018. gada 19. septembris, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 28. punkts).

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas pirmo uzdoto jautdjumu, vispirms ir japarbauda, vai tada situacija, kada
ir radita ar 1975. gada 10. janija léemumu par disciplinarsoda piemérosanu, ietilpst Direktivas 2000/78
materialaja piemérosanas joma.

Saja zina vispirms no $is direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka, neparsniedzot
Savienibai pieskirto kompetenci, ta ir piemérojama “visam personam gan valsts, gan privataja sektora,
tostarp valsts iestadés”, it Ipasi attieciba uz “nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaisanu
un atalgojumu” (spriedumi, 2010. gada 12. oktobris, Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600, 20. punkts, un 2016. gada 24. novembris, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897,
32. punkts).

Saja gadijuma policijas ierédnim E.B. tika piemérots disciplinarsods — priekslaiciga pensionésanas un
pensijas samazindjums par 25% no kopéja pensijas apmeéra. Sajos apstiklos ir jakonstaté, ka
1975. gada 10. janija lémums par disciplinarsoda piemérosanu, ar kuru ir noteikta priekslaiciga
pensionésanas, ir skaris vina nodarbinatibas un darba nosacjjumus Direktivas 2000/78 3. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Tadéjadi, izvértéjot, vai tada pensija ka pamatlieta apliakota ietilpst Direktivas °2000/78 piemérosanas
joma, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru §1 piemeérosanas joma, nemot véra $is direktivas
3. panta 1. punkta c) apak$punktu un 3. punktu, skatot tos kopsakara ar tas 13. apsvérumu, ir jasaprot
tadéjadi, ka taja neietilpst valsts sociala nodroS$inadjuma un socialas aizsardzibas sistémas, ar kuram
saistitas prieksrocibas nav pielidzinamas darba samaksai tada §1 jédziena izpratné, kada tam ir attieciba
uz LESD 157. panta 2. punkta piemérosanu (spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Dittrich u.c.,
C-124/11, C-125/11 un C-143/11, EU:C:2012:771, 31. punkts, ka ari 2018. gada 19. septembris, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, 30. punkts).

Saja zina izskiro$s var bit tikai kritérijs, ka pensija darba néméjam tiek maksata, pamatojoties uz darba
tiesiskajam attiecibam ar agrako darba devéju, t.i., nodarbinatibas kritérijs, nemot véra minéta panta
formuléjumu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1994. gada 28. septembris, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350,
43. punkts, ka ari 2008. gada 1. aprilis, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Sada konteksta $1 panta piemérosanas joma ietilpst pensija, kura attiecas tikai uz noteiktu darba néméju
kategoriju un kura ir tiesi atkariga no nostradata darba laika, un kuras apmérs tiek aprékinats,
pamatojoties uz pédéjo algu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. aprilis, Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, 47. un 48. punkts, ka arl 2016. gada 24. novembris, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897,
35. punkts).

So elementu gaisma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai E.B. samaksatd vecuma pensija ietilpst LESD
157. panta piemérosanas joma un it ipasi, vai $1 pensija saskana ar valsts tiesibam tiek uzskatita par
atalgojumu, ko turpina izmaksat dienesta tiesisko attiecibu ietvaros, kas turpina pastavét ari péc ierédna
pensionésanas, gluzi tapat ka valsts civildienesta pensija, kas ir aplukota lieta, kura ir taisits 2015. gada
21. janvara spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20).

Nemot veéra ieprieks izklastito un, lai gan uz E.B. izmaksato pensiju attiecas jédziens “darba samaksa”
LESD 157. panta un lidz ar to ari Direktivas 2000/78 izpratné, situacija, kada ir radita ar 1975. gada
10. janija lémumu par disciplinarsoda piemérosanu, ietilpst §is direktivas materialas piemeérosanas

joma.

Talak ir jaizveérte, vai uz So situaciju attiecas minétas direktivas piemérojamiba laika.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru jauna tiesibu norma ir piemérojama, sakot no ta tiesibu akta
stasanas spéka, ar ko ta ir ieviesta, un, lai gan ta nav piemérojama tiesiskajam situacijam, kuras ir
radusas un galigi nostabilizéjusas agraka likuma spéka esamibas laika, ta ir piemérojama to sekam
nakotné, ka arl jaunam tiesiskam situacijam. Ievérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka aizlieguma
principu, citadi var bat tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir pievienoti Ipasi noteikumi, kas Ipasi
paredz ta piemérosanas laika nosacijumus (spriedumi, 2010. gada 16. decembris, Stichting Natuur en
Milieu u.c., C-266/09, EU:C:2010:779, 32. punkts, ka ari 2015. gada 26. marts, Komisija/Moravia Gas
Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka 1975. gada 10. janija 1émums par disciplinarsoda piemérosanu ir radijis
tiesisku situaciju, kas ir galigi nostabilizéjusies pirms Direktivas 2000/78 piemérosanas.

Tads lemums ka pamatlieta aplikotais — ja $aja zina Direktiva 2000/78 nav Ipasu tiesibu normu -
tadéjadi nevar ietilpt Savienibas tiesibu piemérosanas joma attieciba uz periodu pirms minétas
direktivas transponé$anas termina beigam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. maijs, Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, 61. punkts).

Tadéjadi tikai un vienigi péc Direktivas 2000/78 transponé$anas termina beigam, proti, péc 2003. gada
3. decembra pamatlieta aplikota lémuma sekas varéja ieklaut Savienibas tiesibu piemérosanas joma
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 10. maijs, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, 63. punkts).

Lai gan Austrijas valsts periodiski, sakot no 1976. gada, saskana ar 1975. gada 10. jinija lémumu par
disciplinarsoda piemérosanu saka E.B. parskaitit vecuma pensiju, ta $o pensiju turpinaja maksat ari péc
Direktivas 2000/78 transponésanas termina beigam.

Pensijas maksajumu parskaitijumu E.B. dél §1 lémuma tiesiskas sekas, lai gan, protams, tas kluva galigs
pirms Direktivas 2000/78 transponé$anas termina beigdm, tomér nebeidzas pirms minéta termina
beigam, bet — tiesi pretéji — turpinaja periodiski pastavét visu attiecigas personas pensijas laiku veél péc
$im termina beigam.

Lidz ar to, nemot véra §1 sprieduma 50. punkta minéto judikataru, ar 1975. gada 10. janija lémumu par
disciplinarsoda piemérosanu radita situacija ir situacija, kas iestajusies pirms Direktivas 2000/78 spéka
stasanas, tacu tas sekas nakotné, izbeidzoties $is direktivas transponésanas terminam, regulé $I pati
direktiva saskana ar principu, saskana ar kuru jaunas normas $adam sekam nakotné tiek piemérotas
nekavéjoties.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka to péc $is direktivas transponé$anas termina
beigam, proti, no 2003. gada 3. decembra, pieméro tada galiga lémuma par disciplinarsoda
piemérosanu tiesiskajam sekam nakotné, kur$ ir pienemts pirms $is direktivas stasanas spéka un kura
ir paredzéta ierédna priekslaiciga pensionésanas un vina pensijas samazinajums.

Par otro lidz piekto jautdjumu

Uzdodot otro lidz piekto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba, nemot véra atbildi uz
pirmo jautajumu, jauta, vai un cik liela méra Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts
tiesai tiek uzlikts pienakums atkartoti izvértét tada galiga lémuma par disciplinarsoda piemérosanu
tiesiskas sekas, ar kuru ir noteikts ierédnim priekslaicigi pensionéties, ka ari samazinat pensijas
apmeru.
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Vispirms ir janorada, ka Austrijas valdiba uzskata, ka E.B. piemérojamajas étikas normas, ar kuram
ierédniem ir noteikts pienakums saglabat savu profesionalo reputaciju gan darba laika, gan arpus ta,
tiesi tads pats sods par izdaritu noziedzigu nodarjjumu ir paredzéts gan homoseksualam, gan
heteroseksualam personam. Lidz ar to $is normas nekadi nediskriminéjot seksualas orientacijas dél.

Taja pasa laika, ka to sava noléemuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu ir noradijjusi iesniedzéjtiesa
un ka tas izriet no §I sprieduma 36. punkta, 1975. gada 10. jinija lémums par disciplinarsoda
piemérosanu, kas apstiprinats ar 1976. gada 24. marta atkartotu lémumu par disciplinarsoda
piemérosanu, ir galvenokart bijis balstits uz faktiem, par kuriem savulaik E.B. ir ticis sodits saskana ar
Austrijas tiesibu normu, paredzot kriminalatbildibu viriesu dzimuma personam par ta pasa dzimuma
personas, kas jaunaka par 18 gadiem, pave$anu netikliba, tacu neparedzot kriminalatbildibu par
personas, kas jaunaka par 18 gadiem, pave$anu netikliba, ja to izdarijusi heteroseksuala persona vai
homoseksuala sievieSu dzimuma persona. lesniedzéjtiesa arl ir uzsvérusi, ka iespéjamais
disciplinarsods, kas tiktu uzlikts tad, ja nebatu bijis $aja Austrijas kriminaltiesibu norma paredzétas
homoseksuala rakstura pavesanas netikliba sastava, batu bijis ievérojami maigaks.

No ta izriet, ka situacija, kas izriet no 1975. gada 10. janija lémuma par disciplinarsoda piemérosanu un
kas ir balstita uz atSkiribu atticksmé seksualas orientacijas dé], ir tiesa diskriminacija
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné.

Péc sada secinajuma janorada, ka disciplinarsods, kas izpaudas ka E.B. nosutisana priekslaiciga pensija,
stajas spéka 1976. gada 1. aprili. Sis sods kluva galigs pirms Direktivas 2000/78 transponésanas termina
beigam un savu iedarbibu zaudéja $is direktivas spéka stasanas bridi. Tadeé] to, nemot véra atbildi uz
pirmo jautadjumu, vairs nevar apstridét, pamatojoties uz $o direktivu. Saja secinijuma neko nemaina
tas, ka iesniedzéjtiesa norada, ka E.B. nevarétu disciplinari sodit, vinu priekslaicigi nosiitot pensija, ja
tolaik par vinam inkriminétajiem faktiem nebutu paredzéta kriminalatbildiba.

Sajos apstaklos tada persona ka E.B. nevarot atsaukties uz Direktivas 2000/78 noteikumiem savas
profesionalas karjeras atjauno$anai, kas vinam batu bijusi, ja nebuatu ticis pienemts 1975. gada
10. janija léemums par disciplinarsoda piemérosanu.

Tadéjadi tadas personas ka E.B. pensijas aprékina nolikos $ada persona laikposma no 1975. gada
10. janija léemuma par disciplinarsoda piemérosanu spéka stasanas lidz bridim, kad $i persona ir
sasniegusi likuma noteikto pensijas vecumu, nevar tikt uzskatita par tadu, kas ir aktiva dienesta ka
ierédnis. Lidz ar to Savienibas tiesibas neprasa Austrijas valstij par $o periodu parskaitit atalgojumu vai
atzit tiesibas uz pensiju.

Savukart, runajot par sankciju, kas izpaudusies ka E.B. pensijas samazindjums 25% apmeéra,
pamatojoties uz vina pensionésanos 1976. gada 1. aprili, ir jauzsver, ka, lai gan $is sankcijas sekas, kas
radusas pirms Direktivas 2000/78 transponésanas termina beigdm, nemot véra atbildi uz pirmo
jautajumu, nevar apstridét uz §is direktivas pamata, $adi samazinata pensija periodiski tomér E.B. tiek
maksata. Lidz ar to Direktivas 2000/78 piemérosana no tas transponésanas termina beigam saskana ar
$i sprieduma 50. punkta minéto judikatiru nozimé to, ka, sakot no $i datuma, E.B. pensijas apméra
samazinajums batu atkartoti jaizvérté, lai izbeigtu diskriminaciju seksualas orientacijas dél. Sis
atkartotas izvértésanas kontekstda veicamajam aprékinam ir janotiek, pamatojoties uz to pensijas
apmeéru, kuru E.B. batu bijis tiesibas sanemt, pensionéjoties 1976. gada 1. aprili.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, cik liela méra tadam ierédnim ka E.B., kur$ $aja pasa laika nav
ievérojis profesionalas étikas pienakumus, batu ticis piemérots disciplinarsods, abstrahéjoties no ta, ka

$§1 pienakumu neizpilde ir saistita ar virieSu dzimuma personas homoseksualitati.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir noradijusi — pat ja nevarétu izslégt, ka lidzigs nepilngadigas personas
pamudinajums veikt heteroseksualas vai lesbiskas darbibas butu ticis interpretéts ka policijas dienesta
stradajosa ierédna profesionalas étikas pienakumu neizpilde un par to butu noteikts atbilstoss sods,
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E.B. piemérotais disciplinarsods batu bijis ievérojami maigaks, ja nebatu bijis istenots aplakotaja
Austrijas kriminaltiesibu norma paredzétais sastavs. Sajos apstiaklos tai ir janosaka, vai minéta
pienakumu neizpilde buatu novedusi pie disciplinarsoda, samazinot vecuma pensijas apméru, un
vajadzibas gadijjuma — cik liels batu bijis pensijas apméra samazinajums, kas E.B. butu bijis noteikts ka
disciplinarsods, ja nebiitu bijis nekadas diskriminacijas seksualas orientacijas dél, nemot véra, ka $ads
samazinajums nedrikst parsniegt 25 %.

Direktivas 2000/78 piemérosanas ietvaros un tadeél, ka runa ir par tadas diskriminacijas ka pamatlieta
aplikota novérsanu, nosakot attiecigu E.B. pensijas apmeéra samazinidjuma procentualo dalu, nav
nozimes faktam, ka pirms tiesibu aktos paredzéta pensijas vecuma sasnieg$anas attieciga persona ir vai
nav bijusi spiesta spontani veikt darbibu civildienesta vai ka ta ir stradajusi privata sektora, bidama jau
priekslaicigi pensionéjusies.

Iesniedzéjtiesai $adi ir janosaka pensijas apmeérs, kas E.B. ir jaizmaksa par laikposmu no 2003. gada
3. decembra.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro lidz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2000/78 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka $§1 sprieduma 57. punkta aprakstita valsts tiesai attieciba uz
laikposmu no 2003. gada 3. decembra ir atkartoti jaizvérté nevis galigais disciplinarsods, paredzot
attieciga ierédna priekslaicigu pensionésanos, bet vina pensijas apméra samazinajums, lai noteiktu
pensiju, kuru vin$ batu sanémis, ja diskriminacija seksualas orientacijas dél nebtutu bijusi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. pants ir jainterpretée tadéjadi, ka
to péc Sis direktivas transponésanas termina beigam, proti, no 2003. gada 3. decembra,
piemeéro tada galiga lemuma par disciplinarsoda piemeérosanu tiesiskajam sekam nakotné,
kur§ ir pienemts pirms minétas direktivas stasanas spéka un kura ir paredzéta ierédna
pensionésanas un vina pensijas samazinajums.

2) Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka $i sprieduma rezolutivas dalas
1) punkta aprakstita valsts tiesai attieciba uz laikposmu no 2003. gada 3. decembra ir
atkartoti jaizvérté nevis galigais disciplinarsods, paredzot attieciga ierédna priekslaicigu
pensionésanos, bet vina pensijas apméra samazinajums, lai noteiktu pensiju, kuru vins buatu
sanémis, ja diskriminacija seksualas orientacijas dél nebiitu bijusi.

[Paraksti]
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