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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2019. gada 28. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Iepirkuma procediras transporta nozarés —
Direktiva 2004/17/EK — Pieméro$anas joma — 5. pants — Darbibas tadu tiklu nodrosinasanai un
ekspluatacijai, kas ir paredzéti dzelzcela transporta pakalpojumu snieg$anai iedzivotajiem —
Valsts publiska dzelzcela parvadajumu uznémuma, kurs sniedz transporta pakalpojumus, pieskirtas
ligumslégsanas tiesibas $ai sabiedribai piederosu vilcienu uzkopsanas pakalpojumu sniegSanai —
lepriekséja pazinojuma neesamiba

Lieta C-388/17
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 21. janija un kas Tiesa registréts 2017. gada 29. junija, tiesvediba
Konkurrensverket
pret
SJ AB,
TIESA (devita palata)

sada sastava: desmitas palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], kur$ pilda devitas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] (referents) un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 13. jianija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Konkurrensverket varda — N. Otte Widgren, ka ari P. Karlsson un K. Séllfors, parstaviji,
— SJ AB varda — A. Ulfsdotter Forssell, advokat, un M. Bogg, jurists,

— Eiropas Komisijas varda — E. Ljung Rasmussen un G. Tolstoy, ka ari P. Ondrisek un K. Simonsson,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 19. septembra tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma proceduras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004,
L 134, 1. lpp.), 5. panta 1. punktu.

Sis lagums ir radies divas tiesvedibas starp Konkurrensverket (Konkurences padome, Zviedrija) un

S] AB saistiba ar to, ka $I sabiedriba, pieskirdama ligumslég$anas tiesibas uzkop$anas pakalpojumu
snieg$anai, iespéjams, nav ievérojusi tiesisko reguléjumu par iepirkuma procedaram.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/17

Direktivas 2004/17 2. panta “Ligumslédzéji” 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz ligumslédzéjiem,

a) kas ir ligumslédzéjas iestades vai publiski uznémumi un kas veic vienu no 3. lidz 7. panta
minétajam darbibam;

b) kuru viens no darbibas veidiem, ja attiecigie ligumslédzéji nav ligumslédzéjas iestades vai publiski
uznémumi, ir kada no 3. lidz 7. panta minétajam darbibam vai to apvienojums un kuras darbojas,
pamatojoties uz Ipasam vai ekskluzivam tiesibam, ko pieskir dalibvalsts kompetenta iestade.”

Direktivas 2004/17 5. panta “Transporta pakalpojumi” ir paredzéts:

“l1. Si direktiva attiecas uz tadu tiklu nodro$inasanu un ekspluataciju, kas iedzivotajiem sniedz
pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai tro$u transporta
joma.

Attieciba uz transporta pakalpojumiem uzskata, ka tikls pastav, ja pakalpojumu sniedz saskana ar
dalibvalsts kompetentas iestades noteiktiem darbibas nosacijumiem, pieméram, nosacijumiem par
apkalpojamiem mars$rutiem, piedavajamo pakalpojumu apjomu vai to snieg$anas biezumu.

2. Si direktiva neattiecas uz subjektiem, kas sniedz sabiedriska autobusu transporta pakalpojumus, uz
kuriem neattiecas [Padomes] Direktivas 93/38/EEK [(1993. gada 14. junijs), ar ko koordiné iepirkuma
procediras uznémumiem, kas darbojas tGdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju
nozarés (OV 1993, L 199, 84. Ipp.)] darbibas joma, ievérojot tas 2. panta 4. punktu.”

Direktiva 2012/34/ES
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido

vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV 2012, L 343, 32. lpp.), viena tiesibu akta apvieno vairakas
direktivas transporta nozaré, kuras ir tikuSas parstradatas. Viena no $im direktivam ir Eiropas
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Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/14/EK (2001. gada 26. februaris) par dzelzcela infrastruktaras
jaudas iedaliSanu un maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiras lietosanu (OV 2001, L 75,
29. lpp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/58/EK (2007. gada
23. oktobris) (OV 2007, L 315, 44. lpp.). Direktiva 2012/34 saskana ar tas 66. pantu ir stajusies spéka
2012. gada 15. decembrl.

Sis direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas

1) “dzelzcela parvadajumu uznémums” ir jebkur$ publisks vai privats uznémums, kam ir pieskirta
licence saskana ar $o direktivu un ka galvenais saimnieciskas darbibas veids ir pakalpojumu
sniegSana attieciba uz kravas un/vai pasazieru parvadasanu pa dzelzcelu ar noteikumu, ka
uznémums nodrosina vilci; §1 definicija ietver arl uznémumus, kas nodrosina tikai vilci;

2) “infrastruktiras parvalditajs” ir jebkura iestade vai uznémums, kas konkréti atbild ipasi par
dzelzcela infrastrukttras izveidi, parvaldibu un uzturésanu, tostarp par satiksmes parvaldibu un
kustibas vadibas un signalizacijas sistému; infrastruktaras parvalditaja funkcijas visa tikla vai tikla
dala var uzticét veikt dazadam iestadém vai uznémumiem;

18) “sadale” ir dzelzcela infrastruktiras jaudas sadale, ko veic infrastruktiras parvalditajs;

20) “parslogota infrastruktara” ir infrastruktiras elements, kura noteiktos laikposmos pieprasijumu
péc infrastruktaras jaudas nav iespéjams pilniba apmierinat pat péc dazado jaudas pieprasijjumu
savstarpéjas koordinésanas;

22) “koordinésana” ir process, ar kura palidzibu infrastruktiras parvalditajs un pieteikuma iesniedzéji
méginas atrisinat situacijas, kad iesniegtie infrastruktiiras jaudas pieprasjjumi ir savstarpéji
pretrunigi;

25) “tikls” ir visa dzelzcela infrastruktiira, ko parvalda infrastruktiiras parvalditajs;
26) “tikla parskats” ir parskats, kura siki izklastiti visparigie noteikumi, termini, procedaras un kritériji
maksas aprékinasanas un jaudas sadales shémam, tostarp ari cita informacija, kas vajadziga, lai

varétu pieprasit infrastruktiaras jaudu;

27) “vilcienu cel$” ir infrastruktiras jauda, kas vajadziga, lai vilciena sastavs noteikta laikposma varétu
parvietoties no vienas vietas uz otru;
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Saskana ar Direktivas 2012/34 27. pantu “Tikla parskats”, kura butiba ir parnemti Direktivas 2001/14,
kas grozita ar Direktivu 2007/58, 3. panta noteikumi:

“1. Infrastruktaras parvalditajs péc apspriesanas ar ieinteresétajam personam sagatavo un publicé tikla
parskatu, kas ir iegistams, samaksajot maksu, kura neparsniedz minéta parskata publicésanas izmaksas.
Tikla parskatu publicé vismaz divas Savienibas oficialajas valodas. Tikla parskata saturu bez maksas
dara pieejamu elektroniska formata infrastruktiras parvalditdja timekla portala, un tam jabat
pieejamam ar parasta timekla portala starpniecibu. Minéto timekla portalu izveido infrastruktaras
parvalditaji, savstarpéji sadarbojoties saskana ar 37. un 40. pantu.

2. Tikla parskata sniedz dzelzcela parvadajumu uznémumiem pieejamas infrastruktiras raksturojumu
un ieklauj informaciju par piekluves nosacijumiem attiecigajai dzelzcela infrastruktiarai. Tikla parskata
ietver ari informaciju par piekluves nosacijumiem apkalpes vietam, kas ir savienotas ar infrastruktaras
parvalditaja tiklu, un par pakalpojumu snieg$anas nosacljumiem $ajas vietas vai norada timekla vietni,
kur bez maksas elektroniska formata ir pieejama $ada informacija. Tikla parskata saturs ir noteikts
IV pielikuma.

3. Tikla parskatu pastavigi atjaunina un — vajadzibas gadijuma — groza.

4. Tikla parskatu publicé vismaz cetrus méneSus pirms infrastruktiras jaudas pieprasijumu
iesniegSanas termina.”

Direktivas 2012/34 44. panta “Pieteikumi” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Pieteikuma iesniedzéji saskana ar publiskajam tiesibam vai privattiesibam var infrastruktiras
parvalditajam prasit tada liguma noslégsanu, kas pieskir tiesibas izmantot dzelzcela infrastruktaru par
maksu, ka paredzéts IV nodalas 2. iedala.

2. Pieprasijumi attieciba uz parasto kustibas grafiku atbilst VII pielikuma noraditajiem terminiem.”

Sis direktivas 45. panta “Kustibas grafika planosana” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Infrastruktaras parvalditajs, ciktal iespéjams, apmierina visus pieprasijumus péc infrastruktaras
jaudas, ietverot pieprasijumus péc vilcienu celiem, kas skérso vairak neka vienu tiklu, un, ciktal
iespéjams, nem véra visus pieteikuma iesniedzéjiem uzliktos ierobezojumus, tostarp to ekonomisko

ietekmi uz pieteikuma iesniedzéju saimniecisko darbibu.

2. Infrastruktiras parvalditajs, planojot un koordinéjot kustibas grafiku, var dot prieksroku konkrétiem
pakalpojumiem, bet tikai ta, ka noradits 47. un 49. panta.”

Minétas direktivas 46. panta “Koordinésana” ir paredzéts:
“l. Ja infrastruktaras parvalditajs 45. pantd minétas kustibas grafika planosanas laika sanem
pretrunigus pieprasijjumus, tad tas, koordinéjot pieprasijumus, censas nodrosinat visu prasibu

iespéjami labaku saskano$anu.

2. Ja rodas vajadziba koordinét pieprasijumus, infrastruktiras parvalditdjam ir tiesibas sapratigas
robezas piedavat infrastruktaras jaudu, kas at$kiras no pieprasitas.

3. Infrastruktaras parvalditajs, apspriezoties ar attiecigajiem pieteikuma iesniedzéjiem, censas atrisinat

visas domstarpibas. Sada apsprie$anas balstas uz $adu samériga laika sniegtu bezmaksas informaciju
rakstiska vai elektroniska forma:

[.].”
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Sis pasas direktivas 47. panta “Parslogota infrastruktara” ir noteikts:

“l. Ja péc pieprasito vilcienu celu koordinésanas un apspriesanas ar pieteikuma iesniedzéjiem nav
iespéjams pienacigi apmierinat infrastruktaras jaudas pieprasijumus, infrastruktiras parvalditajs
nekavéjoties pazino, ka attieciga infrastruktiras dala ir parslogota. To dara arl attieciba uz
infrastruktiru, kura tuvakaja laika ir gaidama jaudas nepietiekamiba.

2. Ja infrastruktira ir atzita par parslogotu, infrastruktiras parvalditajs veic 50. panta paredzéto jaudas
analizi, ja vien jau netiek istenots 51. panta paredzétais jaudas palielinasanas plans.

[.]

4. Prioritaras secibas kritérijos nem véra pakalpojuma sabiedrisko nozimibu salidzinajuma ar jebkuru
citu pakalpojumu, kas attiecigi vairs nebis pieejams.

Lai Saja sakara garantétu pienacigu transporta pakalpojumu attistibu, jo ipasi lai izpilditu prasibas
attieciba uz sabiedriskajiem pakalpojumiem vai veicinatu valsts un starptautisko dzelzcela kravu
parvadajumu attistibu, dalibvalstis var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nediskriminéjosos apstaklos
nodrosinatu, ka sadiem pakalpojumiem dod prieksroku, iedalot infrastruktiras jaudu.

Dalibvalstis attieciga gadijjuma var pieskirt infrastruktiras parvalditdjam kompensaciju, kas atbilst
zaudétajiem ienémumiem saistiba ar vajadzibu iedalit konkréto jaudu noteiktu pakalpojumu
sniedzéjiem, ievérojot otro dalu.

Minétie pasakumi un minéta kompensacija ietver to $a iznémuma seku ievérosanu, kuras rodas citas
dalibvalstis.

[“] ”
Sis direktivas IV pielikuma “Tikla parskata saturs” ir paredzéts:
“Tikla parskata, kas minéts 27. panta, ietver $adu informaciju.

1. ledala, kura raksturo dzelzcela parvadajumu uznémumiem pieejamo infrastruktiru un norada
piekluves nosacijumus. Informaciju $aja iedala katru gadu norada atbilstigi dzelzcela infrastruktiras
registriem, kas publicéjami saskana ar Direktivas 2008/57/EK 35. pantu.

2. Iedala par maksas aprékinasanas principiem un tarifiem. Seit ietver attiecigas sikas zinas par maksas
aprékinasanas shému, ka arl pietiekamu informaciju par maksu un citu atbilstigu informaciju par
piekluvi, kas attiecas uz II pielikuma uzskaititajiem pakalpojumiem, kurus sniedz tikai viens
piegadatajs. Saja iedala siki izklasta metodologiju, noteikumus un, vajadzibas gadijuma, mérogus, ko
izmanto, piemérojot 31. lidz 36. pantu attieciba uz izmaksam un maksam. Taja ietver informaciju, ja
ta ir pieejama, par tam izmainam maksa, par kuram jau ir pienemts lémums vai kas ir paredzamas
nakamajos piecos gados.

3. ledala par jaudas iedalisanas principiem un kritérijiem. Taja norada dzelzcela parvadajumu
uznémumiem pieejamas infrastruktiras visparigos jaudas raksturlielumus un visus ierobezojumus,
kas saistiti ar $is infrastruktiras izmanto$anu, ietverot iespéjamas jaudas prasibas apkopes darbiem.
Taja precizé ari jaudas sadales procediiras un ar tim saistitos terminus. Saja iedala ietver konkrétus
kritérijus, ko pielieto jaudas sadales procesa, jo ipasi:

a) procediras, saskana ar ko pieteikuma iesniedzéjs infrastruktaras parvalditajam var pieprasit
jaudu;
b) pieteikuma iesniedzéjiem piemérojamas prasibas;

ECLILEU:C:2019:161 5



13

14

15

16

17

18

19

20

SpriEDUMS, 28.2.2019. — Lieta C-388/17
S

c) pieprasjjumu iesnieg$anas un jaudas sadales laika grafiku un procedaras, kas jaievéro, pieprasot
informaciju par kustibas grafika planosanu, ka ari procediras planoto un neplanoto apkopes
darbu grafika sastadisanai;

d) principus, kas reglamenté koordinésanas procesu un domstarpibu izskirsanas sistému, kas ir $a
procesa dala;

e) kartibu, ka jarikojas, un kritérijus, kas jaizmanto parslogotas infrastruktiras gadijuma;

f) sikas zinas par infrastruktiiras izmanto$anas ierobezojumiem;

g) nosacijumus, ar kadiem, nosakot jaudas sadales prioritates, tiek nemta véra infrastruktiras
iepriekséja noslogotiba.

[.]"

Zviedrijas tiesibu akti

Ar lagen (2007:1092) om upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjinster
(Likums (2007:1092) par iepirkuma procediru udensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés; turpmak teksta — “LUF”) Zviedrijas tiesibas ir transponéta Direktiva 2004/17.

Saskana ar LUF 1. nodalas 8. panta pirmo dalu uz darbibu $is likums attiecas tad, ja ta izpauzas ka
publiska satiksmes tikla, tostarp dzelzcela satiksmes, nodrosinasana un ekspluatacija. No $1 8. panta
otras dalas izriet, ka satiksmes joma tikls ir nodrosinats tad, ja transporta pakalpojums tiek sniegts
atbilstosi kompetentas iestades izvirzitajiem darbibas nosacijumiem par marsrutiem, piedavajamo
pakalpojumu apjomu, sniegSanas biezumu vai lidzigiem nosacijumiem.

LUF 7. nodalas 1. panta ir noteikts, ka, ja vien nav noteikts citadi, ligumslédzéjam, kur$ plano noslégt
ligumu vai ietvarligumu, ir pienakums publicét pazinojumu par ligumu.

Saskana ar LUF 17. nodalas 1. un 2. pantu reguléjosa iestade var celt prasibu administrativaja tiesa par
soda piemérosanu ligumslédzéjam, ja tas ir noslédzis ligumu ar piegadataju, nepublicédams pazinojumu
par ligumu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

SJ ir Zviedrijas valstij pilniba piederosa akciju sabiedriba, kas nodarbojas ar pasazieru parvadajumiem
pa dzelzcelu. 2012. gada janvari SJ, nerikojot atklatu konkursu par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu,
noslédza divus ligumus par tas ekspluatéto vilcienu uzkopsanas pakalpojumu sniegSanu attiecigi par
kopéjo summu no 56 lidz 60 miljoniem Zviedrijas kronu (aptuveni 5502 306 EUR un 5 895 328 EUR).

2013. gada janvari Konkurences padome, uzskatidama, ka SJ ir japilda pienakums par pazinojuma
publicésanu, rikojot atklatu konkursu, jo ta veic ar publiska satiksmes tikla nodro$inasanu un
ekspluataciju saistitu darbibu LUF 1. nodalas 8. panta izpratné, iesniedza pieteikumu
Forvaltningsrdtten i Stockholm (Administrativa tiesa Stokholma, Zviedrija), ladzot tai uzlikt naudas
sodu $im uznémumam. SJ, noradot, ka tas darbiba neietilpst §1 8. panta tvéruma, apstridéja
Konkurences padomes prasijumus. Lietu izskatosa tiesa S/ argumentus uzskatija par pamatotiem.

Konkurences padomes iesniegta apelacijas sudziba Kammarritten i Stockholm (Administrativa
apelacijas tiesa Stokholma, Zviedrija) ari tika noraidita.

Si tiesa — tapat ka pirmas instances tiesa — uzskatija, ka, ta ka Trafikverket (Satiksmes birojs, Zviedrija)
ka transporta infrastruktiaras parvalditajs pieskir vajadzigos vilcienu celus pasazieru parvadajumu pa
dzelzcelu veik$anai un ta riciba ir visai maz lidzeklu aktivi ietekmét veidu, kada S/ sniedz transporta
pakalpojumus, $1 iestade nevar tikt uzskatita par tadu, kas $ai sabiedribai izvirza nosacijumus pédéjas
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minétas darbibas veiksanai. Si iemesla dé] apelacijas tiesa uzskatija, ka S/ sniegtie pakalpojumi nevar
tikt uzskatiti par sniegtiem saskana ar nosacjjumiem, ko izvirzijusi kompetenta iestade LUF 1. nodalas
8. panta izpratné. No ta tiesa izsecinaja, ka $ai sabiedribai tadéjadi aplikoto ligumu noslégsana nav
jaievéro LUF.

Konkurences padome par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Hogsta forvaltningsdomstolen
(Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija), prasot S$ai tiesai vérsties ES Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Sados apstaklos Hégsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tikls transporta
pakalpojumiem ir nodrosinats tad, ja valsts parvaldita tikla vietéjai un starptautiskai dzelzcela
satiksmei transporta pakalpojumi tiek sniegti saskana ar valsts tiesibu normam, ar kuram ir tikusi
transponéta Direktiva 2012/34 un kuras tostarp ir paredzéts, ka vilcienu celu jaudas sadale
dzelzcela satiksmé norit, pamatojoties uz dzelzcela parvaddjjumu uznémumu pieprasjjumiem, un
ka, ciktal iespéjams, visi pieprasijumi ir jaapmierina?

2) Vai Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka darbiba, ko
dzelzcela parvaddjumu uznémums veic Direktivas 2012/34 izpratné, sniedzot iedzivotajiem
transporta pakalpojumus dzelzcela tikla, izpauzas ka tikla nodrosinasana vai ekspluatacija $is
tiesibu normas izpratné?”

Par pieteikumu tiesvedibas mutvardu dalas atkartotai saksanai

Péc generaladvokata secindjumu nolasiSanas S/ ar pieteikumu, kas Tiesas kanceleja ir iesniegts
2017. gada 3. oktobri, ladza atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, jo secindjumu 81. un 82. punktu
pamata esot konkréti aspekti, kas nav tikusi aplikoti prejudiciala nolémuma tiesvedibas mutvardu un
rakstveida dalg, it ipasi Direktivas 2004/17 30. pants.

Saja zina Tiesas Reglamenta 83. panta tai ir atlauts jebkura bridi péc generaladvokata uzklausi$anas
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja lieta ir izskatama,
pamatojoties uz kadu argumentu, par kuru lietas dalibnieki vél nav izteikusies.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai spriestu saistiba ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu lieta, kas tai ir iesniegta, un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu,
kas ir minéts pieteikuma par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu un kas ir saistits ar
Direktivas 2004/17 30. panta iespéjamo piemérosanu.

Tatad rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu nav jaizdod.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi
Uzdodot prejudicialos jautajumus, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai S/ ir bijis pienakums rikot

konkursa procediaru ligumslégsanas tiesibu pieskirsanai tas ekspluatéto vilcienu uzkops$anas
pakalpojumu sniegSanai.

ECLILEU:C:2019:161 7


http:izpratn�.No

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

SpriEDUMS, 28.2.2019. — Lieta C-388/17
S

Sai sakara — ka to savu secindjumu 46. punkta atgadina generaladvokats — nav strida par to, ka SJ ka
sabiedriba ir valstij pilniba piedeross publisks uznémums Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné. Ja var tikt atzits, ka S/ veic kadu no $is direktivas 5. panta minétajam
darbibam, ta var tikt uzskatita par ligumslédzéju iestadi tas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

SJ uzskata, ka ta $adu darbibu neveic. Pirmkart, ta norada, ka ta nedarbojas “tikla” minétas direktivas
5. panta 1. punkta otras dalas izpratné. Otrkart, tas skatijuma vinas ar pasazieru parvadajumu
pakalpojumiem saistitdas darbibas nav ar tiklu “nodrosinasanu” vai “ekspluataciju” saistitas darbibas
minéta panta izpratné.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautadjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta otra
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dzelzcela transporta tikls $is tiesibu normas izpratné pastav tad, ja
transporta pakalpojumi saskana ar valsts tiesisko regulégjumu, ar kuru ir transponéta
Direktiva 2012/34, tiek nodro$inati dzelzcela struktira, ko parvalda valsts iestade, kura sadala Sis
infrastruktiras jaudu un kurai ir pienakums apmierinat dzelzcela parvadajumu uzpémumu
pieprasijumus, ja vien nav sasniegts $is jaudas limits.

Saskana ar Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta otro dalu “attieciba uz transporta pakalpojumiem
uzskata, ka tikls pastav, ja pakalpojumu sniedz saskana ar dalibvalsts kompetentas iestades noteiktiem
darbibas nosacjjumiem, pieméram, nosacijumiem par apkalpojamiem marsrutiem, piedavajamo
pakalpojumu apjomu vai to snieg$anas biezumu”.

Lai izvértétu, vai $adi nosacljumi ir izskatamaja lietd, iesniedzéjtiesa jauta par satiksmes biroja ka
kompetentajai iestadei Direktivas 2004/17 5. panta izpratné uzlikta pienakuma nozimi apmierinat visus
pieprasijumus par transporta jaudas pieskirsanu, ko ir iesniegusi dzelzcela parvadajumu uznémumi, ja
vien nav sasniegts $is jaudas limits.

SJ savukart norada, ka ta dzelzcela transporta pakalpojumus sniedz pilnos konkurences apstaklos tirga
un nesanem nekadu valsts finanséjumu, ka ta savus ienakumus gist no bileSu tirdzniecibas, ka tai
nekada gadijjuma netiek dota prieksroka, izvértéjot dzelzcela jaudu, un ka visi tas veiktie parvadajumi
izriet tikai un vienigi no pasas lémuma.

Katra zina tikai Sie elementi, pienemot, ka tie ir patiesi, neizslédz secinajumu, ka nosacijumus, ar
kadiem dzelzcela parvadajumu uzpémums — ka S/ — sniedz $os pakalpojumus, izvirza kompetenta
iestade.

Faktiski piemérojamais tiesiskais reguléjums pierada, ka $adi tas ir $aja gadijuma.

Janorada, ka Direktivas 2012/34 27. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka infrastruktaras parvalditajs —
$aja gadijjuma Satiksmes birojs — sagatavo un publicé dzelzcela tikla parskatu, kura ietver informaciju
par pieejamo infrastruktiru, precizéjot nosacijumus piekluvei attiecigajai infrastruktarai. Dzelzcela
tikla parskata saturs ir definéts §is direktivas IV pielikuma.

Saskana ar So IV pielikumu $is dokuments ietver jaudas iedaliSanas principus un kritérijus, it ipasi
prasibas, kadas pieteikuma iesniedzéjiem ir jaizpilda, kartibu, ka jarikojas, un kritérijus, kas jaizmanto
parslogotas infrastruktiras gadijuma, ka arl vél sikas zinas par infrastruktiras izmantosanas
ierobezojumiem.

Sadi pieprasijumu par pieejamas infrastruktiras jaudu atbilsto$i Direktivai 2012/34 dzelzcela

parvadajumu uznémums iesniedz infrastruktaras parvalditdjam saskana ar otra minéta izstradato
dzelzcela tikla parskatu, un $im pieprasijumam ir jaatbilst $aja parskata ietvertajiem principiem un
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kritérijiem. No $is informacijas izriet, ka dzelzcela infrastruktiras izmantosanas tiesibu pieskirsana ir
pakartota tam, ka pretendéjosie uznémumi ievéro prasibas, kas attiecas gan uz vinu spéju iesniegt
pieprasjjumu, gan ari uz nosacijumiem, kados tie $o infrastruktaru ekspluatés. Lidz ar to $adas
prasibas ievérojami sasaurina pretendéjoso uznémumu komercialo brivibu.

Attieciba uz pasu pieprasijjumu izskatiSanas procediru — lai ari dzelzcela infrastruktiras parvalditajam
atbilstosi Direktivas 2012/34 45. pantam ir jadara viss iespéjamais, lai apmierinatu visus infrastruktiras
jaudas pieprasijumus, vinam konkuréjosu pieprasijumu gadijuma saskana ar $§is direktivas 46. pantu Sos
pieprasijumus ir jacen$as sakoordinét, tadéjadi nodrosinot labaku to savstarpéju savietojamibu. Sadi
iespéju robezas vins§ var piedavat no pieprasitas jaudas atskirigu jaudu, respektivi, nespét apmierinat
dazus pieprasijumus.

Direktivas 2012/34 47. panta ir paredzéti noteikumi dzelzcela infrastruktaras parslogotibas gadijuma,
kad infrastruktaras parvalditajs var noteikt prioritates kritérijus.

Sajos apstaklos, atzistot, ka dzelzcela parvadajumu uznémums zinima méra var brivi noteikt savas ar
transportu saistitas darbibas veikSanas nosacijumus, nemot véra pienakumus un ierobezojumus
kopuma, kas gultas uz uznémumu, it ipasi pienakumu iegut vilcienu celus un ar to saistitos
nosacijumus, ir jauzskata, ka nosacjjumus, ar kadiem tas sniedz transporta pakalpojumus, izvirza
dalibvalsts kompetenta iestade — $aja gadijuma pamatlieta aplakotais Satiksmes birojs, kurs rikojas ka
infrastruktaras parvalditajs.

So vértéjumu apstiprina ari Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta otras dalas rasanas vésture.

Ka norada Eiropas Komisija — Padomes Direktivas 90/531/EEK (1990. gada 17. septembris), ar ko
koordiné publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras, kuras pieméro subjekti,
kas darbojas udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozarés (OV 1990, L 297,
1. lpp.), 2. panta 2. punkta c) apakspunkts, kur§ batiba ir parpemts Direktivas 2004/17 5. panta
1. punkta, tika ieviests, lai iepirkuma procediru autobusu transporta pakalpojumu joma pakartotu
Direktivas 90/531 noteikumiem, un ir lavis precizét, ka transporta tikls pastav ne tikai tad, ja to veido
faktiska infrastruktira — ka dzelzceli, bet ari tad, ja taja ietilpst koordinéta liniju sistéma ar konkrétiem
nosacijumiem, — ka autobusu transporta joma. Savukart Savienibas likumdevéja nodoms ar $o tiesibu
normu nav bijis iepirkuma procediru transporta nozaré tvérumu ierobezot lidz faktiskam tiklam.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka dzelzcela transporta tikls $is tiesibu normas izpratné pastav tad, ja transporta
pakalpojumi saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir transponéta Direktiva 2012/34, tiek
nodrosinati dzelzcela struktara, ko parvalda valsts iestade, kura sadala $is infrastruktaras jaudu un
kurai ir pienakums apmierinat dzelzcela parvadajumu uznémumu pieprasijumus, ja vien nav sasniegts
§is jaudas limits.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta pirma
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka darbiba, ko dzelzcela parvadajumu uznémums veic, sniedzot
iedzivotajiem transporta pakalpojumus dzelzcela tikla, izpauzas ka tikla “nodro$inasana” vai
“ekspluatacija” sis direktivas izpratné.

Saskana ar Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta pirmo dalu $1 direktiva attiecas uz tadu tiklu

nodros$inasanu un ekspluataciju, kas iedzivotajiem sniedz pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto
sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai tros$u transporta joma.

ECLILEU:C:2019:161 9
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Si tiesibu norma tatad attiecas uz divu veidu darbibu, proti, pirmkart, uz tiklu nodro$inasanu un,
otrkart, uz tiklu ekspluataciju.

Saskana ar pastavigo judikataru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas nav
sniegta nekada definicija, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra
kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tie veido, sasniedzamos meérkus
(skat. spriedumu, 2018. gada 12. janijs, Louboutin un Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423,
20. punkts).

Sai sakara jédziens “ekspluatacija” ir jasaprot saskana ar ta ierasto nozimi ka tads, kas nozimé objekta
izmanto$anu vai tiesibu istenosanu, lai no ta gatu labumu. Sadi dzelzcela parvadajumu uznémuma
veikta tiklu ekspluatacija $im uznémumam nozimé istenot tiesibas izmantot dzelzcela infrastruktaru,
no ta gustot ienakumus.

Sada definicija at$kiras no tas, kas butu japieskir jédzienam “tiklu nodrosinasana”.

Ka to savu secindjumu 65. punkta secina generaladvokats — “tiklu nodros$inasana” ir nevis dzelzcela
parvadajumu uznémuma, bet infrastruktiras parvalditaja prerogativa.

Ka noradijjusi Komisija, jédziens “tiklu nodrosinasana” neesot bijis atrodams neviena no direktivam
pirms Direktivas 2004/17, proti, ne Direktiva 90/531, ne Direktiva 93/38, un S$is jédziens
Direktiva 2004/17 tika ieviests, lai taja paredzétas iepirkumu procedaras butu piemérojamas ari
faktiskiem tikliem — ka sliezu celi, dzelzcela iekartas, tunel, tilti un parbrauktuves.

Nemot véra iepriekSminéto, ir jauzskata, ka darbiba, kas ir vérsta uz “tiklu ekspluataciju”, nozimé
tiesibas izmantot dzelzcela tiklu transporta pakalpojumu sniegSanai, savukart ar “tiklu nodrosinasanu”
saistita darbiba nozimeé tiklu parvaldi.

Nemot véra visus iepriekSminétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka darbiba, ko veic dzelzcela
parvadajumu uznémums un kas izpauzas ka transporta pakalpojumu sniegSana iedzivotajiem dzelzcela
tikla, $im uznémumam istenojot tiesibas izmantot dzelzcela tiklu, ir “tiklu ekspluatacija” $is direktivas
izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko
koordiné iepirkuma procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas wudensapgades,
energetikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, 5. panta 1. punkta otra dala ir
jainterpreté tadejadi, ka dzelzcela transporta tikls $is tiesibu normas izpratné pastav tad, ja
transporta pakalpojumi saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir transponéta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido
vienotu Eiropas dzelzcela telpu, tiek nodrosinati dzelzcela struktara, ko parvalda valsts
iestade, kura sadala $is infrastruktiiras jaudu un kurai ir pienakums apmierinat dzelzcela
parvadajumu uzpémumu pieprasijumus, ja vien nav sasniegts $is jaudas limits.
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2) Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta pirma dala ir jainterprete tadeéjadi, ka darbiba, ko veic
dzelzcela parvadajumu uzpémums un kas izpauzas ka transporta pakalpojumu sniegsana
iedzivotajiem dzelzcela tikla, sim uznémumam istenojot tiesibas izmantot dzelzcela tiklu, ir
“tiklu ekspluatacija” $is direktivas izpratné.

[Paraksti]
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