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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 28. februari*

Apelacija — Dempings — Istenosanas regula (ES) Nr. 157/2013 — Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes
bioetanola imports — Galigais antidempinga maksajums — Valsts limeni noteikta dempinga starpiba —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Razotajs, kas nav eksportétajs — Locus standi — Tiess skarums

Lieta C-466/16 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada
20. augusta iesniedza

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav S. Boelaert, parstave, kurai palidz N. Tuominen, avocatd,
apelacijas sadzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Marquis Energy LLC, Henepina [Hennepin] (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav P. Vander
Schueren, advocaat, kuram palidz N. Mizulin un M. Peristeraki, advokati,

prasitaja pirmaja instanceé,
Eiropas Komisija, ko parstav 7. Maxian Rusche un M. Franga, parstaviji,

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, ko parstav O. Prost un
A. Massot, advokati,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancg,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: ceturtas palatas priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priekssédétaja pienakumus (referents), tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 3. oktobra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas studzibu Eiropas Savienibas Padome ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2016. gada 9. janija spriedumu Marquis Energy/Padome (T-277/13, turpmak teksta — “parsiudzétais
spriedums”, nav publicéts, EU:T:2016:343), ar kuru $i tiesa, pirmkart, atzina par pienemamu Marquis
Energy LLC celto prasibu atcelt Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 157/2013 (2013. gada
18. februaris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes
bioetanola importam (OV 2013, L 49, 10. lpp.; turpmak teksta — “stridiga regula”), un, otrkart, atcéla $o
regulu, ciktal pédéja minéta attiecas uz Marquis Energy.

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa ir izklastijusi parsudzéta sprieduma 1.-14. punkta, un $is
tiesvedibas vajadzibam to var apkopot $adi.

Marquis Energy ir Amerikas uznémums, kas razo bioetanolu.

Saistiba ar studzibu, ko 2011. gada 12. oktobri iesniedza ePure, de Europese Producenten Unie van
Hernieuwbare Ethanol, Eiropas Atjaunojama etanola razotaju asociacija, Eiropas Komisija 2011. gada
25. novembri publicéja pazinojumu par antidempinga procediras uzsaksanu attieciba uz Amerikas
Savienoto Valstu izcelsmes bioetanola importu Eiropas Savieniba (OV 2011, C 345, 7. lpp.), kura
informéja par savu nodomu izmantot parbaudes izlases veida metodi, lai izvélétos Amerikas Savienoto
Valstu razotajus un eksportétajus, attieciba uz kuriem veikt izmekléSanu §is procediras ietvaros
(turpmak teksta — “izmeklésana”).

2012. gada 16. janvari Komisija informéja Marquis Energy, ka arl Cetras citas sabiedribas, proti, Patriot
Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC un Platinum Ethanol LLC, par to
ieklausanu razotaju un eksportétaju parbaudes izlasé.

2012. gada 24. augusta Komisija nositija Marquis Energy pagaidu informativo dokumentu, kura
pazinoja, ka turpina izmekléSanu, nenosakot pagaidu pasakumus, un to izvér§ arl attieciba uz
tirgotajiem/maisijumu izgatavotajiem. Saja dokumenta bija noradits, ka $aja stadija nav iespéjams
izvertét, vai ASV izcelsmes bioetanola eksports ir ticis istenots par dempinga cenam, jo izlasé ieklautie
razotdji nav noskirusi pardosanas apjomu vietéja tirgii un eksportam paredzéto pardosanas apjomu un
visu pardo$anas apjomu ir realizéjusi pie tadiem nesaistitiem tirgotajiem/maisijumu izgatavotajiem
Amerika, kuri bioetanolu péc tam sajauc ar benzinu un pardod to talak.

2012. gada 6. decembri Komisija nosutija Marquis Energy galigo informativo dokumentu, kura ta,
pamatojoties uz nesaistito tirgotdju/maisijumu izgatavotdju sniegto informaciju, parbaudija tada
dempinga esamibu, kas raditu zaudéjumus Eiropas Savienibas razo$anas nozarei, un noradija uz
planiem piemérot galigus valsts limena pasakumus 9,6 % apméra tris gadus ilga laikposma.

2013. gada 18. februari, pamatojoties uz Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada
30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp.; turpmak teksta — “Antidempinga pamatregula”),
Padome pienéma stridigo regulu, ar kuru noteica galigo antidempinga maksajumu bioetanolam,
sauktam par “degvielas etanolu”, valsts limeni 9,5 % apmeéra piecus gadus ilga laikposma.
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No parsadzéta sprieduma 13. punkta izriet, ka Padome stridigas regulas 12.-16. apsvéruma ir
konstatéjusi, ka izmeklésana ir noskaidrojies, ka neviens no izlasé ieklautajiem razotajiem nebija
eksportéjis bioetanolu uz Savienibas tirgu un ka nevis Amerikas bioetanola razotaji, bet gan
tirgotaji/maisijjumu izgatavotaji ir attieciga razojuma eksportétaji uz Savienibu, un tadéjadi, lai varétu
pabeigt izmeklésanu, Padome ir pamatojusies uz datiem, ko bija sniegusi divi tirgotaji/maisijumu
izgatavotaji, kuri bija piekritusi sadarboties.

Tapat parsudzéta sprieduma 14. punkta ir noradits, ka stridigas regulas 62.—64. apsvéruma Padome ir
izskaidrojusi, ka ta atzist par lietderigu noteikt valsts limena dempinga starpibu, nemot véra, ka
bioetanola razosanas nozares struktiras un veida dél, kada attiecigais produkts tiek razots un pardots
ASV tirgn, ka ari eksportéts uz Savienibu, ASV razotajiem nav iespéjams noteikt individualas dempinga
starpibas.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsadzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 15. maija, Marquis Energy
céla prasibu atcelt stridigo regulu.

Visparéja tiesa vispirms, parsidzéta sprieduma 40.—118. punkta ietvertds argumentacijas nosléguma,
atzina Marquis Energy prasibu par pienemamu un, atgadinajusi atbilstigas judikatiras galvenas
teorémas attieciba uz LESD 263. panta ceturtas dalas interpretaciju vispar un dempinga joma, secigi
izvértéja Marquis Energy locus standi un péc tam — tas interesi celt prasibu par stridigo regulu.

Turpinajuma, parsadzéta sprieduma 121.—168. un 203. punkta, ta apstiprinaja Marquis Energy izvirzita
pirma pamata otro dalu saistiba ar Padomes pielauto Antidempinga pamatregulas 9. panta 5. punkta
parkapumu un lidz ar to atcéla stridigo regulu, ciktal ta attiecas uz $o uznémumu.

Konkrétak, parsudzéta sprieduma 55.—80. punkta, Visparéja tiesa izvértéja jautdjumu, vai stridiga regula
Marquis Energy skar tie$i LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 55. punkta ta atgadinaja savu judikataru, saskana ar ko sabiedribu,
kuras razojumiem ir piemérots antidempinga maksijums, tieSi skar regula, ar ko nosaka $o
antidempinga maksajumu, jo ar pédéjo minéto regulu dalibvalstu muitas iestadém tiek noteikts
pienakums iekasét noteikto maksajumu, neatstajot tam nekadu novértéjuma brivibu.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 56.—67. punkta Visparéja tiesa, pirmam kartam, konstatéja, ka ar
stridigo regulu noteiktais antidempinga maksajums Marquis Energy skar tiesi, jo ta ir tada razojuma
razotaja, kuram kop$ stridigas regulas spéka stasanas, bridi, kad tas tiek importéts Savieniba, tiek
piemérots antidempinga maksajums.

Parsudzéta sprieduma 60. punkta Visparéja tiesa $aja zina pamatojas uz cCetriem konstatéjumiem
attieciba uz bioetanola tirgus darbibu, kurus ir izdarijusi Padome; pédéja minéta pati stridigas regulas
apsvérumos ir noradjjusi, ka ievérojams Marquis Energy sarazota bioetanola apjoms izmeklésanas
laikposma ir ticis likumigi eksportéts uz Savienibu.

Pirmkart, Visparéja tiesa tadéjadi parsudzéta sprieduma 56. punkta noradija, ka ar stridigas regulas
1. panta 1. punktu vienots valsts limena antidempinga maksajums ir piemérots visam bioetanola
importam, un bioetanola imports nav identificéts péc ta individuala avota, noradot subjektus, kuriem
razojuma piegades kédé ir nozime eksporta konteksta.
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Otrkart, parsudzéta sprieduma 57. punkta Visparéja tiesa konstatéja Padomes stridigas regulas
12. apsvéruma noradito — ta ka neviens no izlasé ieklautajiem Amerikas razotajiem pats bioetanolu uz
Savienibas tirgu neeksportéja, pédéjie minétie bioetanolu Savienibas tirgli pardeva nesaistitiem
tirgotajiem/maisijumu izgatavotajiem, kuri to péc tam sajauca ar benzinu, lai pardotu talak vietéja
tirgll un eksportétu, it ipasi uz Savienibu.

Treskart, parsadzéta sprieduma 58. punkta Visparéja tiesa konstatéja Padomes noradito minétaja
12. apsvéruma, ka pieci izlasé ieklautie Amerikas razotaji atlases anketa bija noradijusi, ka veic
bioetanola eksportu uz Savienibu.

Ceturtkart, parsudzéta sprieduma 59. punkta ta atgadingja, ka Komisija sakotnéji bija izveidojusi no
seSiem ASV bioetanola razotajiem sastavosu izlasi, pamatojoties uz vislielako reprezentativo bioetanola
eksporta apjomu uz Savienibu, attieciba uz kuru, sapratigi spriezot, varéja veikt izmeklésanu, nemot
véra atvéléto laiku, bet ka viena sabiedriba izmeklésanas gaita bija no izlases izslégta, jo Komisija bija
konstatéjusi, ka $is sabiedribas produkcija $aja laikposma uz Savienibu nebija tikusi eksportéta.

Otram kartam, parsudzéta sprieduma 68.-79. punkta Visparéja tiesa noliedza dazados Padomes un
Komisijas izvirzitos argumentus. Saja zina parsudzéta sprieduma 76. punkta ta noradija it ipasi, ka, lai
gan antidempinga maksajumu sedza tirgotaji/maisijumu izgatavotaji un ir noskaidrojies, ka bioetanola
piegades kéde bija partraukta un lidz ar to tiem nebija iespéjams novirzit antidempinga maksajumu uz
razotdjiem, tomér antidempinga maksajuma noteiksana ir izmainijjusi tiesiskos apstaklus, kados notiek
izlasé ieklauto razotaju sarazota bioetanola realizacija Savienibas tirgt, tatad katra zina tie$a un butiska
ietekme uz minéto razotaju tiesisko stavokli $aja tirgi pastav.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas siidziba Padome ladz Tiesu galvenokart:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— noraidit Marquis Energy pirmaja instancé celto prasibu un

— piespriest Marquis Energy atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Padomei ir radu$ies saistiba ar
tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibu.

Pakartoti Padome ladz Tiesu:
— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai un

— atlikt 1émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un
apelacijas tiesvedibu.

Atbildes raksta uz apelacijas stidzibu Komisija ladz Tiesu galvenokart:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atzit pirmaja instancé celto prasibu par nepienemamu un

— piespriest Marquis Energy atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un Tiesa.
Pakartoti Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;
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— noraidit Marquis Energy pirmaja instancé izvirzita pirma pamata otro dalu un attieciba uz pirma
pamata paréjam dalam, ka ari paréjiem pamatiem nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai
izskatisanai un

— atlikt lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem abas instancés.
Atbildes raksta uz apelacijas sudzibu Marquis Energy ladz Tiesu:
— pilniba noraidit apelacijas stidzibu un apstiprinat parsidzéto spriedumu,un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba Visparéja tiesa.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas ietvaros Padome izvirza tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas
pielautu kladu, interpretéjot LESD 263. pantu, ka ari atbilstigo judikatiru, un pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi parsudzétaja sprieduma. Otrais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas sniegtu
kladainu Antidempinga pamatregulas 9. panta 5. punkta interpretaciju. TreSais pamats attiecas uz
Visparéjas tiesas izdaritu kladainu secinajumu, ka izlasé ieklautajiem Amerikas razotajiem nav
iespéjams noteikt individualas dempinga starpibas.

Atbildes raksta uz apelacijas stidzibu un atbildes raksta uz repliku Komisija pazino, ka ta bez ierunam
atbalsta Padomes iesniegto apelacijas sadzibu un piekrit tas sniegtajiem argumentiem replikas raksta.
Tomér atbildes raksta uz repliku Komisija iesakuma uzsver, ka Marquis Energy atbildes rakstu uz
apelacijas sudzibu ir elektroniski parakstijusi persona, kas apgalvo, ka ir Aténu (Griekija) un Briseles
(Belgija) Advokatu kolégijas loceklis, bet ka nav uzraditi ne §is personas advokata aplieciba, ne
pilnvarojuma apliecindjums; ja trikumi netikSot novérsti, ar to pietiekot, lai atzitu, ka minétais
procesualais raksts neeksisteé.

Marquis Energy atsaucas uz apelacijas stidzibas nepienemamibu pilniba. Pirmkart, ta uzsver, ka Padome
pirmaja un otraja pamata butiba apsauba faktiskos apstaklus, neatsaucoties uz Visparéjas tiesas veiktu
pieradijumu sagrozisanu. Otrkart, ta uzskata, ka tresaja pamata Padome savus argumentus neizklasta
pietiekami skaidri.

Tiesa, pirmkart, izvértés Marquis Energy celto iebildi par apelacijas stdzibas nepienemamibu un,
otrkart, Padomes izvirzita pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz Visparéjas tiesas pielautu kladu
tiesibu piemérosana, secinot, ka stridiga regula Marquis Energy skar tiesi.

Tomeér iesakuma ir jaizvérté Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru Marquis Energy atbildes raksts uz
apelacijas sidzibu neesot pienacigi parakstits un tadéjadi batu janoraida ka neeksistéjoss.

Saja gadijuma Marquis Energy atbildes raksta uz apelacijas sadzibu originalu, ki ir noradits
generaladvokata secinajumu 31. punkta, ir pienacigi parakstijis advokats, kura statuss netiek apstridéts
un kur$ katra zina un atbilstosi Tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta b) apak$punktam ir pienacigi
iesniedzis, pirmam kartam, apliecino$u dokumentu par to, ka vins$ ir tiesigs praktizét dalibvalsts tiesa,
un, otram kartam, Marquis Energy izsniegto pilnvarojumu, ko ir parakstijis tas priekssédétajs.

Komisijas apgalvojums tadéjadi ir janoraida ka acimredzami nepamatots.
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Par pienemamibu

Ir jaatgadina, ka, protams, faktu un pieradijumu novértéjums, ja vien Sie fakti un Sie pieradijumi nav
sagroziti, nav tiesibu jautdjums, kuru ka tadu parbauda Tiesa apelacijas ietvaros. Tomeér, ja Visparéja
tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, atbilstosi LESD 256. pantam Tiesas kompetencé ir
parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un no tas izdaritos juridiskos secindgjumus (spriedumi,
1998. gada 28. maijs, Deere/Komisija, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 21. punkts; 2002. gada 10. decembris,
Komisija/Camar un Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, 69. punkts, un 2018. gada 28. junijs, Andres
(faillite Heitkamp BauHolding)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 77. punkts).

Saja lieta ar savu pirmo pamatu Padome uzsver, ka Visparéja tiesa ir pielavusi divkarsu kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot LESD 263. panta ceturto dalu, secinadama, ka stridiga regula Marquis
Energy ka izlasé ieklautu Amerikas bioetanola razotaju skar, pirmkart, tiesi un, otrkart, individuali.
Pirmaja pamata Padome apstrid konkréti to, ka varétu tikt uzskatits, ka stridiga regula Marquis Energy
skar tiesi, jo ta batiba nav tiesi eksportéjusi bioetanolu uz Savienibu.

Tadéjadi Padome biatiba apsauba juridiskos secinajumus, ko Visparéja tiesa ir izdarijusi no tas
veiktajiem faktiskajiem konstatéjumiem; S$aja gadijuma ta ir locus standi atziSana Marquis Energy
attieciba uz stridigo regulu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, un apelacijas sidziba lidz ar to
vismaz $aja zina ir jaatzist par pienemamu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 10. decembris,
Komisija/Camar un Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, 71. punkts; 2018. gada 28. junijs,
Vacija/Komisija, C-208/16 P, nav publicéts, EU:C:2018:506, 76. punkts, ka ari 2018. gada 28. junijs,
Vacija/Komisija, C-209/16 P, nav publicéts, EU:C:2018:507, 74. punkts).

No ta izriet, ka Marquis Energy celta iebilde par pirma apelacijas stidzibas pamata nepienemamibu ir
janoraida, un par divu paréjo Padomes izvirzito pamatu pienemamibu $aja posma nav jalem;j.

Par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz Visparéjas tiesas pielautu kludu tiesibu
piemérosana, novertéjot “Marquis Energy” tieso skarumu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome uzsver, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma
67. punkta secinot, ka stridiga regula Marquis Energy skar tiesi, turklat $o secindjumu pamatojot $i
sprieduma 76., 78. un 79. punkta izklastitie apstakli.

Visparéja tiesa esot atzinusi, ka Marquis Energy ir skarta tie$i, jo ta ir tada razojuma razotaja, kuram
bridi, kad tas tiek importéts Savieniba, tiek piemérots antidempinga maksajums. Sada maksajuma
noteik$ana esot izmainijusi tiesiskos apstaklus, kados notiek bioetanola realizacija Savienibas tirgi.
Tacu konstatéjums par sadu tieSu iedarbibu neesot saderigs ar Tiesas izdarito konstatéjumu
2015. gada 28. aprila sprieduma T & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija (C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 44.-51. punkts). Ka razotaja, kas tiesi nepardod savus razojumus Savieniba ta,
augstakais, varot but skarta netiesi no saimnieciska viedokla, jo ta, iespéjams, ir konkurences zina
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar citiem bioetanola razotajiem, no kuriem nekads maksajums
netiek iekaséts.

Padomes ieskata, Visparéja tiesa ir kludijusies, atzidama, ka antidempinga maksajumi ir izmainijusi
tiesiskos apstaklus, kados notiek attieciga razojuma realizacija un tadéjadi ir tiesi un butiski skarusi
visu izlasé ieklauto razotaju stavokli neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav eksportétaji. Secinadama, ka visi
razotdji automatiski ir tieSi skarti, Visparéja tiesa esot parsniegusi tds minéto pastavigo judikatiru un
tadéjadi esot vainojama tiesas istenota “parspiléjuma”.
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Tadéjadi Visparéja tiesa, pienemdama, ka pietiek ar prezumétam un netiesam Marquis Energy
saimnieciska stavokla izmainam, neesot ievérojusi LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto tiesa
skaruma nosacijumu, kas ir saistits ar prasibu, lai apstridétais pasakums tiesi ietekmétu attiecigas
personas tiesisko stavokli un nepielautu nekadu ricibas brivibu $i pasikuma adresatiem, kuri ir
atbildigi par ta istenosanu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma,
nepiemeérojot citus starpnoteikumus.

Pédéja minéta uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, secinot, ka stridiga
regula to skar tiesi.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ko Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsadzéta sprieduma
44. punkta, nosacijums, atbilstosi kuram attiecigajam pasakumam fiziska vai juridiska persona ir jaskar
tiesi, ir saistits ar prasibu, lai kumulativi batu ievéroti divi nosacijumi, proti, pirmkart, lai apstridétais
pasakums tiesi ietekmétu attiecigas personas tiesisko stavokli un, otrkart, nepielautu nekadu ricibas
brivibu §1 pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta istenosanu, kas ir pavisam automatiska un
izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (skat. it ipasi
spriedumu, 1998. gada 5. maijs, Compagnie Continentale (France)/Komisija, C-391/96 P,
EU:C:1998:194, 41. punkts, ka arl rikojumus, 2016. gada 10. marts, SolarWorld/Komisija, C-142/15 P,
nav publicéts, EU:C:2016:163, 22. punkts, un 2016. gada 21. aprilis, Makro autoservicio mayorista un
Vestel Iberia/Komisija, C-264/15 P un C-265/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:301, 45. punkts).

Ka ir noradits generaladvokata secindjumu 38. punkta, Padome un Komisija apstrid Visparéjas tiesas
vértéjumu tieSi par pirmo no Siem nosacijumiem.

lestades butiba uzsver, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinadama, ka stridiga
regula Marquis Energy skar tieSi, jo tirgotaji/maisijumu izgatavotaji izmeklésanas laikposma uz
Savienibu likumigi eksportéja ievérojamu tas sarazotd bioetanola apjomu, tadéjadi antidempinga
maksajuma noteik$anas dé] ir butiski skarts tas tiesiskais stavoklis Savienibas tirga.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai, lai gan regulam, ar kuram kadam
razojumam tiek noteikti antidempinga maksajumi, to veida un piemérojamibas dél ir normativs
raksturs, jo tas ir piemérojamas lielakajai dalai attiecigo saimnieciskas darbibas veicéju, nav izslégts, ka
tas dazus no tiem var skart tie$i un individuali, proti, noteiktos apstaklos — it ipasi minéta razojuma
razotajus un eksportétajus ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir atkartoti atzinusi, ka tiesibu akti, ar ko nosaka antidempinga maksajumus, var skart
tiesi un individuali tos attieciga razojuma razotajus un eksportétajus uznémumus, kuri, pamatojoties
uz informaciju saistiba ar to komercdarbibu, ir tikusi apsudzéti dempinga prakses istenosana. Ta tas ir
to razotaju un eksportétaju uznémumu gadijuma, kuri var pieradit, ka tie Komisijas vai Padomes tiesibu
aktos ir identificéti vai ka tos ir skaru$as sagatavosanas izmeklé$anas (Saja nozimé skat. it ipasi
spriedumus, 1984. gada 21. februaris, Allied Corporation u.c./Komisija, 239/82 un 275/82,
EU:C:1984:68, 11. un 12. punkts, un 1987. gada 7. maijs, NTN Toyo Bearing u.c./Padome, 240/84,
EU:C:1987:202, 5. punkts).

No $is judikataras izriet, ka nevar tik uzskatits, ka regula, ar ko tiek noteikts antidempinga maksajums,
uznémumu skar tiesi tapéc vien, ka tas ir razojuma, kuram ir piemérots minétais maksajums, razotjjs,
jo $aja zina butisks ir eksportétaja statuss. No pasa §i sprieduma iepriek$éja punkta minétas judikataras
formuléjuma izriet, ka pamats tam, ka regula, ar ko tiek noteikti antidempinga maksajumi, noteiktus
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attiecigd razojuma razotajus un eksportétajus skar tiesi, ir it pasi fakts, ka tie ir tiku$i apsudzéti
dempinga prakses istenosana. Tacu razotajs, kas neeksporté savu produkciju uz Savienibas tirgu, bet
gan to realizé tikai savas valsts tirgQ, nevar tikt apsidzéts dempinga prakses isteno$ana.

Lidz ar to, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 57. punkta, ar to vien, ka razojums nonak
Savienibas tirgl, pat ja tas notiek ievérojama apjoma, nepietiek, lai uzskatitu, ka situacija, kad $im
razojumam tiek noteikts antidempinga maksajums, $is maksajums tie$i skar §1 razojuma razotaja
tiesisko stavokli.

Saja lieta, ka izriet no stridigas regulas 12. un 63. apsvéruma un ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi
parsidzéta sprieduma 57. punkta, izlase ieklautie Amerikas razotaji, tostarp Marquis Energy,
izmeklésanas laikposma tie$i neeksportéja savu produkciju uz Savienibas tirgu. Lidz ar to tie netika
apstdzéti dempinga prakses Isteno$ana un tiem nevaréja tikt noteikta individuala dempinga starpiba,
ka izriet no stridigas regulas 64. un 76. apsvéruma un ka parsudzéta sprieduma 69.-74. punkta ir
noradijusi Visparéja tiesa.

Ta ka minétie razotaji, tostarp Marquis Energy, tiesi neeksportéja savu produkciju uz Savienibas tirgu
un tatad tie galu gala nebija stridigaja regula identificéti ka eksportétdji, uz tiem tiesi neattiecas
konstatéjumi par dempinga prakses esamibu un pat netika tiesi skarts to ipasums, jo to produkcijai
netika tiesi piemeéroti noteiktie antidempinga maksajumi.

Protams, Amerikas bioetanola razotdji, tostarp Marquis Energy, bija identificéti iestazu pienemtajos
tiesibu aktos, jo Komisija tos bija sakotnéji ieklavusi Amerikas razotaju un eksportétaju izlasé. Tomér
ar $o apstakli, ko Visparéja tiesa turklat ir noradijusi parsudzéta sprieduma 81. punkta, kurs ir veltits
Marquis Energy tiesa skaruma analizei, nepietiek, lai varétu secinat, ka stridiga regula pédéjo minéto
skar tiesi.

No 1 sprieduma 48 punkta atgadinatas judikataras izriet, ka tikai tadi razojuma, kam ir piemérots
antidempinga maksajums, “razotaji un eksportétaji uznémumi”, kuri ir tikusi apstdzéti dempinga
prakses Isteno$ana un kuri var pieradit, ka tie ir identificéti iestazu pienemtajos tiesibu aktos, ir
uzskatami par tadiem, ko regula, ar kuru ir noteikts minétais maksajums, skar tiesi.

Tomeér, ka jau tika atzits §1 sprieduma 51. punkta, nav strida par to, ka Marquis Energy izmeklésanas
laikposma tiesi neeksportéja savu bioetanola produkciju uz Savienibas tirgu.

Lai gan ir taisniba, ka stridiga regula var radit Amerikas bioetanola razotdjam, tadam ka Marquis
Energy, konkurences zina nelabvéligu stavokli, $is apstaklis, pienemot, ka tas ir pieradits, pats par sevi
nelauj uzskatit, ka $is regulas normas tiesi ietekmé $is sabiedribas tiesisko stavokli un ka tas tadéjadi
$o sabiedribu ir skarusas tiesi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un
Sidul Acticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 37. punkts, ka ari 2015. gada 17. septembris,
Confederazione Cooperative Italiane u.c./Anicav u.c., C-455/13 P, C-457/13 P un C-460/13 P, nav
publicéts, EU:C:2015:616, 49. punkts).

Tatad Visparéja tiesa, secinot, ka stridiga regula Marquis Energy skar tiesi, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. Lidz ar to parsudzétais spriedums ir jaatcel un paréjie apelacijas stdzibas pamati nav
jaizverte.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas

nolémumu, ta var nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa vai pati taisit galigo
spriedumu liet, ja to layj tiesvedibas stadija.
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Saja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai ta pati pienemtu nolémumu par
Marquis Energy Visparéja tiesa celtas prasibas pienemamibu.

Saja gadijuma Marquis Energy, lai pieraditu, ka stridiga regula to skar tie$i, uzsvéra, pirmkart, ka
minétaja regula ta ir identificéta ka razotdja eksportétija un ieklauta razotaju eksportétaju izlasé un,
otrkart, ka antidempinga maksajumi attieksies uz tas eksportu nakotné.

Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 44.-57. punkta, ar sadiem apstakliem nepietiek, lai pieraditu, ka
stridiga regula Marquis Energy skar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Tadéjadi, atgadinot, ka Marquis Energy bija japierada, ka stridiga regula to skar ne tikai individuali, bet
arl tiesi, jo Sie divi nosacijumi ir kumulativi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 76. punkts, ka arl
2018. gada 13. marts, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
93. punkts), Padomes celta iebilde par nepienemamibu ir japienem un prasiba atcelt stridigo regulu ir
janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. gada 2. punktam, ja apelacijas siidziba ir nepamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi si reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labveéligs.

Ta ka Padome ir prasijusi piespriest Marquis Energy atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka $is
spriedums Marquis Energy ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat Padomes
tiesasanas izdevumus, kas tai ir radusies saistiba ar apelacijas tiesvedibu. Turklat, ta ka Marquis Energy
prasiba Visparéja tiesa ir noraidita pilniba, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus, kas tai ir radusies saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 9. junija spriedumu Marquis Energy
/Padome, (T-277/13, nav publicéts, EU:T:2016:343).

2) Marquis Energy LLC celto prasibu atcelt tiesibu aktu noraidit ka nepienemamu.

3) Marquis Energy LLC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas
izdevumus tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas
tiesvediba pati.

[Paraksti]
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